Warszawa, dnia 2 wrzesénia 2021 r.

Do:
Prezesa Krajowe] lzby Odwotawcze|
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:

PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. zo.0.
ul. Przemystowa 31

09-400 Piock,

KRS 0000098586 Regon 610363472

tel: +48 24 262 48 53

e-mail: pak@prezero.com

reprezentowany przez

adw. Macieja Dobruckiego

z kancelarii radcéw prawnych i adwokatow
Legal Atelier

adres do korespondencji:

al. Wilanowska 115/1

02-765 Warszawa

tel.: + 48 793 618 999

e-mail: m.dobgg&@lggm-amlier.gl

Zamawla[gc!:

Gmina Radzanowo
ul. Plocka 32
09-451 Radzanowo
tel: 24 369-50-15
faks: 24 369-50-20
e-mail:
kre Zan .pl

ewa.wie[as@g@nm.gl

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zaméwienie publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Odbidr | Zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicleli nieruchomosci
Zamieszkalych z terenu gminy Radzanowo w okresie od 1.9.2021 do 30.6.2022°, Numer referencyijny:
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atelier
RI.271.10.2021 ("Zaméwienie™),

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu spolki PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. z sledzibg w Plocku,
wpisanej do rejestry przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie XIVv Wydziat Gospodarczy pod numerem KRS: 0000098586 (wOdwotujgcy”" |ub
wPreZero”), na podstawie pelnomocnictwa stanowigcego zalgeznik do niniejszego odwotania, na
Zasadzie art. 513 pkt 1 i pkt 2, oraz 515 ust. 1 Pkt 1 a ustawy Prawo zaméwier publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz.U, 2019.2020) ("PZP"), niniejszym wnoszg odwotanie od niezgodnych z
przepisami czynnosci | zaniechar dokonanych przez Zamawiajgcego polegajacych na:

1. Zaniechaniu przez Zamawlajgcego wezwania PreZero w trybie art. 128 ust. 1 PZP do wskazania
instalacjl do ktérych bedzie przekazywal odebrane odpady;

2. Odrzuceniu oferty PreZero pomimo, Ze oferta ta nie podiegata odrzuceniu | stanowita
najkorzystniejszg ofertg zloZzong w ramach postgpowania o udzlelenie Zaméwienia;

3. Dokonaniu nieprawidiowego wyboru oferty wykonawcy spéiki Remondis Drobin Komunalna Sp.
Z 0.0. pomimo 2e PreZero ztozyt najkorzystniejszg niepodiegajacy odrzuceniy oferte.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

I art. 226 ust. 1 pkt 3 5 poprzez ich niewlasciwe Zastosowanle w sytuacji, gdy oferta

wykonawcy nie jest niezgodna z Przepisami ustawy oraz jej tresé nie jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

I, art. 6d ust. 4 pkt 5 Ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu Czystosci i porzadku w
gminach (dale) UCPG), poprzez Jego niewlaéciwe Zastosowanie;

W efekcie Odwolujacy wnosi o uwzglednienie Odwolania | nakazanie Zamawiajacemu:

a) uniewaznienia czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej;

Kancelaria Radedw Prawnych i Adwokatow
al Wianowska 115/1 | 02-765 Warszawa
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b) wezwania wykonawcoéw PreZero oraz Partner Dariusz Apelski do wskazania instalacji do
ktorych beda przekazywane odebrane odpady;

c) dokonania powtdrnej czynnosci badania | oceny ofert;
d) dokonania wyboru oferty PreZero jako najkorzystniejszej,

Odwolujacy wnosi réwniez o Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw
postgpowania, w tym kosztéw Zastgpstwa wg przedstawionych na rozprawie rachunkdaw,

Interes we wniesieniu odwolania

Odwolujacy wyjasnia, iz posiada interes w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia wniesionego
odwolania. Jako profesjonalny przedsigbiorca prowadzacy od wielu lat dzlatalnos¢ z zakresu gospodarki
odpadami, dysponuje wiedza | dogwiadczeniem w zakresie realizacji usiug objetych przedmiotem
Zamowienia. Odwotujgcy jako podmiot spelniajacy kryteria niezbedne do nalezytego wykonania ustug
objgtych Zamdéwieniem, w tym w szczegdinosci posiadajgcy wiasciwe zdolnogci zawodowe | techniczne,
dysponujacy dobrg i stabilng sytuacjq ekonomiczna, zlozyl najkorzystniejsza niepodlegajacq odrzuceniu
ofertg. W swietle powyzszego Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia
niniejszego odwotania i tym samym przeprowadzenia postgpowania o Zaméwienie w $posdb wolny od
wad, zgodny z przepisami PZP.

Tym samym Odwolujgcy zainteresowany jest realizacig Zamdwienia i Jest oferentem, ktory
Ziozyl najkorzystniejsza niepodiegajgca odrzuceniu oferte. wykluczeniu zgodnie z warunkami udziaky
W postgpowaniu zakredlonymi przez Zamawiajgcego. Nieprawidiowa decyzja Zamawiajacego
polegajgca na odrzuceniu prawidlowej oferty | wyborze oferty mniej korzystnej uniemoziiwia prawidiowy
wybor oferty Cdwolujgcego. Zamawiajgcy dopuszczajac sie naruszen podstawowych zasad i
obowlazkéw wynikajacych z PZP oraz Ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, w sposéb
bezprawny | bezzasadny uniemoziiwia Odwolujgcemu udziat w postepowaniu i mozliwoséé uzyskania
Zamowienia w sposéb zgodny z prawem. Powyzsze naraza Odwolujgcego na szkodg wynikajaca z
nieuzyskania tego Zaméwienia lub jego realizacje z naruszeniem przepisow prawa. W efekcle w sposdb
Jednoznaczny Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygnigcia niniejszego
odwolania.

Odwotanie niniejszej wnoszone Jest z zachowaniem przepisanego terminu tj. w ciggu 10 dni od dnia
poinformowania Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze najkorzystniejsze| oferty.
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UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie Zaméwienla termin skiadania ofert
ustalony zostal na dzien 3 sierpnia 2021 r. godzina 10:00. W tym terminie Zamawiajgcy dokonal
otwarcia ofert ziozonych w ramach przedmiotowego postepowania.

Oprocz oferty zlozonej przez Odwotujgcego, oferte Zlozyty podmioty takie jak Partner Dariusz
Apelski, 03-046 Warszawa, ul. Plytowa 1, oraz spéika Remondis Drobin Komunaina Sp. z0.0.,
09-210 Drobin, ul. Tupadzka 7. Ze wszytkich trzech ofert, najkorzystniejszq oferte Ziozylo
PreZero, jednoczesnie wsZystkie trzy oferty miescily sig w budzecie Zamawiajgceqgo.

Dnia 24 sierpnia 2021 r., pomimo 2e to Odwolujacy zlozyt najkorzystniejsza oferte w ramach
postepowania o udzielenle Zaméwienia, Jego oferta, obok oferty Dariusza Apelskiego, zostaly
odrzucone przez Zamawiajacego ktéry jako podstawe prawng wskazal art. 226 ust. 1 pkt3is
PZP. Zamawiajgcy wskazal tez Jako powéd odrzucenia ofert obu ww. wykonawcdw _brak
wskazania instalacji komunalnych do ktérych Wykonawca mialby przekazywa¢ odebrane
odpady komunalne®, oraz Jnformacja taka nie znalazla sle w 2adnym miejscu formularza
ofertowego ani zalgcznikéw oraz ofert zioZzonych przez Partner Dariusz Apelski oraz PreZero
Plocka Gospodarka Komunaina®. Powolujgc sie na ww. brak wskazania instalacj, Zamawiajgcy
podkresiit, ze wymog taki zawarty byt w pkt |1.5 Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz w pkt IV.6
WZOru umowy,

W dniu 25 sierpnia 2021 r. Odwolujacy zostal poinformowany przez Zamawiajgcego o
powy2szych okolicznosciach oraz o odrzuceniu jego oferty | wyborze oferty Remondis Drobin
Komunalna Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Zanim Odwolujgcy przejdzle do rozwazan merytorycznych w zakresie nieprawidiowego
postgpowania przez Zamawiajacego, w plerwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage na
wprowadzajacy w bigd ksztalt dokumentacii przetargowej i niejako «ukrycie" na samym jej kofcu
Wymogu wskazania instalacji do jakiej kierowane winny by¢ odpady. To co przyczynilo sig do
odrzucenia oferty PreZero oraz drugiego z wykonawcow Dariusza Apelskiego | to co
Zamawiajgcy uwaza za podstawg odrzucenia oferty znalazio sie dopiero na koricu Opisu
Przedmiotu Zaméwienla. W ocenie Wykonawcy takie ukrywanie wymogdw stawianych
wykonawcom czy ofertom skladanym w postgpowaniu jest niedopuszczalne | nieprawidiowe.

Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatiw
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6. Nale2y podkreslié, ze wymog wskazania instalacji, do kidrej kierowane beda odpady nie znalaz!
sie w ogdle w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Mimo, Zze to wiasnie Specyfikacja
Warunkéw Zamoéwienia jest dokumentem, ktéry powinien okreslac wszystkie wymogi stawlane
wykonawcom w postepowaniu, nie ma tam mowy o koniecznosci wskazywaniu w ofercie
Instalacji do ktérych przekazywane bedg odpady.

7. Podobnie w samym formularzu ofertowym brak jest gdziekolwiek odniesienia do obowigzku
wskazywania instalacji do przetwarzania odpadéw. Co wigcej Zamawiajacy sporzgdzajac SIWZ
sporzadzit tez szereg zalgcznikéw, ktore powinny byé¢ zalgczone do oferty, Wszystkie te
2atgczniki maja swoje numery | majg wzory przedstawione przez Zamawlajacego. Brak jednak
posréd tych dokumentéw chotby wzoru zalgcznika do oferty, gdzie wskazane powinny byé
instalacje do przetwarzania odpadéw. Nigdzie tez w zalacznikach, ktérych wzory
przedstawit Zamawiajacy nie ma miejsca czy rubryki na wskazanie instalacji. Kwestia ta jest
catkowicie pominieta w zestawie dokumentw, ktére maja by¢ dolgczone do formularza
ofertowego.

8. 2Zwrécit nalezy uwage na zupemnie niejasny charakter wymogu sformulowanege przez
Zamawiajacego. Owo ,wskazanie Instalaci* nie jest ani warunkiem udzialu w postepowaniu ani
kryterium oceny ofert. Wskazanie takie co najwyze] mozna interpretowaé w $wietle art. 128 ust.
1 PZP o czym bedzie mowa jeszcze ponize).

9. Zupeinie nieprawidtowa jest argumentacja Zamawiajgcego kiorag posluguje sie on w
uzasadnieniu odrzucenia ofert. Zamawiajgcy wskazuje, 2e wymég wskazania instalacji zostal
prawidlowo umieszczony w Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz wzorze umowy. Nalezy
podkreslic, e dokumenty takie jak OPZ czy wzér umowy nie sq miejscem na wskazywanie co
powinno sig¢ znajdowaé w ofercie, Zgodnie z ant. 99 ust. 2 PZP, dokument taki jak Opis
Przedmiotu Zaméwienia wskazuje na wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych.
Innymi stowy jest to miejsce, w ktérym opisywany jest sposéb wykonania danego zaméwienia
(Jak sama nazwa wskazuje). OPZ nie jest WigC a contrario dokumentem wskazujgcym sposéb
skladania ofert czy opisujagcym  elementy oferty. Rozmieszczenie pewnych informacji
dotyczacych sposobu skladania ofert wiasnie w tych czesclach dokumentaciji przetargowej
nalezy uznac za zupeinie nieprawidiowe i wprowadzajgce w blad wykonawcéw. Potwierdza to
Zreszia skala odrzuconych ofert i fakt, 2e wigkszosé ofert w postepowaniu zostala odrzucona.

10. Reasumujgc tg czesé opisu stanu faktycznego ani w SIWZ ani w Formularzu ofertowym ani w

edstawlon naw wzorach z Znikdw do ehienia, Za

Kancelaria Radedw Prawnyeh i Adwokatow

al Wihinowsks 115/1 | 02-765 Warszaws
m dobrucki@legal-stelier.pl | +48 793 618 999
mokaczor@iegal-atelierpl | +48 667 976 619

Strona 52 19



11,

12.

13.

14.

NES

wymogu wskazywania instalacil, do ktorej kierowane powinny by¢ odpady. Zamawiajacy nie
wskazal w caloéci dokumentacji przetargowej jaklegokolwiek miejsca, gdzie taka informacja

mogta by by¢é umieszczona. Brak Jest takZe jakiegokolwiek dokumentu, ktéry mialby byé w tym
zakresie wypetniony. Jednym slowem zamawiajacy nie wskazal w jakikolwiek sposdb
Informacja ta miataby by¢ przekazana. W efekcie zas nieotrzymania tej Informaci, dopuscil sig
do odrzucenia ofert dwdch wykonawcow z przetargu.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 PZP tj. nieprawidiowe odrzucenie oferty PreZero.

Wskazujac naruszenia popelnione przez Zamawiajgcego w ramach niniejszego postepowania
0 udzielenle Zamdwienia w pierwszej kolejnosci nalezy odnieéé sig do nieprawidlowego
zaslosowania przez Zamawiajacego przepisow stanowigcych wg. Niego podstawe odrzucenia
ofert PreZero oraz Dariusza Apelskiego.

Odnoszgc sie do plerwsze] wskazanej przez Zamawiajacego podstawy t). art, 226 ust. 1 pkt 3
méwigeej o niezgodnosci zloZonej oferty z ustawa, nale2y zwréclé uwage, ze przede wszytkim
podstawa ta jest wskazana nieprawidiowo, gdy2 oferta PreZero nie jest oferty niezgodng z

przepisami PZP. A w przedmiotowej podstawie odrzucenia ofert chodzi whasnie o przepisy

us ZP asno Ika z art. 226 ust. 1 pkt 3 w 2w art. 1 PZP.

Wydaje sig, ze Zamawiajacy powolujacy si¢ na 13 podstawe miat na my$li rzekome naruszenie
przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Sam Zarzut naruszenia tego
przepisu rownlez jest Zupeinie chybiony i nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o
utrzymaniu czystoscl | porzadku w gminach, bedzie jednak o tym mowa w pkt |V ponizej. W tym
momencle nalezy jednak zwrdcié uwage, 2e jednoznacznym jest, iz w przepisie tym chodzi o

naruszenia PZP, Zamgy@gx zas w odplesieniy do ustawy PZP zadnych naruszen po stronie
0

jaceqo nie zat,

Powy2sze rozumienie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP znajduje potwierdzenie w
stwierdzeniach doktryny. | tak m.in. w komentarzu M. Jaworskiej do tego przepisu wskazuje sie
i2:

- Odrzucenie oferty na podstawie Jej niezgodnodei z ustawg nastgpuje w przypadku
nie. nosci ofert maganiami okre. mi w przepisach P, a nie jakichkolwiek innych

ustaw (arg. ex art. 1 PZP). Przepisy odrebnych ustaw mogg stanowi¢ o niewaznosc] oferty, co
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Jjest wypeinieniem przestanki edrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP.
Niezgodnosé oferty z ustawg dotyczy rowniez fej niezgodnosei z przepisami aktéw
wykonawczych wydanych na podstawie przepiséw PZP.*

Podobnie wypowiedziat sig w komentarzu do tego artykulu takze P. Granecki, wskazujgc:

- Niezgodnosé tresci oferty z przepisami ustawy. Kolejna przestanka odrzucenia oferty dotyczy
Jej niezgodnosei z przepisami ustawy (Prawo za ublicznych). Ponjewaz Zdecydowana
wigkszo$é norm tej ustawy ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, kazde Jef naruszenie
zZwiqzane z tresdcig zlozone| oferty nalezy uznaé za podstawe odrzucenia. Na przykiad, zlozenie
przez jednego wykonawce dwoéch ofert narusza art. 218 PrZamPubl, nieprzestrzeganie przez
wykonawce zasad jpzyka polskiego narusza art. 20 yst. 2 PrZamPubl, o ile nie zachodzi wyjatek
okreslony w ust. 3 tego artykutu (por. wyr, ZA 7 5, 1.2007 r,, UZP/Z20/0-3034/06, Legalis)."

W sposib Jednoznaczny potwierdza to takZe orzecznictwo KIO, zgodnie 2 ktérym w przypadku,
gdy dana oferta narusza normy prawne inne niz Prawo Zamdwien Publicznych, brak Jest

mozliwosci zastosowania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP:
WY KIO 2 17.12.2019 ., KIO 2435/19, Legalis — stosowanie nizszych stawek wynagrodzenia

90 ust. 1 pkt 1 PrZamPubl2004 [uw. aut. - obecnie art. 224 ust. 1], gdzie wymieniong fost m.in.
ustawa o minimainym wynagrodzeniu za prace",

W efekcie Powyiszego, Jednoznacznym jest nieprawidlowe | wadliwe Zastosowanie przez

$zczegoinosci w swietle braku uchybier ustawie PZp przez oferte Odwolujacego.

niezgodnosé oferty ZloZone| przez Wykonawce 2z tym czego dotyczy dane postgpowanie o
udzielenie zaméwienia_ Chodzi tu wigc o sytuacie, w ktérej wykonawca oferuie cos in nego niz
M%mmmm-
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Jak wskazuje bowlem M. Jaworska w swoim komentarzu do art. 226 ust. 1 pkt 5:

- .0d, nie oferty na podstawie t episu moze mie¢ miejsce ie w U,
Kledy & [¢) rozumianej jako o$wiadczenie woli on wa m na
ofe nie_od da_warunkom zaméwienla opisanym Jub kre. dokumentach
Zamowienia w odniesieniu edmioty zaméwienig | u realizacji. Innymi stowy:

nlezgodnosé tresci oferty z warunkaml zaméwienia polega na matenainej niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w Jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowanla, ktérego
oczekuje zamawlajacy | ktére opisal w dokumentach zZamowienia, Zamawiajgcy, badajac
wyslapienie omawianef przestanki, weryfikuje zawartosé¢ merytoryczng oferty, a wige zgodnosé
oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
Zamoéwlenia co do sposobu ich wykonania, Oczekiwanego zakresu, flosci, jakosci, warunkéw
realizacji | innych elementéw Istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwlenia w stopniu
Zaspokajajgeym oczekiwania | interesy Zamawiajgcego. Odrzucenie oferty na podstawie tef
przestanki nie moze mieé miejsca w przypadku, kledy niezgodnosé tresci oferty dotyczy

warunkéw (wymagan) proceduralnych, w tym co do formy oferty, sposobu Jej sporzgdzenia czy
przekazania.”

Tym samym przedmictowa podstawa odrzucenia mogtaby zaistnieé, gadyby materialny
przedmiot tego co ma Swiadczyé wykonawca odbiegal od wymagan Zamawiajgcego, czyli
gdyby dla przykiadu Wykonawca oferowal transport materialéw budowlanych, podczas gdy
Zamawiajgcy wymaga transportu odpadéw. W taki Sposéb nalezy rozumieé podstawe
odrzucenia oferty Zawartq w 226 ust. 1 pkt 5 PZP,

Z calg stanowczoscig nalezy wigc podkreslié, ze nie ma racji Zamawiajacy uznajgc, ze
niewskazanie instalacji w ktorych przetwarzane beda odpady moze stanowi¢ powéd do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust, 1 pkt 5, brak jest bowiem w ofercie Odwolujgcego
wspomnianej wyzej merytorycznej niezgodnosci z przedmiotem zaméwienia,

- Zamawiajgcy w powodach odrzucenla ofert dwéch wykonawcow, wskazal |2 Literalna

wyktadnia tych zapiséw nie pozostawia watpliwosci, 2e w ZloZonej przez wykonawce ofercie
powinien znalez¢ sie wykaz instalacji komunalnych, do ktérych przedsiebiorca bedzie
przekazywal zebrane odpady. Przez oferte w tym rozumieniu nalezy rozumied oczywiscie ofertg
opisang w art. 218-220 PZP, czyll dokument klory mozna ziozyé Jjedynie raz i tyiko w terminie
do skladania ofert okreslonym przez Zamawiajgcego’. Jest to stanowisko catkowicle
nieprawidtowe oraz nie Znajdujace poparcia we wzmiankowanych przez Zamawiajgcego
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przepisach. Wskazanie instalacji do ktérej majg byé przekazywane odpady nie stanowi o
niezgodnosel oferty z wymaganiami zamawiajgcego oraz pediega uzupetnieniu, o czym bedzie
Jeszcze mowa ponizej w pkt I,

Nalezy zwréci¢ w tym miejscu uwage, ze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotlawcze| potwierdza
stanowisko Odwolujacego wyrazone w niniejszym odwolaniu, Zgodnie bowiem z wyroklem z
dnia 7 sierpnia 2020 r. KIO 1504/20: .Z samego faktu 2adania ztozenia okreslonych
os$wiadczen czy dokumentéw wraz z oferta nie moina wywodzié, iz ich tres¢ stanowl

merytoryczng tresé oferty, niepodlegajacq uzupelnieniy”

bowiem wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zmiang oferty, tym bardziej, 2e wskazanie
przedmiotowej instalacji w 2aden Sposdb nie wplywa na ksztatt oferty czy na oferowane przez
Wykonawcow ceny oraz warunki platnoscl. Co wigee] -~ w praktyce jest to
okolicznosé zupeinie lewantna pod katem oceny ztozonych w postepowaniu ofert.

Tym bardziej wigc watpliwa jest podstawa odrzucenia oferty PreZero, ze w praktyce nie ma ona
Znhaczenia dia oceny moz2liwosci udzialy wykonawcow w przetargu, czy dia oceny ZioZonych w
postepowaniu ofert, Zamawiajgcy tak uksztaltowat zasady przedmiotowego postepowania o

udzielenie Zamowienia, 2e w rzeczywistosci to gdzie odpady zostang skierowane, na gruncie
dokumentacji przetargowej, nie ma znaczenia Zaréwno na etapie skladania ofert jak i realizacji
Zamowienia. Jak zostalo wspomniane okolicznosé taka nie ma ani wplywu na ksztait oferty ani
na wskazane w niej ceny, ani tez ostatecznie na sama ocene ziozonych ofert, Zamawiajgcy nie
ma wplywu na ew. wskazywanie lub Zmiany tychze instalacji. Okolicznosé taka nie ma takze
wplywu na punktacje oferty czy mozliiwoéci osiggnlecia wspomnianych w SW2 pozioméw
recyklingu.

- W efekcie nie jest mozliwe uznanle, ze oferta Ziozona przez PreZero jest oferty «Miezgodng z

warunkami zaméwienia® w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5.

Powyzsze znajduje takze peine odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowe) lzby Odwotawcze).
Dia przyktadu nalezy wskazaé, ze:

- Krajowa izba Odwotawcza W wyroku z 15.4.2019 r. (KIO 592/1 9, Legalis), na tle art. 89 yst. 1
pkt 2 PZP2004 (obecnie art, 226 ust. 1 pkt 5) wskazala, 2e — Zgodnie z utrwalonym pogigdem
W orzecznictwie ~ podstawg faktyczng odrzucenia oferty z powodu Jej niezgodnosci jej
tresci ze specyfikacja moze byé tylko rzeczywista tresé oferty, o ile nle odpowiada
wymogom jasno w nlej okreslonym. Przy czym nle chodzi o jakiekolwiek wymogi
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Zamawiajacego, ale wymogi odnoszace sig do uksztattowania przysziego $wiadczenia -
przedmiotu umowy. Podstawg odrzucenia oferty nie moga byé Jakiekolwiek wymogi, ktére

nie maija bezposredniego zwigzku z trescig oferty rozumiang wasko, jako zakres

przysztego swiadczenia,

= W wyroku z 30,10.2019 r. (KIO 2084/19, Legalis) Izba wskazata, Zze czynnoéé odrzucenia
oferty powinna kazdorazowo mieé oparcie w wymaganiach Zamawiajgcego opisanych w SIWZ
(wymogach co do przedmioty tego co ma byé éwiadczone - przyp aut.). Dokonywanie przez
Zamawiajgcego oceny Ziczonych ofert pod katem speiniania wymagan co do jakosci, ilosci,
terminéw | innych istotnych cech oferowanego $wiadczenia na podstawie wymagan, kidre nie
zostaly w SIWZ zapisane, nie wynikajg z jej brzmienia, lecz jedynie hipotetycznie mogtyby byé
Z nigj wyinterpretowane, jest niezgodne nie tylko z art. 89 ust. 1 Pkt 2 PZP2004, ale réwniez
stanowl naruszenie podstawowych zasad udzielania Zamdéwien publicznych, wyrazonych w ari,
7 ust. 1 PZP2004 (art. 16 PZP) - przejrzystosci, réwnego fraktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji.

Reasumujac czesé rozwazan dotyczaca podstaw odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 PZP nalezy stwierdzi¢, 2ze przepis ten zostal przez Zamawlajgcego zastosowany w
sposéb nieprawidlowy co doprowadzilo do nieprawidlowego i nlezgodnego z PZP odrzucenia
oferty Wykonawcy. Oferta Odwolujgcego bowiem nie jest niezgodna z warunkami zamdwienia

W rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

Naruszenie art. 128 ust. 1 PZP tj. nieprawidiowy brak wezwania do wskazania Instalac)i
do ktérych przekazywane beda odpady.

- Jak zostato wspomniane pPowyzej, wskazanle instalaciji do ktérych kierowane majq by¢ odpady

nie stanowi oferty w $cistym rozumieniu tego slowa na gruncie w art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Tym
samym tez taki wymog wskazania Instalacji nie moze by¢ uznany za «Oferte” na gruncie przepisu
stanowigcego niejako lustrzane odbicie regulacii art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP czyll artykulu 218 ust,
2 PZP. W efekcie nie jest to brak JSieuzupeinialny” jak Zaprezentowal to Zamawiajacy w swoim
stanowisku, lecz stanowi on inne dokumenty ilub oéwiadczenia skladane w postepowaniu”, w
rozumieniu art. 128 ust. 1 PZP.

- W zwigzku z powyzszym, kolejng nieprawidlowoscia w ramach postgpowania o udzielenie

Zambwienia, jakg popeinil zamawiajgcy, jest catkowite pominigcie trescl art. 128 ust, 1 PZP.
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Zgodnie bowiem z tym przepisem oraz jasno sformulowang w nim dyspozycia Y. .Zamawiajgcy
wzywa", obowiazkiem Zamawiajgcego byto wezwat PreZero do wskazania Instalacji, do ktérej
odpady objgte przetargiem miatyby zostaé kierowane.

Nawet bowiem, jesll uznaé, ze dokumentacja przetargowa w sposdb skuteczny naklada na
wykonawcdw obowigzek przedstawienia instalacji do ktérych kierowane beda odpady, to w
przypadku nieotrzymania takiej informacji Zamawiajqcy nie mial podstaw do odrzucenia oferty.
Wynika to z jednej strony z jasnej dyspozycii art. 128 ust. 1 PZP, oraz niejako odpowiadajacej
temu artykutowi regulacji art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢ PZP. Z tych regulacji wprost wynika obowigzek
wezwania wykonawcy do uzupelnienia takie] brakujacej informacji, zasé dopiero
okoliczno$é nieuzupemnienia takiej informacji naklada na Zamawiajgcego obowigzek
skorzystania z odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢ PZP.

Przedmiotowy przepis nie daje Zamawiajacemu wyboru czy mozliwosci skorzystania z
niego, lecz wezwanie do uzupelnienia jest dziataniem obligatoryjnym ze strony
Zamawiajacego. Zgodnle z tym przepisem Zamawiajacy nie Jest uprawniony do
odrzucania oferty bez takiego wezwania.

Kolejnym argumentem swiadczacym za slusznoécig tego rozumienia art. 128 ust, 1 PZP jest
fakt, 2e dotyczy on poza Jnnymi dokumentami®, takze kwestii tak fundamentalnych w
postgpowaniu o udzielenie Zamawienia Jak zloZenle jedz czy oéwiadczenia o niepodieganiu
wykluczeniu. | tak w przypadku zioZenia w niekompletnej lub wadliwej formle tak podstawowego
dokumentu Jakim jest JEDZ, Zamawiajacy takze nie moze odrzucié oferty, lecz musi
Wykonawce wezwaé do uzupelnienia w tym przedmiocie. Co wigcej, nawet w przypadku
calkowitego niezalgczenia dokumentu JEDZ Zamawiajacy nie jest uprawniony do odrzucenia
oferty danego wykonawcy. Podobnie w przypadku braku zloZenia oéwiadczenia z art. 125 ust.
1 PZP dotyczgcego braku podstaw wykluczenia z postepowania, czyli kwestii daleko bardziej
powaznej | fundamentalne] — Zamawiajacy rowniez nle ma mozliwosci odrzucenia oferty
wykonawcy i zobowigzany jest go wezwac do uzupeinienia w tym zakresie. Rozumujac wigc
@ maiori ad minus jasnym jest, 2e nawet Jesli braki oferty o znacznie powaznlejszym znaczeniu
nie moga stanowlé¢ podstawy do odrzucenia oferty bez wezwania, to tym bardzie] Zamawiajacy
nie moze tak postapi¢ wzgledem brakéw o Znaczeniu daleko mniejszym.

. Tym bardziej wigc nagannym jest postepowanie Zamawiajacego polegajace na odrzuceniu

oferty w sposéb zupeinie oderwany od realiéw Prawa Zamowien Publicznych. W szczegoinodei,
2e ow przedmiotowy brak wskazania instalacji, jest kwestiq daleko mniej fundamentalna niz
wskazywane powyzej dokumenty podmiotowe. Dodatkowo nalezy zwrécié uwage, 2e wezwanie

Kancelatia Radedw Prawnych | Adwokatbw

al. Wilanowska 115/1 | 02-765 Warszawn
m.dobruckv@lepal-ateliecpl | +48 793 618 999
m kaczor@legal-atelier.pl | +48 667 976 619

Seroma 11219



35.

NE

do uzupelnienia brakujgcej Informacji, oraz samo jej uzupeinienie | wskazanie przedmiotowych
Instalacji, gdzie kierowane beda odpady - sa dziataniami niezwykle prostymi, nie powodujgcymi
Po Zadnej ze stron problemaw CZy opéZnien. W przypadku ofrzymania wezwania od
Zamawiajacego, Wykonawca bez najmniejszego wysitky przekazalby Zamawiajacemu
Informacje wskazujgca, gdzie odpady majg byé kierowane. Odbytoby sie to w Zasadzie
natychmiastowo, W Zwiazku z czym tym bardzie] dziwi| postgpowanie Zamawiajgcego,
ktéry w zupetnie prosty i blahy sposéb mégt uzyskaé brakujacy informacje, jednak
zamiast postapié prawidlowo zdecydowal si¢ na naruszenie przepiséw PZP | whbrew
ustawie odrzucit oferte Wykonawcy.

Jak widaé wiec z ustawy PZP Jasno wynika, ze instytucja wezwania wykonawcy do uzupeinienia
brakéw jest zupetnie fundamentalnym i podstawowym instrumentem w ramach prowadzenia
postgpowan o udzielenie zamoéwienia. Jesli nawet w przypadku braku fundamentalnych

- JUstawodawca uZyl woust, 1 - okreslajqc sytuacje, gdy m.in. podmiotowe &rogki dowodowe
dotknigte sg wymienionymi w przepisie wadami” - wyrazy WWZywa', co ozpacza, ze
Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac co do zasady wykonawce do ich zlozenia,
uzupelnienia lub poprawienia. Z obowigzku wezwanig Zwainia zamawiajgcego Jedynie
Sytuacja, w ktorej oferta wykonawcy podiegataby odrzuceniy albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania, Ustawodawca nie wymienit innych, poza dwoma wskazanymi
przypadkami, sytuacji uzasadniajgcych odstgpienie przez zamawiasjgcego od wezwania

w lrybie ust. 1 komentowanego przepisu. Wezwanie przez Zamawlajgcego po wczesniejszym
samouzupeinieniu podmictowych Srodkow dowodowych przez wykonawee nie prowadz| do
dwukrotnego wzywania, a w konsekwencji naruszenia przepisu." za komentarzem do art. 128,
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komentarz do Prawa Zaméwien Publicznych 2021 autorstwa: Gawronska-Baran Andrzela.
Wiktorowska Ewa, Wiktorowski Adam, Wojcik Pawel.

- JPojecie innych dokumentéw lub odwiadczer — Jak wskazuje UZP - obejmuje wszelkle
dokumenty lub o$wiadczenia, Jakich moze 2gda¢ zamawiajqcy w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie, poza wskazanymi lteralnie (oéwiadczenie, o ktérym mowa w ant.
125 ust. 1 p.z.p., podmiotowe $rodki dowodowe),"

Podobnie wypowiedzieli sie takze inni przedstawiciele dokiryny, m.in. P. Granecki w komenarzu
do art. 128 do Prawa Zamowien Publicznych 2021:

- JPrzepis art. 128 ust. 1 PrZamPubl przewiduje obowigzek Zamawiajgcego wzywania do
uzupeinienia dokumentow podmiotowych i innych np. peinomocnictw, co przyczynic sie ma do
Zmniejszenia liczby odrzucanych ofert (na obligatoryjnos¢ obowigzku wskazuje KIO w wyr. z
6.8.2015 r., KIO 1606/15, Legalls”

- Obligatoryjny charakter wezwania przez Zamawiajgcego podkreslajg tak2e inni komentatorzy,

wtym M. Jaworska w swoim komentarzu do art. 128 zawartym w komentarzu do Ustawy Prawo
Zamobwien publicznych, wydanym w 2021, | tak:

-U2ycie w przepisie art. 128 ust. 1 PZP kategorycznego sformuowania -WzZywa" oznacza, ze
Zamawiajgcy nie ma dowolnosci w stosowaniu tego przepisu. Jesli w okreslonym stanie
faktycznym zostanie speiniona jedna z przesianek warunkujgca stosowania tego przepisu,
Zamawilajgcy ma obowigzek wezwac wykonawce do odpowiednio zlozenla, poprawienia lub
uzupeinienia stosownych oswiadczen lub dokumentdw. [...] Ewentualne odrzucenie wnlosku, z
powodu okolicznosci okredlonych w art 146 ust. 1 pkt 2 PZP lub odrzucenie oferty, z powodu
okolicznosci okreslonych w art, 226 ust. 1 pkt 2 PZP — bez wczesniejszego wezwania do
2lozenia, poprawienia, uzupeinienia (a w uzasadnionych przypadkach réwnie? wyjasnienia)
oswiadczer lub dokumentéw, okreslonych w art. 128 ust. 1 PZP — byfoby przedwczesne i
niezgodne z przepisami PZP."

2wrocié nalezy uwage, 2e prezentowane powyze| stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie
KIO na gruncie dawnego art. 26 ust. 3 PZP, bedacego odpowiednikiem obecnie
obowigzujacego artykutu 128 ust. 1 PZP. Dla przykiadu nalezy zwrécic uwage na kilka

nowszych orzeczer Izby:

- Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 marca 2021 r, KIO 289/21:
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~ Instytucja wezwanla do uzupetniania dokumentow { oswiadczen stanowi jeden z kluczowych
elementéw udzielania zaméwienia publicznego, zapoblega eliminowaniu z udzialy w
postepowaniu wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia, ktérzy skfadsjgc oferty
popefnill  bledy natury formalnej, przez co wplywa na zwigkszenie konkurencyjnoscl.
Zamawiajqcy moze 2gdaé uzupeinienia tych samych dokumentu tylko raz w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, co gwarantuje zachowanie Zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencjl."

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego 2021 r. KIO 174/21:

JPrzepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych ma charakter bezwzglednie
obowigzufgcy i naktada na Zamawiajgcego nie prawo, a obowigzek wezwania do
uzupeinienia oswiadczen | dokumentéw. Zamawiajgcy nie moze podjgé decyzji o
wykluczeniu wykonawcy nie majgc absolutnej pewnosci co do spetnienia fub nlespeinlenia
przez niego warunkéw udzialy w postepowaniu. Co wigcej, zaréwno doktryna, jak | orzecznictwo
przepis art. 26 ust. 3 ustawy Interpretufq jednoznacznie: Jjozeli z dokumentow Zatgczonych do
oferty nie wynika, ze wykonawca speinia warunki udziaty w postgpowaniu, traktuje sig te
dokumenty i o$wiadczenia fak dokumenty zawierajgce bigd" i mimo, e nie ma walpliwoscl co
do ich tresci, Zamawisjgcy winien zastosowad art. 26 ust. 3 ustawy."”

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2021 r, KIO 3517i20:

« Jak wynika wprost z tresci art. 26 yst. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, zastosowanie dyspozycji zawartej w tym przepisie Jjest obowigzkiem
Zamawiajqcego, z ktbrego wypeinienia moze on Zrezygnowac tylko jesli zaszia co najmniej
jedna z dwéch okolicznosci: mimo wezwania oferta wykonawcy i tak podlegataby odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Przepls ten nie sluzy do uzupeinienia
dokumentéw, ktére stanowlg tresc oferty, ponlewaz podlegajq ocenie w ramach kryterium oceny
ofert. Omawlana regulacja stuzy natomiast uzupeinianiu dokumentéw bads wyjasnien, kidre
warunkujq udzial wykonawcy w postepowaniu. [...]

Nieprawidlowa jest praktyka wykluczania wykonawcy z postepowania o udzielenie
Zamowienia, bgd? te? odrzucania oferty wykonawcy, w oparciu o dom ysty czy tez domniemania
zamawlajgcego. Wykluczenie wykonawcy, na réwni z odrzuceniem oferty sy najbardziej
dia wykonawcy dotkliwymi sankcjami przewidzianymi Prawa zaméwien publicznych |
powinny byé dokonywanie na podstawie okoliczno$ci nie budzacych zadnych
watpliwosci. W sytuacyi, gdy nie zachodzi zadna z okolicznosel zwalnlajgcych Zamawiafgcego
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Z obowigzku wystosowania wezwania do uzupeinienia dokumentow, jest on zobligowany do
wykonania dyspozycji art. 26 ust, 3 Prawa zaméwien publicznych.

40. W podobnym do POwWyZszego tonie wypowiedzial si¢ takze Katowicki Sad Okregowy w swoim
zdnla. z 11.4.2013 r., XIX Ga 179/13, niepubi. Wypowiedzial sig w Sposob nastgpujgcy: "Nie
budzi watpliwosci, ze przepisy art, 26 ust. 3i 4 PrZamPubi2004 [uw. aut, — obecnie art. 128 ust.
1] majg charakter bezwzglednie obowigzufacy | nakladajgcy na Zamawiajgcego wymoég
wezwania do uzupefnienia oéwiadczer | dokumentéw oraz mozliwosé do ich wyjasnienta.
Dokumenty | oswiadczenia, z ktérych nie wynika, 2e wykonawca spelnia warunki udzialy w
Zamowieniu mogg by¢ uznane za oswiadczenia i dokumenty “zawierajgce bigd” mimo i nie ma
walpliwosci co do ich tredel. W takim przypadku Zamawiajgcy fest zobligowany do wezwania
wykonawcy w trybie art, 26 ust. 37 4 PrZamPubl2004 [uw. aut, - obecnie art. 128 ust, 1.

41, Reasumujac nalezy podkresli¢, 2e przedmiotowe Informacje w zakresie wskazania instalacji do
ktorych kierowane beds odpady sg wiasnie «dodatkowyml! oéwiadczeniami® w rozumieniu art.

128 ust. 1, podlegajgcymi obligatoryinemy wezwaniy do uzupeinienia przez Wykonawce.
Nalezy z caig stanowczoscig podkreslic, 2e ~wskazanle instalacji do ktérych kierowane bedg

odpady” niewatpliwle nie mogq by¢ uznane za tzw. brakl nieuzupelniaine czyli Zmiany w samej
tresci oferty sensu strico, jak zdaje sie twierdzi¢ Zamawiajacy, o czym byta mowa w pkt |1,
powyze).

42. Na marginesie rozwazan dotyczacych naruszenia art, 128 ust. 1 PZP Odwolujgcy zwraca

jedynie uwage, ze w Sposob oczywisty nie zachodzg podstawy do braku wezwania wykonawcy
wskazane w ppkt 12 ustepu 1 tego artykulu.

V. Naruszenie art. 6d ust, 4 pkt 5 Ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach

44 W plerwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze Zupelnie nieprawidiowe Jest uznanie, ze przepis 6d
ust. 4 pkt 5 Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r, o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach,
moze w ogdle stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty jakiegokolwiek wykonawcy, to nie
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m.d-)brucﬁ@ieg&l»ﬂtclier.pl | +48793 618 999
m.hanr@lcgal-lnc&-r.pl | #48 667 976 619
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on res i dys normy zawartej w ie. Przepis ten odnosi sig
do obowigzkéw Gminy-Zamawiajacego, co do tego w jaki sposéb dokumentacija przetargowa
powinna zostac sporzadzona.

Tym samym w $wietle tego przepisu nalezaloby uznaé, 2e to Zamawiajacy nie dotrzymat swoich
obowiazkdéw wynikalacych z UCPG | w sposéb skrajnie niewidoczny i wrecz wprowadzajacy w

blad, zobowigzal wykonawcédw do wskazania Instalac)l do ktorych kierowaé powinni odpady.

- W efekcle brak jest mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie przedmiotowego przepisu

UCPG, poniewa? raz, ze jest on wigzacy dla Gminy-Zamawiajgcego i tytko na niego naklada
obowigzek prawidtowego sporzgdzenia dokumentacjl przetargowsj, za$ dwa, przepis ten nie
stol w sprzecznosc| z powyzszymi rozwazankami wskazanymi w punkcie |1 powyzej ti. nie
wytacza on obowigzku wezwania Wykonawcy przez Zamawiajacego na podstawie art. 128 ust.
1 PZP. Tym samym przepis art. 128 ust. 1 PZP w pelni znajduje zastosowanie (nawet jesliby
przyjaé jak biednie chce Zamawiajacy, ze art. 6d ust, 4 pkt 5 UCPG skierowany jest do
Wykonawcy) | Zamawiajgcy widzge brak wskazania takiej instalacji, nadal zobowigzany byt
wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia te] informacji.

Na marginesie przedmiotowych rozwazan Odwotujacy pragnie takze zwrécié uwage, 2e wobec
zniesienia tzw. regionalizacji w zakresie gospodarowania odpadami, czyli wejsciu w 2ycie
ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw, od wrzesnia 2019 r brak jest obowigzku kierowania odpadéw do
Zagospoedarowania w ramach regionu danej gminy. Oznacza to e o lle wczesniej nie bylo
mozliwe zagospodarowanie odpadow z danej gminy poza iej regionem, o tyle od wrzesnia 2019
mozliwos¢ taka zaistniata. Tym samym od wrzeénia 2019 podmiot odbierajacy odpady
komunalne moze w sposéb dowolny wybieraé odpowiednia instalacie do przetwarzania
odpaddéw komunalnych.

O ile jeszcze w czasach obowigzujgce| regionalizacjl, potencjalnie mozna by uznaé, ze dla
Zamawilajgcego informacja o instalacji, w kidrej przetwarzane beda odpady komunaine byta
istotna, gdyz na tej podstawie maogl on ocenié, czy jest to instalacja znajdujgca si¢ w regionie
czy nie, o tyle w chwill obecnej wskazanie takie nie ma Zadnego istotnego walory, poza
aspektem czysto Informacyjnym, Wykonawca moze bowiem odpady komunaine pochodzace z
Gminy Radzanowo Zagospodarowac nawet w Szczecinie lub Wroctawiu, a okolicznosé taka nie
bedzie miala wplywu na waznosé jego oferty czy jej oceneg.

Kancelaria Radeéw Prawaych i Adwokatdw

al Wikinowska 115/1 | 02-765 Warszawa
an.dobrucki@legalatclier.pl | +48 793 618 999
m.kaczori@legal-atelice pl | +48 667 976 619
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Przetarg z roku 2020, takie same wymogi, brak odrzucenia oferty Remondis Drobin
Komunalna mimo braku wskazanla Instalacji do przetwarzanla odpadow

Odwolujacy pragnie takze Zwroci¢ uwage, na wczesniejszy przetarg o analogicznym zakresie,
ogtoszony przez Gmine Radzanowo. Mianowicie, gmina w grudniu 2019 r. oglosita przetarg na
.Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunainych od whascicleli  nleruchomoséci
Zamieszkalych z terenu Gminy Radzanowo w okresle od 01.03.2020 do 31.12.2021." numer
referencyjny RB.272.21.2019. Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zambwienla,
przedmiotem zaméwienia jest realizacja zadania .Odbiér i Zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci Zamieszkalych Ziokalizowanych na terenie Gminy
Radzanowo w okresie od 1.03.2020 r. do 31.12.2021 r. W punkcie L5 Opisu przedmiotu
zamoéwienla, Zamawiajacy w sposéb analogiczny wskazat, iz W przypadku przetargu na
odbieranie | zagospodarowanie odpadami komunalnymi odbleranymi od wilascicieli
nleruchomoéci, przedsigblorca odbierajgcy odpady komunaine w skladanej ofercie
Zobowigzany jest wskazac takie in Stalacje komunaine (zgodnie z obowigzujgcym Wojewddzkim
Planem Gospodarki Odpadami dia Wojewbdztwa Mazowileckiego, w Wyznaczonej dia Gminy
Radzanowo instalacji do przetwarzania odpadow komunainych - ant. 6d ust. 5 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach

Dowéd: Specyfikacia Istotnych warunkéw zamaéwienia Z 17 grudnia 2019 r,
Opls Przedmiotu Zaméwienia bedacy zalqcznikiem do waw. Specyfikacji

Jak wida¢ wigc, zamawiajacy we wczesnlejszym przetargu zachowal analogiczny wymaég oraz
podobnie jak w niniejszym przetargu, uzyl sformutowania méwigcego, 2e to w skladanej ofercie
dany wykonawca powinien wskazac instalacje, gdzie kierowane beda odpady. Zapisy z OPZ 2
2019, oraz obecnego OPZ s w zasadzie identyczne.

Jak wynika jednak z oferty Remondis Drobin Komunalna z dnia 21 stycznia 2020 r. ZioZzonej w
tym wczesniejszym postgpowaniu, podmiot ten nie wskazat w swojej ofercie Instalacji, do
ktére] kierowane beds odpady. W przedmiotowej ofercie brak gdziekolwiek wskazania takiej
instalacji, brak jest takze Jakiegokolwiek odniesienia do dodatkowego zatgcznika, gdzie taka
instalacja mialaby zostaé¢ wskazana.

Dowéd: Oferta Remondis Drobin Komunalna z dnia 21 stycznia 2020 r.

Pomimo jednak braku W tym zakresle, oferta Remondis Drobin nie zostala od razu
odrzucona, tak jak oferta PreZero w niniejszym postgpowaniu. Remondis pomimo

Kancelaris Radciw Prawnych i Adwokatow

al Wilinowsks 115/1 | 02-765 Warszawy
m.dobrucki@legal-atelierpl | +48 793 618 999
m kaaxn@l:p)—awliuﬁ | +48 667 976 619
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niewskazania takiej instalacji podpisal umowe na realizacle zamdwienia oraz zamowienie 1o
realizowal. Tym samym postgpowanie Zamawiajgcego w poprzednim przetargu stanowi pemne
potwierdzenle slusznosci stanowiska Zawartego w niniejszym Odwotaniu. Brak jest bowiem
podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy z tak blahego powodu jak niepodanie instalacji, co
Zamawiajacy bardzo dobrze wie i swoim postgpowaniem to potwierdzit.

53, Reasumujgc:
- Zamawiajacy w sposéb nieprawidlowy w ramach OPZ naiozyl wymoég przedstawienia
informac]l odnosnie instaladji, do ktdrej kierowane majgq by¢ odpady komunaine odebrane od
mieszkancéw gminy Radzanowo;
- Zamawlajacy w sposob niezgodny z prawem uznal ww. informacje dotyczacy instalacji za
ofertg sensu stricto, mimo 2e w rzeczywistosc Jest to dodatkowe o$wiadczenie w rozumieniu
art. 128 ust. 1 PZP;
- Na gruncie dokumentacii przetargowej, przedmictowa informacja dot. wskazania instalacjl jest
w praktyce bez znaczenia dla oceny ofert skladanych w postepowaniu;
- Zamawiajgcy w sposéb niezgodny z prawem odrzucit bez wezwania ofertg Odwolujgcego,
pomimo, 2e jest ona najkorzystniejsza niepodiegajacy odrzuceniu oferta zlozong w
postgpowaniu;
- Zamawiajacy dokonatl ww. odrzucenia oferty Odwolujgcego dodatkowo z powolaniem sie na
nieprawidiowe | wadliwe podstawy prawne, ktdre nie znajdujg zastosowania w niniejszym stanie
faktycznym;
- Zamawiajacy w poprzednim przetargu ogloszonym w 2019 r. przewidziat dokladnie taki sam
wymdg wskazania instalacji, gdzie przekazywane bedg odpady. Pomimo jednak faktu, ze
wykonawca ktéry zlozyt najkorzystniejsza oferte w tamtym postgpowaniu nie wskazat w ofercie
instalacji gdzie bedzie przekazywal odpady komunalne, oferta jogo nie zostala odrzucona.
Swiadczy to w sposdb Jednoznaczny o prawidlowosci stanowiska wyrazonego w ninlejszym
Odwotaniu.

7 /

s

adw. Maciej Dobyc[kl /

W zwigzku z powyzszym, wnoszgjalrj wsigpile.

L
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ES
Zalgczniki:

Dowdd uiszezenia wplsu od odwotania

Dowéd uiszezenia oplaty skarbowe] od peinomocnictwa

Pelnomocnictwo

Odpis KRS PreZero Plocka Gospodarka Komunaina Sp. z 0.0,

Dowéd przestania kopii odwotania do Zamawilajgcego

Dowody wzmiankowane w tresci odwolania tj. SIWZ | OPZ 2 Przetargu z roku 2019 oraz oferta
Remondis Drobin zioZzona w tym postepowaniu.

A

Kancehina Radcow Prawnych i Adwolatéw

al Wikainowska 115/1 ) 02-765 Wiarszaws
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BNP PARIBAS

Potwierdzenie realizacji przelewu

BNP Paribas Bank Polska S.A.
ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa
www bnpparibas pl

tel, 801 321 123

Informacie o transakeji 225_PRZELEW INTERNETOWY

Nadawca przelowu: Szczegdly platnodei:

Nr Rachunky; 32 1600 1127 0003 0127 4438 6001 Odwolanie Prezers PGK Radzanowo
Nazwa Banku: BNPPL O.Marszawa RI1.271.10.2021

Nadawca PRE ZERO PLOCKA GOSPODARKA

KOMUNALNA SP.Z 0.0
ul. Przemystowa 31

08-400 Piack Kwota:
Odbiorca przelewu: 15 000,00 PLN
Nr Rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 Dita realizacji:
Nazwa Banky NBP O/Okr.Mwa 2021.08.31
Odbiorea; Urzad Zamowien Publicznych
;L’:’:;:‘;“ 17A Numer referencyjny transakcji:
CEN2108310448753
Biata lista
Zweryfikowany pozytywnie
Wynik weryfikacji
NIE DOTYCZY

Rachunek widnieje na biafej liscie, ale jest

przypisany do podmiotu nie beaacego czynnym
pedatnikiern VAT

Identyfikator weryfikacji

23392082@62869%69937&75!}740&94@3097333
2f3986c388732886b0857494dm11b8d>f59969e1 353
602160413fbd631 JaBaeB781e9fetccTca’8d3b0



BNP PARIBAS

Potwierdzenie realizacji przelewu

BNP Paribas Bank Polska S.A.
ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa
www.bnpparibas pl

tel. 801 321 123

Data weryfikacji
31.08.2021 10:41:18

Data wystania do realizac)i
2021-08-31

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostale Sporzadzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz U nr 72 z 2002r
POz, 865, z pé2niegjszymi zmianami). Dokument wygenerowany komputerowo, za pomoca systemu bankowosci
mternetowe] BiznesPi@net. nie wymaga podpisu ani stempla

Uwagal Data waluty jest prezentowana tylko wowczas, gy jest inna niz data ksiggowania (data reahizacyi)
W pezypadku potwierdzania dla prowizii lub odsetek w polu Nadawca przelewu prezentowane 84 dane wiadciciela

rachunku oraz pole Odbiorca przelewu jast puste
Data sporzadzenia potwlerdzenia: 31.08 2021, 12.42:28



BNP PARIBAS

Potwierdzenie realizacji przelewu

BNP Paribas Bank Polska S.A.
ul. Kasprzaka 2. 01-211 Warszaws
www.bnpparibas.pl

tel. 801 321 123

Informacje o transakeji: 225_PRZELEW INTERNETOWY

Nadawca przelewu: Szczegély platnosci:
Nr Rachunku 32 1600 1127 0003 0127 4439 6001 Optata skarbowa od. pein,
Nazwa Banky- BNPPL O.Marszawa Adw. M. Dobrucki KIO Radzanowo
Nadawca PRE ZERO PLOCKA GOSPODARKA
KOMUNALNA SP. Z 0.0
ul. Przemyslowa 31 )
09-400 Plock Kwota:
Odbiorca przelewu: 17.00 PLN
Nr Rachunky 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070 Data realizacii;
Nazwa Banku: 8H RCR/Olaztyn 20834 :
Odbiorea; Urzad Miasta Stolecznege Warszawy
msm;zm Numer referencyjny transakc)i:
CEN2108310448756
Biala lista
Zweryfikowany pozytywnie
Wynlk weryfikac)i
ZAREJESTROWANY
Rachunek widnieje na bialej kscie
Identyfikator weryfikacji

23302de2¢bc2e69b969937bb75b740e84cebacsTalss
2f3968c38873288d00857494dch11b8abI50080e 1353
€0216d4131bd6313a8ae6781e9felec7ca78d300

Data weryfikac]l
31.08 2021 10:41:17



BNP PARIBAS

Potwierdzenie realizacji przelewu

BNP Paribas Bank Polska S.A.
ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa
www.bnppanbas.pl

tel. 801 321 123

Data wystania do realizacji
2021-08-31

Ninigjsze potwierdzenie przelewy Zostalo sporzadzone na podst ant, 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U, nr 72 2 2002r,,
poz. 665, z paznigjszymi zmianami} Dokument wygenerowany komputerows, za pomoca systemu bankowosci
Internetowe BiznesPl@net, nie wymaga podpisu anl stempla

Uwaga! Data wakaty jest prezentowana tylko wowezas, gdy jest inna ni2 data ksiggowania (data realzacy)
W przypadku potwierdzenia dla prowizji lub odsetek w poiu Nadawea przelewu prezentowane 3 dane wiasciciela

rachunku oraz pole Odbiorca przelewu jest puste
Data sporzadzema potwierdzonia 31 08,2021, 12 4228
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Plock, 27 sierpnia 2021 roky

adwokata Macieja Dobruckiego

wpisanego na liste adwokatow prowadzong przez
Okr¢gows Rade Adwokacks w Warszawie, numer wpisu WAW/Adw/5508

do sporzadzania, podpisywania | wnoszenia w imieniu Spotki Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
ustawie Prawo zaméwien publicznych, w zwigzku z postgpowaniem o udzielenie zamowienie publicznego

Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw.
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PREZES ZARZADU

ul, Preemysiona 31
tel: +48 24 262 48 53
faoe: 448 24 262 22 44

NIP 774-223-34-99 REGON 610363472

BDO 000001255
mswow”ssesaawwaamawnmwwa
XX Wyazial Gospodarczy KRS

Kapitaé zakladowy 5 801 500 PLNV



