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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty ztozonej przez IZBRUK MACIEJ RYBICKI
ZAKLAD OGOLNOBUDOWLANY, Dziedzice 59, 62-404 Ciazen Zamawiajgcy dokonat
ponownej oceny zloZonych ofert.

Po ponownej analizie oferty ztoZonej przez wymienionego Wykonawcg oraz ztozonych przez
tego Wykonawce wyjasnien Zamawiajacy uznal, ze oferowana przez Wykonawce cena ma
charakter ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia i kwalifikuje si¢ do
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 266 Ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 poz. 2019 z p6zn. zm.), dalej ,,ustawy
Pzp”,

Uznajac ceng za razgco niska Zamawiajacy wzigt pod uwagg w pierwszej kolejnosci sam fakt
przyznania przez Wykonawce w pi$mie z dnia 6 maja 2021 r., ze pominat w swojej kalkulacji
obowiazek zakupu i dostawy kontener6w opisanych dokumentach zamoéwienia.

Na prawdziwo$¢ o$wiadczenia Wykonawcy wskazuje znaczna dysproporcja migdzy ceng
zaoferowana przez Izbruk, a cenami pozostatych ofert. Znaczna dysproporcja wystepuje
réwniez pomiedzy oferowana ceng a szacunkowa wartosciag zamoéwienia skorygowang o 30%
przewidywanych zamowien o charakterze ,uzupelniajagcym”, ktore Zamawiajacy mial
obowiazek uwzgledni¢ przy szacowaniu.

Nadto Wykonawca podat w ofercie przewidywana marz¢ zysku na poziomie 8%. Biorac pod
uwage rynkowa wartos¢ konteneréw nie ma mozliwosci sfinansowania zakupu kontenerow z
czesci ceny przeznaczonej na zysk, bowiem koszt zakupu kontenerow w Znacznej mierze
przekracza przewidziany zysk. Uwzgledniajgc zatem konieczno$¢ dostarczenia kontenerdw
trzeba stwierdzi¢, ze cena zostala skalkulowana na poziomie znacznie nizszym niz koszt
wykonania calego zamowienia.

W tych okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze cena ma charakter razaco niskiej w stosunku
do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy uznal, ze wobec przedstawienia z wiasnej inicjatywy przez Wykonawce
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny i przyznania si¢ do pominiecia w kalkulacji
ofertowej czesci zaméwienia, nie ma potrzeby ani koniecznosci wzywania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca zatem

oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
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Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze w postgpowaniu zostaly zlozone ponadto dwie
oferty, ktore réwniez kwalifikujg si¢ do odrzucenia z nast¢pujacych wzgledow:

Oferta zlozona przez firme POLBUD POLAK sp. z o.0. (ul. Wyrobki 11, 88-300 Mogilno)
zostala podpisana wylacznie przez przedstawiciela gwaranta - wystawcy wadium. Stad oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust, 1 pkt. 3) i 6) ustawy Pzp. Zgodnie z punktem
XIV.7 SWZ oferte nalezalo ztozy¢ pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (4.
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wykonawca zlozyl zas skan
formularza ofertowego, podpisanego odrecznie przez Prezesa Zarzadu. Sam plik oferty zostat
za$ opatrzony jedynie podpisem przedstawiciela gwaranta - wystawcy wadium. Oferta jest
zatem niezgodna z warunkami SWZ dotyczacymi sposobu ztozenia oferty. Ponadto zgodnie
zart. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne ofert¢ sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Zgodnie z art. 78'1 ke § 1. (stosowanym w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) do
zachowania elektronicznej formy czynnosdci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w
postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Wykonawea nie zachowatl zadnej z wymienionych form podpisu, zatem oferta jest rowniez
niezgodna z wymienionymi przepisami ustawy regulujgcymi sposob skladania ofert w
postgpowaniu.

Oferta ztozona przez firm¢ COSMO Weronika Jania (ul. Mostowa 2a, 88-300 Mogilno)
réwniez nie zostala podpisana w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzone;j
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Plik oferty zawiera skan odrgcznie podpisanego
formularza ofertowego. Plik nie zostal opatrzony zadnym podpisem przewidzianym ustawa
Pzp. Zatem i ta oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) i 6) ustawy Pzp
ze wzgledu na to, ze jest niezgodna z powyzej przytoczonymi przepisami ustawy oraz
punktem XIV.7 SWZ. Ponadto oferta ztozona przez wymienionego wykonawce podlega takze
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14) bowiem wykonawca nie zlozyt w terminie
wadium (tzn. zadana kwota wadium wplyneta na rachunek Zamawiajgcego po terminie
skladania ofert). Stad oferta podlega odrzuceniu réwniez z tego powodu.

Ze wzgledu na to, ze Zamawiajacy odrzucit wszystkie zlozone oferty w postgpowaniu,
postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt. 2 w zw. art. 266 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajjcy uniewaznia post¢powanie, informujgc o tym
Wykonawcow.




