Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Strzelno

ul. Cieslewicza 2, 88-320 Strzelno

e-mail: miasto@strzelno.pl, waszak@strzelno.pl

Odwolujacy:
PreZero Service Centrum sp. z 0.0.

ul. £akoszynska 127, 99-300 Kutno
reprezentowany przez r.pr. Rafata Zygmunta
Kancelaria Prawna Rafat Zygmunt

ul. Putawska 111A lok. 86, 02-707 Warszawa
e-mail: rkz@rkz.pl, fax: 22 849 97 43

ODWOLANIE

Na podstawie art. 182 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, dziatajac w imieniu PreZero
Service Centrum sp. z o.0. z siedzibg w Kutnie (dalej réwniez jako ,Odwotujacy”
lub ,PreZero”), niniejszym wnosze odwotanie wobec postanowien specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia ("SIWZ") oraz treéci ogtoszenia o zamédwieniu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej
wartosci przedmiotu zamoéwienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z terenu Gminy Strzelno” znak sprawy: ROR-3041-09-2020 ("Postepowanie"), ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 wrzes$nia 2020 r. pod nr 2020/S 189-
456701,

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu kryterium oceny ofert
»Odlegtosci instalacji komunalnej/siedziby przetadunkowej od siedziby Zamawiajacego”
w sposob nieproporcjonalny i nieprzejrzysty, a takze w sposdb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, oraz poprzez
ustalenie przedmiotowego kryterium w sposéb, ktory nie prowadzi do wyboru oferty
rzeczywiscie najkorzystniejsze;j,

2. art. 91 ust. 2d i ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny
ofert w kryterium ,Odlegto$ci instalacji komunalnej/siedziby przetadunkowej od siedziby
Zamawiajgcego” w sposéb niejednoznaczny i nieprzejrzysty oraz odnoszacy sie do
wiasciwosci wykonawcy.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej
i konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujacy zostat narazony na znaczng szkode.



Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania zmian w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamoéwieniu - zgodnie
z zadaniami wynikajacymi z uzasadnienia odwotania.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29
wrzesnia 2020 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia
odwotania zostata przestana Zamawiajagcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
I w taki sposéb, ze mégt on zapoznaé sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis
W wymaganej przepisami wysokosci zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu
Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga polegajaca na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Strzelno z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy,
a takze swiadczenie ustug towarzyszacych zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzgdku na
obszarze Gminy w okresie 12 miesiecy od zawarcia umowy.

Zamawiajgcy w rozdziale 19 pkt 3 SIWZ jak i w sekcji VI.3. ogtoszenia o zamoéwieniu
wprowadzit nastepujgce kryteria oceny ofert: kryterium ceny z wagg 60 % oraz kryterium
odlegtosci instalacji komunalnej/stacji przetadunkowej od siedziby Zamawiajgcego z wagg 40
%.

Zamawiajacy opisat kryterium odlegtosci instalacji komunalnej w podpunkcie 5 rozdziatu 19
SIWZ wskazujgc, ze:

,Oferta w kryterium odlegtosci instalacji komunalnej/stacji przetadunkowej od siedziby
Zamawiajgcego moze uzyskac od 0 do 40 punktéw. Odlegtos$é nalezy zmierzy¢ Jjako najkrotszg
dlugos¢ trasy drogami publicznymi (nie drogami wewnetrznymi, polnymi itp. ) dla pojazdéw
o masie catkowitej 10t i wigcej od instalacji komunalnej od siedziby Zamawiajacego (Urzedu
Miejskiego w Strzelnie).

Oferta z instalacjg komunalna/stacja przetadunkowa z najkrotszg odlegtoscia otrzyma
maksymaing ilo$¢ punktéw — 40. Pozostate oferty zostang przeliczone wedfug wzoru podanego
ponizej.

O=0b./0n x 40

O — ilo$¢ punktéw uzyskanych przez oferte w kryterium odlegtosci instalacji komunalnej/stacji
przetadunkowej od siedziby Zamawiajgcego

Ob — odlegfosc instalacji/stacji przetadunkowej badanej oferty
On - najkrotsza odlegtosc instalacji/stacji przetadunkowej sposréd badanych ofert”,

W ocenie Odwotujgcego tak skonstruowane kryterium oceny ofert przeczy zasadzie
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci postepowania wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy.

Wyzej przytoczone kryterium jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, gdyz nie daje
zadnych realnych korzysci Zamawiajgcemu i nie prowadzi do uzyskania zamoéwienia o lepsze;
jakosci. Podnie$¢ bowiem trzeba, iz owe kryterium miatoby swoje uzasadnienie, gdyby
przedmiotowe postepowanie dotyczyto wytacznie ustugi zagospodarowania odpadéw, a nie
ustugi  kompleksowej jakg jest odbiér i zagospodarowanie. W  postepowaniu
na zagospodarowanie odpaddéw to Zamawiajgcy zapewnia transport odpaddw. Woéwczas
Zamawiajgcemu mogtoby zaleze¢ na blizszym potozeniu instalacji komunalnej od siedziby
Zamawiajacego, do ktorej miatyby by¢ przekazywane odpady, gdyz nawet jesli jej ustugi bylyby
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drozsze, to réznicg niwelowatby nizszy koszt dostarczenia. Niemniej z takg sytuacjg nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz przedmiotem niniejszego postepowania jest
ustuga kompleksowa, gdzie transport odpadéw do instalacji komunalnej lezy po stronie
wykonawcy i jest objety catg taczna. Wykonawca w takim postepowaniu oferuje zryczattowang
stawke jednostkowg za odbiér i zagospodarowanie poszczegélnych odpadéw, kalkulujgc takze
w tej stawce wydatki logistyczne. W postepowaniu na ustuge kompleksowa potozenie instalacji
komunalnej nie daje zatem Zamawiajagcemu w zadnych realnych korzysci, gdyz to nie
Zamawiajacy przewozi rzeczone odpady, lecz wykonawca. Gdyby bowiem to Zamawiajgcy
bezposrednio sam ponosit koszty transportu (tak jak ma to miejsce w postepowaniu wytgcznie
na zagospodarowanie odpadéw), woéwczas przedmiotowe kryterium bytoby uzasadnone. Z taka
sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Przedmiotowego kryterium nie mozna sklasyfikowaé takze jako odnoszgcego sie do aspektow
srodowiskowych, gdyz lokalizacja instalacji komunalnej nie stanowi zadnych dziatan
,proekologicznych”, a do ktérych mozna przyktadowo zaliczyé preferowanie najnowszych
technologii  niwelujacych oddziatywanie na s$rodowisko, wptywajgcych na poziom emisji
zanieczyszczen tak jak np. kryterium dotyczace normy spalin pojazdéw wykorzystywanych do
transportu odpaddéw (por. Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa w: Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz do art. 91 ustawy, LEX/el. 2020).

Trudno jest zatem w niniejszej sytuacji méwi¢ o przygotowaniu przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia, gdyz jak wida¢ rzeczone kryterium nie ma realnego wplywu na jakosé
realizowanego przedmiotu zaméwienia, a takze nie mozna go zakwalifikowaé do aspektow
srodowiskowych. W swoim orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza potwierdza, iz
Zamawiajacy nie moze okreslac¢ kryteriw oceny ofert, ktére nie odnoszg sie do wzgledéw nie
majacych znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajacego: ,Przepis art.
91 ust. 2 p.z.p. nie moze byc interpretowany w oderwaniu od podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Swoboda zamawiajgcego w
ustalaniu takich Kkryteriow nie jest wiec nieograniczona, ale musi zapewni¢ przeprowadzenie
postepowania | wybor najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcoéw oraz zasady proporcjonalnosci. Poniewaz kryteria oceny
ofert ze swej natury - poprzez promowanie okre$lonych cech lub funkcjonalnosci - prowadzg do
zwigkszenia szans na uzyskanie zamowienia przez jednych wykonawcow, ograniczajgc te
Szanse innym wykonawcom, nie mogg one odnosi¢ sie do takich aspektéw, ktére nie majg
znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma prawo
swobodnie okreslic jakoSciowe kryteria oceny ofert, z tym zastrzezeniem, Ze jest w stanie
uzasadni¢ ich zastosowanie swoimi obiektywnie uzasadnionymi potrzebami, a zatem ze
kryteria te stuzg uzyskaniu zamowienia lepszej jako$ci.” (wyrok z dnia 13 stycznia 2020 r.
o sygn. KIO 2615/19).

Dodatkowo zaakcentowania wymaga, iz celem kryteriéw oceny ofert, w mysl| art. 91 ust. 1 Pzp
jest wybdr oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Pojecie
LKryterium” nie zostato zdefiniowane ustawowo. Przyjmuje sie, ?e kryteria oceny ofert to
mierniki stuzgce za podstawe oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, umozliwiajgce sprawiedliwe poréwnanie ofert oraz gwarantujgce wybor oferty
rzeczywiscie najkorzystniejszej. Zgodnie z wypracowanymi na _gruncie orzecznictwa TSUE
wytycznymi co do formufowania kryteriow _oceny nie mogg one przyznawadé zamawiajgcemu
bezwzglednej swobody wyboru, a takze powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia,




wyraznie wskazane w dokumentacji zamodwienia (SIWZ) lub ogtoszeniu 0 zaméwieniu. zqodne
Z podstawowymi zasadami __prawa _wspdinotowego  (w___szczegdlnosci  z  zasads
niedyskryminacji). Dodatkowo przyjmuje sie, ze muszg im towarzyszyé wymagania, ktdre
pozwalajg na efektywng weryfikacje doktadnosci informacji zawartych w ofertach. Okreslenie
na gruncie unijnym uniwersalnej procedury oceny ofert i obiektywnych kryteriéw, wedfug
ktérych ocena ma byc dokonywana, ma na celu zapewnienie przejrzystosci tej fazy
postepowania, pewno$¢ prawng oraz standaryzacje wszystkich postepowari o udzielenie
zamowien publicznych. Kryteria majg zagwarantowaé _wykonawcom juz na etapie
przygotowywania oferty mozliwo$¢ jednoznaczneqo przewidzenia, ktére aspekty oferty sa
najwazniejsze dla zamawiajgceqo i jak bedg one oceniane. (tak Skubiszak-Kalinowska Irena,
Wiktorowska Ewa w: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz do art. 91 ustawy, LEX/el.
2020).

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: ,Zasadg jest, ze zamdéwienia
powinny by¢ udzielane na podstawie ustalonych obiektywnych kryteriow zapewniajacych
zgodnos$c¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, réownego traktowania wykonawcéw oraz
gwarantujgcych, Ze oferty bedg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Dobér kryteriéw
oceny ofert nalezy do zamawiajgcego i bezsporne jest, ze ustawa przyznaje mu w tym zakresie
swobode, ktora jednak doznaje ograniczenia przede wszystkim ze wzgledu na tresé art. 7 ust.
1 oraz treSc art. 91 ust. 2 ustawy Pzp. Za wyrokiem SO w Warszawie z 16 marca 2003 r., sygn.
akt V Ca 1213/02 wskazac nalezy. ze kryteria oceny ofert powinny preferowacd rzeczy istotne
dla_zamawiajgceqo, zwigzane z przedmiotem zamdwienia. Ustalone przez zamawiajaceqo
kryteria pozacenowe winny byé uzasadnione nie tylko z punktu widzenia preferencji
zamawiajgceqo, ale takze jego uzasadnionych potrzeb. PowyZsze oznacza, ze wybrany w
oparciu_o_ustalone kryteria oceny ofert wykonawca, oferuje dla zamawiajgceqo lepsze
wykonanie przedmiotu zamdwienia w_odréznieniu _od innych wykonawcéw. (wyrok KIO
Z215.03.2018 r., KIO 365/18).

Tymczasem wprowadzone przez Zamawiajgcego kryterium odlegto$ci instalacji komunalnej nie
zmierza do wyboru oferty najkorzystniejszej, a wrecz przeciwnie, zacheca wykonawcow
posiadajgcych blisko ulokowane instalacje komunalne do zaoferowania zawyzonych cen
odbioru i zagospodarowania odpadéw. Wszak przedsigbiorca zainteresowany maksymalizacja
zyskow, widzgc iz ma znaczng przewage punktowg nad innymi wykonawcami, w zwigzku z
korzystnym potozeniem instalacji komunalnej, niewatpliwie bedzie moégt pozwolié sobie na
zaoferowanie wyzszej marzy. Przetozy sie to zatem na drozszg oferte, ktéra i tak bedzie
wygrywajgca. Jednoczesnie z punktu widzenia Zamawiajgcego ustuga bedzie praktycznie
identycznie realizowana, jak przez wykonawce tanszego, dowozgcego odpady na wiekszg
odlegtos¢. Trudno zatem méwi¢ w takim przypadku o ofercie obiektywnie najkorzystniejsze;.

W zwigzku z tym, niewatpliwie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp jest
zasadny, gdyz tak postawione kryterium oceny ofert jest nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia i zmierza do nieréwnego traktowania wykonawcow, nie prowadzgc jednoczeénie
do wyboru oferty najkorzystniejszej. Mozna réowniez zarzuci¢, ze aktualnych uwarunkowaniach
kryterium ma charakter podmiotowy, odnosi sie bowiem do witasciwosci wykonawcy (miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej), a nie przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo Zamawiajgcy opisat przedmiotowe kryterium w sposob niejednoznaczny co
narusza przepis art. 91 ust. 2d Pzp, oraz naruszajgc przy tym zasade przejrzysto$ci wyrazong
w art. 7 ust. 1 Pzp.



Podnies¢ nalezy, ze w formularzu ofertowym, w punkcie 2, Zamawiajacy wymaga wpisania
przez wykonawce instalacji, do ktérych beda dostarczane zaréwno odpady niesegregowane
(zmieszane) jak i odpady selektywnie zbieranie. Opis przedmiotowego kryterium nie
uwzglednia tej sytuacji. Nie wiadomo bowiem, ktérg instalacje komunalng Zamawiajgcy
przyjmie do oceny oferty w przedmiotowym kryterium, w przypadku gdy w ofercie wskaze sie
dwie lub wigcej instalacji komunalnych. Prowadzi to do wniosku, ze opis kryterium oceny ofert
jest niejednoznaczny, poniewaz nie wiadomo, ktorg instalacje i dla jakiego rodzaju odpadéw,
Zamawiajgcy wybierze do oceny przedmiotowego kryterium. Wzér obliczenia wysokosci

kryterium odlegto$ci podany przez Zamawiajaceqgo przyjmuje tylko jedna odleglo$¢, a

nie dwie lub wiecej.

Zaakcentowania wymaga, iz wykonawca moze w ofercie wskazaé kilka instalacji komunalnych
dla poszczegoinych rodzajéw odpadéw, do ktérych bedg przewozone odpady. Zgodnie bowiem
z art. 6d ust. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 1439) Zamawiajacy w przetargu na odbiér i zagospodarowanie odpadow
zobowigzuje wykonawcoéw do wskazania w ofercie instalacji komunalnej lub instalacji
komunalnych (liczba mnoga), do ktérych zamierza przekazywac odpady. Nie zawsze
wykonawca moze przewiez¢ odpady do jednej instalacji. Nie wiadomo zatem, co w przypadku
gdy wykonawca wskaze w ofercie kilka, alternatywnych instalacji komunalnych. Tym samym
Odwotujacy nie wie, ktérg instalacje Zamawiajacy przyjmie do oceny oferty w kontekscie
ww. kryterium oceny ofert.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz opis rzeczonego kryterium nie wskazuje za pomoca jakich
narzedzi Zamawiajgcy bedzie weryfikowat odlegto$¢ instalacji komunalnych od siedziby
Zamawiajgcego, czy bedzie uzywat jakich$ map satelitarnych, a jezeli tak, to ktérych.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jest przy tym zgodne, iz: ,Zamawiajacy ma
obowigzek okreslic kryteria oceny ofert w sposob jasny i precyzyjny, sa to bowiem
postanowienia, ktore bezpos$rednio przekladajg sie na szanse na uzyskanie zaméwienia.
Doprecyzowywanie tych postanowien, czy tym bardziej nadawanie im znaczenia
niewyrazonego w SIWZ, dopiero na etapie oceny ofert, jest niedopuszczalne i godzi
wwyrazone w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw.” (wyrok z dnia 28 sierpnia 2018 r. o sygn. KIO 1611/18).

Bez watpienia zatem opis ww. kryterium jest niejednoznaczny, co jest sprzeczne z art. 91 ust.
2d Pzp. Tym samym nie zostata zachowana zasada przejrzystosci okreslona w art. 7 ust. 1
Pzp.

W sSwietle powyzszego Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia
z rozdziatu 19 SIWZ, formularza ofertowego jak i z sekcji VI.3 ogtoszenia o zaméwieniu
kryterium odlegto$ci instalacji komunalnej/stacji przetadunkowej od siedziby
Zamawiajacego i zastgpienie przedmiotowego kryterium innym kryterium pozacenowym,
badz przyjecie kryterium ceny z waga 100 %, w przypadku uznania, iz wszystkie
standardy jakosciowe odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamowienia zostaly juz opisane.

Zatgczniki: 1
1) petnomocnictwo wraz z opfatg skarbowa, AN
2) wydruk z KRS Odwotujgcego;

3) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci; \
4) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu. | \



