UCHWALA Nr128/XXV/2020 Druk Nr 6
Rady Gminy Starozreby
z dnia 27 stycznia 2020 r.

W sprawie: uznania skargi na rozpoznanie przez Wojta Gminy Starozreby
wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej za bezzasadna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.)., w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096 z pézn. zm.), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 10 grudnia 2019 roku przekazang przez Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w Warszawie w dniu 24 grudnia 2019 roku na rozpoznanie przez Wajta
Gminy Starozreby wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej uznaje sie za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczgcy Rady zawiadomi skarzgcego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 10 grudnia 2019 roku skierowanym do Wojewody Mazowieckiego
skarzgcy wniost skarge na rozpoznanie przez Wojta Gminy Starozreby wniosku o
zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkciji rolnej. Skarga w dniu 24 grudnia 2019 roku wptyneta do tut. Rady Gminy
przekazana wedtug wiasciwosci przez Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie.
W skardze skarzgcy podnosi, iz w jego ocenie zostat pozbawiony prawa do zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej przez Wojta Gminy StarozZreby oraz podlegtych mu urzednikéw.
Skarzacy wyraza sprzeciw aby o zwrocie akcyzy decydowata jego byta Zona.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz skarga stanowi polemike z obiektywnie istniejgcym
stanem faktycznym jak i prawnym potwierdzonym postanowieniem Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Ptocku z dnia 8 lipa 2019 roku.

Skarzgcy do dnia 14 listopada 2019 roku wraz z bytg zong byt wspotwiascicielem
gospodarstwa rolnego potozonego na terenie Gminy Starozreby. Z zapisow
w ksiedze wieczystej wynika, iz ww. gospodarstwo byto objete ustawowg
wspoélnoscig matzenskag. Matzenstwo skarzgcego zostato rozwigzane przez rozwod w
2004 roku. 14 listopada 2019 roku uprawomocnito sie postanowienie Sadu
Rejonowego w Plocku umarzajgce postepowanie o podziat majgtku wspdolnego
w nastepstwie zawarcia przez skarzgcego ugody z bytg zong. Dopiero na mocy ww.
ugody skarzgcy stat sie wylgcznym wtascicielem przedmiotowego gospodarstwa
rolnego.

Dnia 14 lutego 2019 roku skarzacy bedgc wspotwiascicielem gospodarstwa rolnego
ztozyt wniosek o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej. W reakcji na ww. wniosek Wéjt Gminy
Starozreby wezwat do jego uzupetnienia poprzez zamieszczenie w czesci VI
wniosku pisemnej zgody pozostatych wspoétposiadaczy pod rygorem pozostawienia
sprawy bez rozpoznania. W wyznaczonym siedmiodniowym terminie skarzgcy nie
uzupetnit wskazanego powyzej braku formalnego. W dniu 17 czerwca 2019 roku
petnomocnik skarzgcego wniosta do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Ptocku ponaglenie na brak dziatan ze strony Waéjta Gminy Starozreby argumentujgc,
iz wniosek z dnia 14 lutego 2019 roku nie zostat rozpoznany w terminie, o ktérym
mowa w art. 35 kpa. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2019 roku SKO nie uznato
ponaglenia za zasadne, wskazujgc, iz Wojt Gminy Starozreby wzywajgc skarzgcego
do uzupetnienia braku formalnego postgpit prawidtowo, a brak reakcji ze strony
skarzgcego uzasadniat pozostawienie sprawy bez rozpoznania.



Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2188) wniosek o zwrot podatku zawiera
pisemng zgode pozostatych wspoétposiadaczy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 4, jezeli
producent rolny jest wspotposiadaczem gruntéw gospodarstwa rolnego. W przypadku
gdy grunty gospodarstwa rolnego stanowig przedmiot wspotposiadania, zwrot
podatku przystuguje temu wspétposiadaczowi, w stosunku do ktérego pozostali
wspoétposiadacze wyrazili pisemng zgode. Pisemna zgoda nie dotyczy
wspotmatzonkow.

Organ podatkowy w ramach rozpoznawania sprawy ustalit, iz gospodarstwo ktérego
dotyczy wniosek jest objete wspotwtasnoscig oraz ze drugim ze wspotwiascicieli jest
byta Zona skarzgcego. W zwigzku z tym organ (co znajduje potwierdzenie
w postanowieniu SKO z dnia 8 lipca 2019 roku) zasadnie wezwat skarzgcego do
przedtozenia zgody wspétposiadacza na dokonanie zwrotu do rgk skarzgcego.
Wezwanie w tym wzgledzie opatrzone datg 14 lutego 2019 roku skarzgcy otrzymat
w dniu 15 lutego 2019 roku. Skarzgcy z nieznanych przyczyn nie udzielit odpowiedzi
na wezwanie z dnia 14 lutego 2019 roku, co zgodnie z pouczeniem zawartym
w wezwaniu musiato skutkowac¢ pozostawieniem sprawy bez rozpoznania. Skarzgcy
w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie powinien dotozy¢ wszelkich staran
w wyjasdnieniu stanu faktycznego sprawy i przediozy¢ organowi podatkowemu
brakujgce dokumenty oraz ztozy¢ wyjasnienia tak aby rozstrzygniecie sprawy byto
mozliwe. Brak reakcji skarzgcego na wezwanie uniemozliwit rozpoznanie wniosku
0 zwrot akcyzy.

W toku rozpoznawania skargi nie potwierdzono okolicznosci dotyczacych
nieprawidtowo$ci w pracy urzednikbw zajmujgcych sie rozpoznawanie wniosku
skarzgcego w tym aby mieli oni traktowac¢ skarzgcego w sposéb nieuprzejmy bgdz
stronniczy.

W tym stanie rzeczy skarge nalezato uznac za bezprzedmiotowa.



