


Jeszcze kilka zdań na temat DEMOKRACJI w której tak lubuje się władza 

samorządowa, nie dziwota. Dotyczy udzielonych odpowiedzi na petycję z 
czerwca br. ( i inne) które zawierają właśnie kpiny, szyderstwa, kłamstwa. A 

które to właśnie mnie się przypisuje. 
Przykłady. 

1. W odpowiedzi podano, że o montaż progu wystąpili mieszkańcy dla własnego 
bezpieczeństwa. Którzy to byli mieszkańcy? Najbardziej zatroskani 

bezpieczeństwem, powinni być właśnie mieszkańcy w pobliżu progu, a jest 
zupełnie odwrotnie. Natomiast w odpowiedzi na petycję z dn. 08.11.2023 r.  RG 

podaje cyt, „ Decyzję o montażu progu podjęto na prośbę mieszkańca 
zgłaszającego taką potrzebę podczas sesji RG oraz na prośby 

skierowane ustnie w UG”. Tak to właśnie było, przewodniczącemu rady 
sołeckiej się nie odmawia, chcesz to masz, bezpośrednio przy granicy posesji. 

Sam twierdził, że montaż progu miał być w innym miejscu. Czy pomysłodawca i 
również samorząd skonsultowali z innymi  mieszkańcami w tym obrębie ulicy? 

Zamysł był OCZYWISTY, za uczynioną dobroczynność, chciał ugrać poklask i z 

niego skorzystać w pewnym okresie, ale stało się na odwrót. Nikt przy zdrowych 
zmysłach nie traktuje poważnie, słynnego referendum ze stycznia br. gdzie 

zapadła decyzja o pozostawieniu progu. JEDEN PRÓG ochronił całą gminę. A w 
styczniu 2023 r wskazywałem, jakie będą tego skutki, nie przewidując zalewania. 

Akty prawne, wyroki sądu wskazują: przed zastosowaniem progu 
zwalniającego nie wyczerpano wszelkich innych możliwości 

ograniczenia prędkości pojazdów. A takich w tym przypadku jest wiele. 
Podam w zał. mądrość i rozsądek innych samorządów w tym samym przypadku. 

2. Następna odp.  Nie bez znaczenia jest fakt, że inni mieszkańcy Gminy 
Staroźreby nie zgłaszają zastrzeżeń co do zainstalowanego progu przy 

ulicy Kościelnej. Tu się zgodzę, że mieszkańcy spoza osady Staroźreby nie 
zgłaszają zastrzeżeń, więcej, nawet z innych ulic osady a nawet ulicy Kościelnej 

kilkaset metrów od progu. Nic nie cieszy tak, jak cudze nieszczęście.   
A podpisy mieszkańców z ulicy Kościelnej w obszarze progu, nic nie znaczą? 

Podpisy 9 mieszkańców, a z rodzinami dużo więcej, którzy w ciągu dnia i nocy 

odczuwają to błogosławieństwo samorządu wraz z zalewaniem 3-ch posesji.    Od 
pierwszej petycji w 2023 r., negujących montaż progu i jego skutki, i złożone w 

wystąpieniu do Starosty Płockiego, o którym adresaci doskonale wiedzą? A 
jeszcze, brak podpisów mieszkańców od strony północnej ulicy , którzy przed 

montażem głosowali na cztery ręce „za”, a obecnie zmienili zdanie. Jak wiadomo 
jeden z nich wyraził sprzeciw podczas słynnego głosowania w stycznu 2025 r. 

Czy dla samorządu to są mieszkańcy wyklęci, nieznaczący procent, który ani 
ziębi ani parzy? 

 
3. Następna odp. Zatem, w opinii Komisji nie zachodzi związek 

przyczynowo – skutkowy zalewania posesji wnoszącego petycję z 
istnieniem progu zwalniającego. Tym samym Komisja stwierdza, że być 

może problem nie jest w samym progu zwalniającym (jego lokalizacji 
czy sposobu zamontowania) a raczej w niwelacji (usytuowania 

wysokościowego) nieruchomości w stosunku do ulicy. 

To jest niepojęte, żeby na 15-tu demokratów, nawet jednemu nie zapaliła się 
lampka i szepnął nieśmiało, może rzeczywiście jest coś nie tak z naszym 

postępowaniem. Tam na co dzień egzystują mieszkańcy, którym zgotowaliśmy 















 












