Starozreby 10.11.2025

Petycja do Wéjta Gminy Starozreby oraz Rada Gminy Starozreby
Na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach(Dz. U. Z 2018 r. poz.
870)

Zwracam sie do samorzgdu o wydanie zakazu, odprowadzania wod opadowych
i roztopowych z posesji na ulice. Dotyczy posesji po przeciwnej stronie ulicy na
wprost mojego wjazdu.

UZASADNIENIE

Nigdy nie sgdzitem, ze to ja bede wystepowat z takim wnioskiem.

Ale c6z, antagonizmy to nie moja specjalnosc jak wskazywatem we wczesniejszej
petycji i zndw sie udato.

Dodatkowe skutki zalewania mojej posesji, od momentu zainstalowania
progu zwalniajacego, wigzq sie z odprowadzaniem wody z posesji na ulice po
przeciwnej stronie ulicy na wprost mojego wjazdu. Jest to duza powierzchnia
gruntu z jej utwardzeniem w kierunku ulicy. Gdy nie byto progu, woda z tej
posesji odptywata w pewnej ilosci lewg strong ulicy w kierunku drogi
wojewddzkiej 567. Obecnie jak wida¢ na dokumentacji foto. woda sptywa przez
ulice wprost w mdéj wjazd, a jest to znaczne nachylenie terenu catej posesji i
szerokiego wjazdu zbierajgcego wode z tej posesji do ulicy.

1. foto. Nr 2096 - widoczny kierunek sptywu wody od wjazdu z przeciwka,
wzdiuz progu w méj wjazd. Do tego dochodzi woda z ulicy i efekt wiadomy.

2. foto. 2100 - wjazd na posesje z przeciwka, duze rozlewisko wody, prog
skutecznie blokuje odptyw wody. Po lewej stronie za progiem nie ma wody, a
wszystko przelewa sie na mojg posesje.

3. foto. 2102 - widoczny kierunek sptywu do mojego wjazdu.

4, foto. 2105 - skutek przed moim wjazdem

5. foto. 2107, 2108, 2110 - wlewajgce sie nieczystosci na mojg posesje

6. foto. 2112, 2113, 2114 - duzy sptyw wody z przedmiotowej posesiji,
utworzone rozlewisko przed wjazdem na posesje z przeciwka, prog skutecznie
blokuje odptyw w kierunku nachylenia ulicy do drogi 567 i wzdtuz progu sptywa
w moéj wjazd.

Gdybym to ja odprowadzat wody opadowe i roztopowe na ulice, to zapewne
bytbym postawiony przez samorzad pod $ciang, ale liderzy wsrdd fanéw?

Ale zapewne stane pod S$ciang za inng niesubordynacje tj. w dniu 30.09.2025 r.
(godz. 11:16) , dostatem propozycje nie do odrzucenia, od jednego z tych
wiasnie. Propozycja dotyczyta sprzedazy mojej wiasnosci. Gdy odmowitem,
zapewnit mnie, ze zgtosi do wtadzy samorzadowej (wskazat palcem) i zostane
zmuszony do sprzedazy, bowiem uznat, iz od dtuzszego czasu ten grunt jest
niezagospodarowany. Zapewne na obecnie sprawa jest rozwojowa.

Moje wystgpienie wigze sie z okreslonym w takich przypadkach czasem
zgtoszenia przedmiotowego zdarzenia, a ktére to wystepuje od pierwszego
zalania mojej posesji po zainstalowaniu progu.



Jeszcze kilka zdan na temat DEMOKRACII w ktérej tak lubuje sie wiadza
samorzgdowa, nie dziwota. Dotyczy udzielonych odpowiedzi na petycje z
czerwca br. (i inne) ktére zawierajg wtasnie kpiny, szyderstwa, ktamstwa. A
ktére to wiasnie mnie sie przypisuje.

Przyktady.

1. W odpowiedzi podano, ze o montaz progu wystgpili mieszkancy dla wtasnego
bezpieczenstwa. Ktorzy to byli mieszkancy? Najbardziej zatroskani
bezpieczenstwem, powinni by¢ wtasnie mieszkanicy w poblizu progu, a jest
zupetnie odwrotnie. Natomiast w odpowiedzi na petycje z dn. 08.11.2023 . RG
podaje cyt, ,, Decyzje o montazu progu podjeto na prosbe mieszkanca
zglaszajqcego taka potrzebe podczas sesji RG oraz na prosby
skierowane ustnie w UG"”. Tak to witasnie bylo, przewodniczacemu rady
soteckiej sie nie odmawia, chcesz to masz, bezposrednio przy granicy posesiji.
Sam twierdzit, ze montaz progu miat by¢ w innym miejscu. Czy pomystodawca i
rowniez samorzad skonsultowali z innymi mieszkanncami w tym obrebie ulicy?
Zamyst byt OCZYWISTY, za uczyniong dobroczynnos¢, chciat ugra¢ poklask i z
niego skorzystac w pewnym okresie, ale stato sie na odwrét. Nikt przy zdrowych
zmystach nie traktuje powaznie, stynnego referendum ze stycznia br. gdzie
zapadfa decyzja o pozostawieniu progu. JEDEN PROG ochronit cata gmine. A w
styczniu 2023 r wskazywatem, jakie bedg tego skutki, nie przewidujgc zalewania.
Akty prawne, wyroki sadu wskazujq: przed zastosowaniem progu
zwalniajacego nie wyczerpano wszelkich innych mozliwosci
ograniczenia predkosci pojazdow. A takich w tym przypadku jest wiele.
Podam w zat. madrosé i rozsadek innych samorzadéw w tym samym przypadku.
2. Nastepna odp. Nie bez znaczenia jest fakt, ze inni mieszkancy Gminy
Starozreby nie zglaszaja zastrzezen co do zainstalowanego progu przy
ulicy Koscielnej. Tu sie zgodze, ze mieszkancy spoza osady Starozreby nie
zgtaszajq zastrzezen, wiecej, nawet z innych ulic osady a nawet ulicy Koscielnej
kilkaset metréw od progu. Nic nie cieszy tak, jak cudze nieszczescie.

A podpisy mieszkancow z ulicy Koscielnej w obszarze progu, nic nie znaczg?
Podpisy 9 mieszkancéw, a z rodzinami duzo wiecej, ktérzy w ciggu dnia i nocy
odczuwajq to btogostawienstwo samorzadu wraz z zalewaniem 3-ch posesji. Od
pierwszej petycji w 2023 r., negujacych montaz progu i jego skutki, i ztozone w
wystgpieniu do Starosty Plockiego, o ktoérym adresaci doskonale wiedzg? A
jeszcze, brak podpisow mieszkancéw od strony pdétnocnej ulicy , ktorzy przed
montazem gtosowali na cztery rece ,za”, a obecnie zmienili zdanie. Jak wiadomo
jeden z nich wyrazit sprzeciw podczas stynnego gtosowania w stycznu 2025 r.
Czy dla samorzadu to sg mieszkancy wykleci, nieznaczacy procent, ktéry ani
ziebi ani parzy?

3. Nastepna odp. Zatem, w opinii Komisji nie zachodzi zwigzek
przyczynowo - skutkowy zalewania posesji wnoszacego petycje z
istnieniem progu zwalniajacego. Tym samym Komisja stwierdza, ze by¢
moze problem nie jest w samym progu zwalniajacym (jego lokalizacji
czy sposobu zamontowania) a raczej w niwelacji (usytuowania
wysokosciowego) nieruchomosci w stosunku do ulicy.

To jest niepojete, zeby na 15-tu demokratéw, nawet jednemu nie zapalita sie
lampka i szepnat nieSmiato, moze rzeczywiscie jest co$ nie tak z naszym
postepowaniem. Tam na co dzien egzystujg mieszkancy, ktérym zgotowalismy



codzienny koszmar. Zalewanie trzech posesji nie ma znaczenia? Nie podjelismy
zadnej oceny, co moze spowodowac¢ montaz progu w tym miejscu ulicy.
Ale niestety, wiernosc¢ ponad zycie.

4. Skiadamy petycje od ponad dwoch lat, a demokraci majg z tego ubaw,
sktadajg petycje w samolot i puszczajq do siebie, a ostatnio to nawet dotaczyto
Starostwo.

Wnosze réwniez o zaprzestanie modyfikowania dokumentacji zdjeciowej z
zalewnia posesji. Dokumentacja zamieszczona na stronie to jest czarna plama,
a nie to co przesytam. Nawet to ukrywane jest przed publika? To jest bez
watpienia specyficzny model demokracji, o ktérej filozofom sie nie $nito. Zgodnie
z proletariackg zasadq, ze wtadza pochodzaca od ludu ma zawsze racje.

Wnosze jak na wstepie.

W zataczeniu:

1. Dokumentacja zdjeciowa zalania posesji z dnia 13.09.2025

2. Wystgpienie do Starosty Ptockiego z podpisami mieszkancow.

3. Odp. Samorzadu na wystgpienie radnego o montaz progu zwalniajacego.
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Starozreby 11.08.2025

Starosta Ptocki
ul. Bielska 59
09-400 Ptock

Stosownie do wczeéniejszej korespondencji poprzez WIOS i PINB, przekazuje
dodatkowe uzupetnienia. W dniu 08.08.2025 r. Komisja ze Starostwa
Powiatowego w Ptocku, przeprowadzita jak okreslono, wizje lokalng w miejscu
montazu progu zwalniajgcego przy mojej posesji. W sktad przedmiotowej komisji
zostali dotaqczeni przedstawiciele UG tj. wdijt i pani inspektor ds. drogownictwa.
Mieszkancy ktérzy w petycjach wystepowali o likwidacje progu nie zostali
powiadomieni. Przypadkowo przebywatem na urlopie i podszedtem do szanownej
komisji i zaproponowatem udziat w komisji jako strona wnoszaca wniosek o
interwencje do WIOS. Probowatem wnies¢ swoje uwagi ale mi to uniemozliwiono.
Poinformowano mnie zebym ztozyt pismo do Starostwa. Natomiast
przedstawiciele UG mogli wnosi¢ wszystko. Pani Przewodniczaca zadata
tendencyjne pytanie wiodarzowi, czy w ostatnim czasie inni mieszkancy zgtaszali
do UG ucigzliwosci w zakresie hatasu. Oczywiscie takich nie byto. W pierwszej
petycji w roku 2023, mieszkancy zaprotestowali i ztozyli podpisy jako wtasnie,
rowniez pokrzywdzonych i upokorzonych przez wtadze samorzadowgq. Czy to nie
wystarczy, ze caty czas byto to aktualne, ze wzgledu na to, ze przeciez problem
nie zostat rozwigzany. Poza tym petycji byto duzo, po kazdym wiekszym, ale
normalnym deszczu burzowym lub innym. Dziatania komisji powiatowej i UG,
byta to gra do jednej bramki. Podczas wizji, samochody ciezarowe, skrzyniowe
uderzaty z hukiem w prog, ale Pani Przewodniczaca nic nie styszata. Poza tym
nie odniesiono sie do zalewania skazong woda z ulicy trzech posesji. Na moje
pytanie o toz, Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze to zakres Wod Polskich i
zalecita wystgpi¢ tam witasnie z tym problemem (co uczynitem). To jest
zadziwiajace w tym zakresie, nie moze byc¢ tak, a wszystkie akty prawne na to
wskazujq, zeby woda skazona z ulicy zalewata prywatne grunty i posesje. W tym
przypadku WIOS umywa rece, chociaz to ich podstawowy temat i przesyta do
Starostwa, ktéore rzekomo ma uprawnienia do podejmowania interwencji.
Starostwo z kolei odsyta do Wéd Polskich, a te gdzie? W przestanych zatgcznikach
przedstawitem w tym temacie akty prawne np. Prawo ochrony srodowiska,
Ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Prawo wodne, wyroki WSA stricte w
tym zakresie, dotyczace progéw zwalniajgcych. Montaz progu spowodowat
znaczagce zwiekszenie negatywnego oddziatywania na S$rodowisko oraz
oddzialywanie na zdrowie ludzi. Czy komisja zapoznata sie z tymi aktami?
Komisja wyrazita wielkie zdziwienie, gdy zapytatem czy komisja zapoznata sie z
dokumentacjq zdjeciowga z opisanych zdarzen. Wizja lokalna jest bardzo istotnym
postepowaniem w ocenie przyczyn i skutkdow danych zdarzen. W wizji lokalnej
uczestniczg wszystkie strony zdarzenia, a nie jedna strona wzajemnej adoracji.
Aby oceni¢ szczegdtowo zdarzenie ktore jest przedmiotem sporu, nalezy
umozliwi¢ uczestnictwo réwniez drugiej stronie. Niech mieszkancy na
przedmiotowej wizji wypowiedzg sie o skutkach jakie zgotowat montaz progu.



Majac na uwadze powyzsze, prosze nie uwzglednia¢ w koncowej ocenie, opisu
zawartego w protokole Komisji z wizji lokalnej. Taki opis i ocena na tej podstawie
nie ma zadnej podstawy prawnej. W przestanym do Panstwa projekcie statej
organizacji ruchu jest wiele istotnych uchybien tj. prég zostat zainstalowany w
marcu 2023 r. natomiast projekt zostat opracowany w marcu 2024 r. a
przewidywany okres wprowadzenia organizacji ruchu okreslono na dzien
30.09.2024 r. Ponadto projekt nie zostat uzgodniony z zarzadcami drog
publicznych z ktérymi ul. M sic taczy. Majac na uwadze powyzszy opis,
opracowano z 1,5 rocznym opdznieniem jaki$ projektu statej organizacji ruchu
pod potrzeby sktadanych petycji. Ocena jest ewidentna, ze prdg przy mojej
posesji i dwa inne progi zainstalowane, ale nie ujete w projekcie nie powinny by¢
umieszczone w ulicy. Poza tym w tym czasie zainstalowano réwniez progi
zwalniajgce w innych ulicach osady, np. ul. Pétnocna na ktérej byt rowniez
protest mieszkancéw witasnie o nadmierny hatas. Po rozpatrzeniu wniesionej
prosby o interwencje, prosze w odpowiedzi odnies¢ sie do moich pytan i
stwierdzen.

W zataczeniu, podpisy i oSwiadczenia (jeszcze raz) mieszkancow ponoszacych
katastrofalne skutki montazu progu zwalniajgcego.

Z iowaianiem.
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ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA CZESTOCHOWY

Czestochowa, 2022-11-23

Szanowna Panij
Iwona Zbrojkiewicz

Radna Miasta Czestochowy

W odpowiedzi na interpelacje Pani Radnej z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie

wykonania progéw zwalniajgcych na ulicy J. Sowinskiego, uprzejmie informuje:

Przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.w sprawie

szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzgdzen

bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220,

poz. 2181, z p6ézn. zm.) nie dopuszczajg umieszczania progow zwalniajgcych w podanych

lokalizacjach.

Progi zwalniajgce umieszcza sie nie dalej niz 60 m od miejsca lub obiektu wymuszajgcego

zmmejszenle predkosm po;azdow np skrzyzowama ul|c a takze nalezy zachowac

wediug nowej interpretacii przepiséw nalezg takze budynki mieszkalne. Negatywne skutki

oddziatywania progéw zwalniajgcych znalazly swoje odzwierciedlenie w wyroku I11-SA/t.d

670/17 WSA w todzi, ktdry jednoznacznie stwierdzit, iz progi zwalniajgce nie mogg naruszaé

praw mieszkancow sasiadujacych nieruchomosci. Autorzy dwach ekspertyz wykonanych na

potrzeby Sgdu stwierdzili, iz prog zwalniajgcy powoduje hatas, negatywnie wptywa na stan

zdrowia, zakfdca prawo do odpoczynku zwtaszcza noca, powoduje spekania, zarysowania

oraz naruszenie budynkow w okolicy lokalizacji progu. Jednoczesnie z ww. powodow, na

prosbe mieszkancéw, progi na niektérych ulicach w miescie ie sg demonto/v!a/ng___,/

SR

~Tym niemnie; mPam Radnej zostanie poddany ponownej analizie na

najblizszym spotkaniu Miejskiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, na ktdrg Panig

zapraszam. Termin spotkania zostat zaplanowany na 28.11.2022 w siedzibie Miejskiego

Zarzadu Drog w Czestochowie. O doktadnym terminie poinformowana zostanie Pani

odrebnie.

Zastepca Prezydenta
Miasta Czestochowy

(-) Piotr Grzybowski

URZAD MIASTA CZESTOCHOWY

42-217 CZESTOCHOWA, ul. Slgska 11/13
tel. (+48 34) 368-25-55, (+48 34) 368-25-66
fax (+48 34) 370-71-70

e-mail: info@czestochowa.um.gov.pl
http://www.czestochowa.pl




Starozreby 11.08.2025 r.

Mieszkaricy ul. w obrebie progu zwalniajacego,
przy posesji

Starosta Plocki
ul. Bielska 59
09-400 Ptock

Stosownie do zapytania Przewodniczacej Komisji na wizji lokalnej z
dn.08.08.2025 dotyczacego, czy na obecnie mieszkanicy wnoszg skargi na
ucigzliwosci zwigzane z montazem progu zwalniajacego, niniejszym sktadamy
ponizsze oswiadczenie.

W zatgczeniu:

1. Ponowne podpisy mieszkaricéw na dzier dzisiejszy, stosownie do
wystgpienia w ztozonej Petycji z dn. 05.08.2023 r.

2. Istotny fragment przedmiotowej petycji w tym zakresie.

OSWIADCZENIE

Oswiadczamy i potwierdzamy wskazane codzienne ucigzliwoéci od czasu
zainstalowania progu zwalniajgcego w marcu 2023 r. wskazane w petycji z dnia
05.08.2023 .

Dodatkowo dochodzi do zalewania trzech poses;i wodg skazong od progu w
kierunku Kosciota, wskazywanych w licznych petycja w tym okresie | sktadanej
dokumentacji zdjeciowej.

Podpisy.
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