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X Rozogi, 25 pazdziernika 2021 r.
ROS.6220.7.2020
DECYZJA

0 umorzeniu postepowania

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.), art. 59 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, art. 60 pkt 1
i pkt 2 oraz pkt 3, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r, poz. 247) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1839) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (data wplywu:
23 pazdziernika 2020 r.) firmy: EMITEL S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa,
dzialajace] przez pelnomocnika Pana Piotra Olszewskiego, ul. Lesna 34B/4, 81-549 Gdynia o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia polegajacego na
budowie wiezy telekomunikacyjnej wraz z instalacja radiokomunikacyjna oraz niezbedng infrastruktura
na dz. nr 1457 obreb Dabrowy, gmina Rozogi

ORZEKAM

umorzy¢ w catosci postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  dla  planowanego przedsigwzigcia polegajacego na  budowie wiezy
telekomunikacyjnej wraz z instalacja radiokomunikacyjna oraz niezbedna infrastruktura na dz. nr 1457
obreb Dabrowy, gmina Rozogi.

UZASASDNIENIE

W dniu 9 pazdziernika 2020 r. (data wpltywu: 23 pazdziernika 2020 r.) firma: EMITEL S.A., ul.
Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa, dziatajaca przez petnomocnika Pana Piotra Olszewskiego,
ul. Les$na 34B/4, 81-549 Gdynia zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  dla  planowanego przedsigwzigcia polegajacego na  budowie wiezy
telekomunikacyjnej wraz z instalacja radiokomunikacyjng oraz niezbedna infrastruktura na dz. nr 1457
obreb Dabrowy, gmina Rozogi.

Wojt Gminy Rozogi w dniu 26 pazdziernika 2020 r. wezwal wnioskodawee o uzupehienie
brakow we wniosku poprzez dofaczenie:
- wypisu z rejestru gruntéw lub innego dokumentu, w postaci papierowe;j lub elektronicznej, wydanego
przez organ prowadzacy ewidencje gruntdw i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron
postepowania, zawierajgcy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione:
numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i nazwisko oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacego obszar,
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu, a takze obszar dziatek, na ktorych w wyniku
realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziccia zostaly by przekroczone standardy
srodowiska lub znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem, w celu wykazania ilosci stron postepowania,
wyjasniefi czy w/w inwestycji kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko, czy tez potencjalnie znaczaca oddziatywaé na $rodowisko oraz dotaczenie
odpowiednio raportu o oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko lub Kkarty informacyjnej
przedsigwzigcia w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie
elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie
oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajgcego,
- po$wiadczenia wniesienia optaty skarbowe;j.

Pismami z dnia 1 oraz 18 grudnia 2020 r. inwestor uzupetnit braki.

W dniu 18 grudnia 2020 r. Wojt Gminy Rozogi zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
w celu rozpatrzenia sprawy oraz wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Warminsko-Mazurskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie o opini¢ w sprawie stwierdzenia potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.



Warminsko-Mazurski Pafnstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny pismem z dnia
30 grudnia 2020 r. (data wptywu: 4 stycznia 2021 r.) znak: ZNS.9022.2.28.2020.Z stwierdzil, ze
przestany wniosek o opinie nie zawiera jednoznacznej informacji, w oparciu o jakie przestanki
planowana inwestycja zostala zakwalifikowana przez Wojta Gminy Rozogi, jako przedsiewziecie
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Z zalaczone; dokumentacji wynika
bowiem, ze przedmiotowa inwestycja nie zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, jak réwniez do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko.

Pismem z dnia 5 stycznia 2021 r., znak: WO00S.4220.662.2020. MG Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie poinformowat, ze po analizie zataczonej karty informacyjne; nalezy
stwierdzié, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie wymaga uzyskania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach. Brak jest zatem podstawy prawnej do wydania opinii w sprawie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem z dnia 4 stycznia 2020 r. (data
wplywu: 8 stycznia 2021 r.) znak: B1.Z7S$.5.4360.356.2020. RN po przeanalizowaniu przedtozonego
wniosku i karty informacyjnej, stwierdzito, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie nalezy do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko wymienionych w art.. 74 ust. 2 ustawy
00§. Dlatego brak jest podstaw prawnych do wydania opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywani na srodowisko.

Dnia 5 stycznia 2021 r. soltys Sofectwa Dabrowy I wraz z Rada Sofecka ztozyli wniosek
o niewydawanie decyzji w przedmiotowej sprawie i zorganizowanie spotkania z inwestorem. Do
whniosku zalgczyli podpisy mieszkancow wsi.

W dniu 11 stycznia 2021 r. Wéjt Gminy Rozogi poinformowat soltysa Sofectwa Dabrowy
o braku podstaw prawnych do niewydania przedmiotowej decyzji. Wystosowal rowniez pismo do
inwestora o organizacje spotkania dotyczacego inwestycji.

W dniu 14 stycznia Wo6jt Gminy Rozogi poinformowat strony o zakoficzeniu zbierania materiatu
dowodowego w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 9 lutego 2021 r. Wéjt Gminy Rozogi wydat decyzje o umorzeniu przedmiotowego

postepowania.

Od ww. decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie zlozyli:

oraz

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie decyzja znak SKO.60.20.2021 z dnia

29 czerwca 2021 r uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenie do organu
pierwszej instancji. W swojej decyzji wskazal, iz nalezy uzupetni¢ materiat dowodowy o stosowne
materialy i wyliczenia okre$lajacych oddzialywanie na srodowisko catosci przedsigwzigcia jako
cato$ci, a nie wylacznie oddziatywania poszczego6lnych jego elementow (anten) oraz o rozpatrzenie czy
Pani .&przysiuguja[ prawa strony w ww. postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze dnia 8 lipca 2021 r. Wojt Gminy Rozogi zawiadomit strony
o ponownym rozpatrzeniu sprawy oraz wezwal pelnomocnika inwestora o ztozenie wyjasnief na temat
inwestycji, majace na celu wyjasnieni kwestii poruszone w decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie.

W dniu 14 lipca 2021 r. do Urzedu Gminy Rozogi wpltyneta petycja:w w
090 000 00 000 - - Pe ”0 wstawienie sie Wéjta Gminy w ich sprawie oraz

o poparcie stanowiska o sprzeciwie budowy ww. wiezy.

W odpowiedzi Wéjt Gminy wskazal, iz jako organ administracji publicznej dziata na podstawie
przepiséw prawa. Bedac zwiazany zasada legalizmu oraz wystepujac jednocze$nie w przedmiotowej
sprawie jako organ I instancji zgodnie z zasada obiektywizmu wyrazong w art. 7 w toku postepowania
jako organ administracji publicznej stoje na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuje wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Jednoczesnie
obowiazany jestem kierowaé sie w postepowaniu administracyjnym zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania.

W dniu 20 lipca 2021 r. (data wplywu: 23 lipca 2021 r.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie przekazato do akt sprawy stanowiskomq 0. 6000

o ich sprzeciwie w stosunku do przedmiotowej inwestycji.
W dniu 30 lipca 2021 r. (data wptywu: 2 sierpnia 2021r.) inwestor ztozyt stosowne wyjasnienia.
- Po ich analizie organ pierwszej instancji wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w  Olsztynie, Warminsko-Mazurskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego



w Olsztynie oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie o ponowna opinie w sprawie
stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewzigcia

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r. (data
wplywu: 2 wrzesnia 2021 r.) znak: B1.ZZS$.5.4360.285.2021.HN po przeanalizowaniu przedtozonego
wniosku, karty informacyjnej oraz wyjasnief inwestora, stwierdzito, ze przedmiotowe przedsiewziecie
nie nalezy do przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko wymienionych w art.. 74
ust. 2 ustawy oo$. Dlatego brak jest podstaw prawnych do wydania opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywani na $rodowisko.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2021 r. znak: WO0S.4220.532.2021. MG Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie poinformowal, ze po analizie zataczonej karty informacyjnej oraz
wyjasnien inwestora zlozonych na wezwanie Wojta nie zaistnialy nowe okolicznosci, ktore
wymagalyby weryfikacji zajetego stanowiska, majac to na uwadze podtrzymuje stanowisko z dnia
5 stycznia 2021 r., znak: WOOS.4220.662.2020.MG w ktorym to stwierdzil, Ze analizowane
przedsigwziecie, w przedstawionej skali i parametrach konfiguracyjnych anten, nie kwalifikuje sie do
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko.

Warminsko-Mazurski  Panstwowy Wojewddzki Inspektor ~Sanitarny pismem =z dnia
9 wrzesnia 2021 r. znak: ZNS.9022.2.28.2020.Z stwierdzit, ze przestany wniosek o opinie nie zawiera
Jednoznacznej informacji, w oparciu o jakie przestanki planowana inwestycja zostata zakwalifikowana
przez Wojta Gminy Rozogi, jako przedsigwziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko. Z zatgczonej dokumentacji wynika bowiem, ze przedmiotowa inwestycja nie zalicza sie
do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jak réwniez do
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko.

W dniu 23 wrzesnia 2021 r. Wojt Gminy Rozogi poinformowat strony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 27 wrzednia 2021 r. Wéjt Gminy Rozogi wezwat Palliq“o wykazanie
interesu prawnego do wystepowania w charakterze strony w ww. postepowaniu.

Dnia 13 pazdziernika 2021 r. Pani GS(@ESBEM zostata poinformowana o braku podstaw do
uznania za strong¢ postepowania.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko ( Dz.U. z 2021 r. poz. 247 z pdézn. zm.) przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko:

- planowanego przedsigwziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko,

- planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko ( Dz.U. z 2019 r., poz. 1839) okre$lony zostat katalog
przedsigwzig¢ dla ktérych wymagane jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia.

Z postanowien powotanych wyzej przepiséw wynika, ze organ wlasciwy do wydania decyzji
nie ma swobody kwalifikacji przedsigwzie¢ w zakresie obowiazku uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W mysl § 2 ust.1 pkt 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza sig: instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od
0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktorych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

a) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wiekszej niz 100 m od $rodka
elektrycznego w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny,

b) 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m od $rodka
elektrycznego w osi gléwnej wiagzki promieniowania tej anteny,

¢) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odleglosci nie wickszej niz 200 m od érodka
elektrycznego w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny,

d)20 000 W



- przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla pojedynczej anteny
takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakfadu lub obiektu jest realizowana lub zostata
zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna.

Z kolei § 3 ust.1 pkt. 8 w/w rozporzadzenia do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddzialywaé na $rodowisko nalezy uzna¢ instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wylaczeniem radiolinii, emitujgce pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych rownowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

a) 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 5 m od $rodka
elektrycznego w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny,

b) 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 20 m od $rodka
elektrycznego w osi glownej wiazki promieniowania tej anteny,

¢) 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 40 m od srodka
elektrycznego w osi gléwnej wiazki promieniowania tej anteny,

d) 1000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 70 m od srodka
elektrycznego w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny,

) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie¢ w odleglosci nie wigkszej niz 150 m
i nie mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego w osi glownej wigzki promieniowania tej anteny,

f) 5000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie wiekszej niz 200 m
i nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego w osi glownej wigzki promieniowania tej anteny,

) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 300 m 1 nie
mniejszej niz 200 m od srodka elektrycznego w osi gtownej wigzki promieniowania tej anteny
- przy czym réwnowazng moc promieniowana izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny
takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakiadu lub obiektu jest realizowana lub zostata
zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna;

Zgodnie z karta informacyjng przedsigwzigcia moc dla anten sektorowych zawiera sie
w przedziale od 5000 W do 10000 W, a co za tym idzie nalezy przeanalizowaé czy wzdtuz osi gtéwnej
wiazki promieniowania kazdej z anten w odlegtosci pomi¢dzy 150 m, a 200 m od $rodka elektrycznego
znajduja sie miejsca dostgpne dla ludnosci. Z przedstawionych danych zawartych w kwalifikacji
przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko
wynika, iz odleglos¢ pionowa pomiedzy osiami glownymi wigzek promieniowania, a miejscami
dostepnymi dla ludzi dla rozpatrywanych anten wynosi co najmniej 13,8 m. Zatem w badanej
odleglosci dla anten sektorowych (Az. 60°, 180°, 300°) pracujgcych w pasmie 800 i 900 wzduz osi
gléwnych wiazek promieniowania nie znajduja si¢ miejsca dostgpne dla ludnosci.

Majac na uwadze powyzsze przedmiotowa inwestycja nie zalicza sie do przedsigwzigc
mogacych zawsze lub mogacych potencjalnie oddzialywac na $rodowisko, a co za tym idzie nie
wymaga przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym brak jest podstaw
prawnych do prowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Bezprzedmiotowosc postgpowania skutkuje
wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci w mysl art. 105 § 1 k.p.a.

POUCZENIE

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwziecia nie rodzi praw do
terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien osob trzecich.

Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-27 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na érodowisko (Dz.U. z 2021 1, poz. 247), przy czym zgodnie z art. 72 ust. 3 w/w ustawy wniosek ten
powinien by¢ zlozony w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach
stala si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie za posrednictwem Wojta Gminy Rozogi w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia



ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwolania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisdw  postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na Jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek
wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ odwolawczy przeprowadza postepowanie
wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarla w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez
organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy,
a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia
o wniesieniu odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy,

A

Otrzymuja:
1. Pan Piotr Olszewski

ul. Le$na 34B/4

81-549 Gdynia
2. Strony postepowania — wedtug wykaz
Sotectwo Dabrowy - obwieszczeniem
4. ala

W

OBOWIAZEK INFORMACYJNY
Na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L. z 2016r. Nr 119, 5.1 ze zm.) - dalej: ,,RODO” informuje, ze:

1) Administratorem Pafistwa danych jest Wojt Gminy Rozogi (Ul .Wojciecha Ketrzynskiego 22, 12-114 Rozogi, tel;
89722-60-02).

2) Administrator wyznaczyt Inspektora Ochrony Danych, z ktérym mogg si¢ Panstwo kontaktowaé we wszystkich
sprawach dotyczgcych przetwarzania danych osobowych za posrednictwem adresu email: inspektor@cbi24.pl lub
pisemnie na adres Administratora.

3) Panstwa dane osobowe bgda przetwarzane w celu obowigzkow prawnych ciazacych na Administratorze jak réwniez w
celu realizacji praw oraz obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO) oraz z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 283 z p6zn. zm.)

4) Panstwa dane osobowe bedg przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji ww. celu z uwzglednieniem okresow
przechowywania okreslonych w przepisach szczegdlnych, w tym przepiséw archiwalnych.

5) Panstwa dane nie bgda przetwarzane w sposob zautomatyzowany, w tym nie beda podlega¢ profilowaniu.

6) Panstwa danc osobowych nie beda przekazywane poza Europejski Obszar Gospodarczy (obejmujacy Unie Europejska,
Norwegie, Liechtenstein i Islandig).

7) W zwigzku z przetwarzaniem Pafistwa danych osobowych, przystugujg Pafistwu nastepujace prawa:

a) prawo dostgpu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii;

b) prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych osobowych;

¢) prawo do ograniczenia przetwarzania danych osobowych;

d) prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa),
w sytuacji, gdy uzna Pani/Pan, Ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy og6lnego rozporzadzenia o
ochronie danych osobowych (RODO);

8) Podanie przez Pafistwa danych osobowych jest obowigzkowe. Nieprzekazanie danych skutkowa¢ bedzie brakiem
realizacji celu, o ktorym mowa w punkcie 3.

9) Parstwa dane nie bgdg przekazywane podmiotom zewngtrznym.
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