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Pani Justyna Grys
Burmistrz Miasta i Gminy Skaryszew

za posrednictwem

Pana Grzegorza Adamusa
Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Skaryszewie

Szanowny Panie Przewodniczacy,

na podstawie art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym skfadam za Pana posrednictwem
interpelacj¢ do Pani Burmistrz w sprawie problemu zgloszonego przez mieszkanca Pana Karola
Chrzanowskiego, ktory w dniu 27 wrzesnia 2025 r. opublikowal wpis dotyczacy sytuacji
wlasnosciowo—komunikacyjnej w Sottykowie.

Z opisu Pana Karola Chrzanowskiego wynika, iz:

» po sprzedazy przez Gming dziatki sasiadujacej z drogg dojazdowa, szerokos¢ tej drogi
zmniejszyta si¢ do 1,2 m,

o w wyniku wczesniejszego podziatu dziatek Miasto i Gmina Skaryszew wydato decyzj¢
0 przeznaczeniu trzech mniejszych dzialek pod droge, jednak problem nie zostal
rozwigzany w odniesieniu do dwéch z nich,

o w praktyce czes¢ dziatek pozostaje obecnie bez formalnego dojazdu,

o wedlug szacunkoéw mieszkancéw problem ten moze dotyczy¢ nawet 30 dziatek w tym
rejonie.

Uzasadnienie interpelacji:

Opisany stan faktyczny moze narusza¢ prawo wiascicieli do dostepu do drogi i skutkowaé
trudnosciami w korzystaniu z nieruchomosci. Ze wzgledu na potencjalny zakres problemu
i jego wplyw na interesy wielu mieszkafcow prosze¢ o wyjasnienie sprawy i wskazanie
planowanych dzialan naprawczych. -

W zwigzku z powyzszym prosze Pania Burmistrz o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Jakie byly przestanki i uzasadnienie sprzedazy dziatki ograniczajacej dotychczasowa
szerokos¢ drogi dojazdowej w Soltykowie?

2. W ktorym roku oraz na podstawie jakiej decyzji/uchwaty/dokumentu doszto do
sprzedazy tej dziatki? Prosze¢ o wskazanie trybu sprzedazy.

3. Czy sprzedana dziatka byla w ewidencji gruntéw i budynkow oraz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona (lub klasyfikowana) jako
dziatka drogowa badz pas drogowy?
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4. Czy przed dokonaniem sprzedazy i w toku postepowania mieszkancy lub wiasciciele
dziatek zglaszali uwagi lub sprzeciwy? Jesli tak — w jaki sposob zostaly one
rozpatrzone?

5. Czy wezesdniej (przed sprzedazg) zgtaszano Gminie problemy z dojazdem do opisanych
nieruchomosci? Jakie byly dotychczasowe czynnosci urzedu w tej sprawie?

6. Czy Gmina rozwaza wykup lub pozyskanie brakujacych dziatek niezbednych do
wytyczenia petnowartosciowej drogi dojazdowej? Jezeli tak — prosz¢ o wskazanie
planu i Zrédet finansowania.

7. Czy dojazdu pozbawieni sa wtasciciele nieruchomosci zamieszkanych, czy dotyczy to
gléwnie dziatek rolnych/niezamieszkatych?

8. Jakie jest aktualne przeznaczenie (klasyfikacja) nieruchomosci dotknietych problemem
(budowlane, rolne, rekreacyjne itp.)? :

9. Czy Gmina rozwaza ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, ustanowienie drogi
wewngetrznej lub innego rozwigzania prawnego zapewniajacego dostep do
nieruchomos$ci — w tym tryb i terminy wdrozenia?

10. Czy do Gminy wplyneto pismo lub wezwanie od pelnomocnika Pana Karola
Chrzanowskiego? Jesli tak — prosze o podanie daty wptywu oraz kopie korespondencji
(ewentualnie kopig stanowiska Gminy).

11. Czy Gmina przewiduje zorganizowanie spotkania roboczego z udzialem wiascicieli
nieruchomosci (lub ich przedstawicieli), soltysa oraz przedstawicieli urzedu w celu
omowienia mozliwych rozwiazan? Jesli tak — prosze o wskazanie proponowanego
terminu lub procedury umawiania takiego spotkania.

12. Prosz¢ o wskazanie osoby w Urzedzie uprawnionej do kontaktu merytorycznego w tej
sprawie.

Uprzejmie proszg¢ o szczegétowa odpowiedz w ustawowym terminie.

Z powazaniem,
Radny Rady Miejskiej
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