Warszawa, dnia 19 listopada 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.70.2021. MBR.83

, DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawg 00$”), w zwigzku z art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej
,»Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (zwanego dalej
,»GDDKIiA”) z dnia 11 pazdziernika 2021 r. (skorygowanego pismem z dnia 27 lipca 2023 r.) o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: budowa drogi ekspresowej S12 na odcinku
wezel Radom Poludnie (7 wezlem) — Pulawy (wezel ,,Bronowice” na obwodnicy Pulaw) wedlug
wariantu E i jednoczes$nie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku od wezta ,,Radom
Potudnie”, na przecigciu z budowang droga ekspresowa S7 oraz obecng drogg wojewodzka nr 735 do
wezta ,,Bronowice” na obwodnicy Putaw, w ciggu drogi DK12. Trasa powigzana bedzie z istniejgca
siecig drogowa poprzez wezly, a obshuga ruchu lokalnego zostanie zapewniona przez drogi dojazdowe.

Poza ekspresowa inwestycja liniowa w zakres przedsigwzigcia bgdzie wchodzi¢ budowa nowych oraz
przebudowa kolidujacych z nig sieci infrastrukturalnych (elektroenergetycznych, teletechnicznych,
gazowych, wodociagowych, kanalizacyjnych itd.) jak réwniez przebudowa istniejacego ukladu
drogowego drog krajowych, wojewddzkich, powiatowych, gminnych oraz budowa drég obstugujacych.

Budowa omawianego odcinka drogi wymaga¢ bedzie wykonania obiektow mostowych, odwodnienia
korpusu drogowego oraz budowy obiektow i urzadzen ochrony srodowiska. W ramach realizacji
inwestycji wykonana zostanie przebudowa i budowa infrastruktury technicznej niezb¢dnej do
prawidlowego funkcjonowania drogi.

W zwiazku z planowana realizacja inwestycji konieczne bedzie wykonanie prac rozbiérkowych takich
obiektow infrastrukturalnych jak np. drogi, budynki, sieci i urzadzenia elektroenergetyczne, gazowe,
wodociagowo-kanalizacyjne.

Przedmiotowe przedsigwzigcie realizowane bedzie na terenie wojewddztwa mazowieckiego
w granicach powiatéw: szydlowieckiego (gmina Oronsko), radomskiego (gminy: Kowala, Gézd,



Skaryszew), zwolenskiego (gminy: Tczéw, Policzna, Przytek), m. Zwolefi (miasto na prawach powiatu)
oraz na terenie wojewodztwa lubelskiego, w granicach powiatu putawskiego (gmina Putawy).

Projektowana droga, w zakresie objetym niniejsza decyzja, bedzie posiadaé diugosé ok. 67 km
1 w przewazajacym zakresie zostanie poprowadzona w nowym Sladzie.

Droga S12 w wybranym do realizacji wariancie E rozpoczyna si¢ w rejonie skrzyzowania istniejacej
drogi krajowej nr 7 z nowo budowana droga S7, okalajacg Radom od strony zachodniej. Jednoczesnie
jest to miejsce styku z odcinkiem projektowanej drogi S12 w kierunku zachodnim Piotrkéw-Radom.
W tym rejonie, w gminie Oronsko przewidziano lokalizacje wezta drogowego ,,Radom Potudnie”,
umozliwiajacego skrzyzowanie z istniejaca droga nr 7, droga S7 oraz drogg S12. Droga kontynuuje swoj
przebieg w kierunku wschodnim przez tereny gminy Kowala, mijajac miejscowosé Kowala od strony
poinocnej. Na terenie gminy Kowala projektowana droga krzyzuje sie z droga wojewddzka 744,
pomigdzy miejscowosciami Parznice i Mazowszany. Dalej droga S12 kieruje si¢ w strone terenéw
gminy Skaryszew, sasiadujacej z Radomiem od strony poludniowo-wschodniej. W miejscowosci
Wincentoéw przecina si¢ z drogg krajowa nr 9. Dalej, na terenie gminy Skaryszew droga S12 krzyzuje
si¢ z przewidywanym przebiegiem przysztej drogi nr 9. Przez tereny gminy Gozd droga przebiega
w kierunku zachdd-wschdd w potudniowe;j jej czgsei. Trasa kontynuuje swoj bieg poczatkowo wzdtuz
granicy gmin Gézd i Tezdéw by zblizy€ si¢ do istniejacej drogi nr 12 i przeciaé ja juz na terenie gminy
Zwolen w poblizu miejscowosci Podzagajnik. Na terenie gminy Zwolen droga S12 odbija w kierunku
poinocno-wschodnim, mijajac miasto Zwolen od strony pétnocnej. Pomiedzy miejscowosciami Stasin,
a Strykowice Gorne przecina si¢ ze szlakiem drogi krajowej nr 79 Warszawa-Zwolen-Sandomierz.
Potem wiedzie diagonalnie przez tereny wiejskie gminy Zwolen i biegnac wzdtuz doliny cieku Doplyw
spod Jadwinowa od potudnia omija zabudowania miejscowosci Paciorkowa Wola Nowa. Nastepnie
przechodzi przez potudniowe tereny gminy Policzna, zblizajac si¢ stopniowo do istniejacej drogi nr 12
itaczy si¢ z nig na terenie gminy Putawy. Dalej droga kontynuujac swdj bieg po jej trasie do istniejacego
wezta ,.Bronowice”, przed przeprawg mostowa na Wisle, w ciagu drogi krajowej nr 12.

Droga przebiega¢ bedzie gtownie przez tereny rolnicze, nicuzytki i tereny lesne oraz obrzeza laséw.
Planowana trasa przebiega przez tereny o bardzo matym zréznicowaniu wysokosciowym. Brak jest
dominujacych wzniesien jak i dolin poza lokalnymi dolinami rzek (Zwolefika), przez ktore przechodzi
projektowana droga. Na poczatkowym odcinku projektowana droga biegnie w obrgbie Rowniny
Radomskiej, nastgpnie przebiega przez obszar mezoregionu Podgdrza Itzeckiego oraz Rowniny
Kozienickiej. Na koncowym odcinku (okolice Putaw) droga biegnie przez mezoregion Matopolski
Przetom Wisty.

Zabudowa, w poblizu ktérej bedzie przebiega¢ droga, ma gtéwnie charakter zabudowy zagrodowe;.
Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalacznik do decyzji.

1.2.Istotne warunki korzystania ze §Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych izabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenow sasiednich:

1.2.1. Na etapie realizacji przedsigwzigcia stosowaé sprawy technicznie sprz¢t i urzadzenia.

1.2.2.  Zaplecze budowy, a w szczegolnosci miejsca postoju pojazdéw i maszyn budowalnych oraz
miejsca gromadzenia odpadow, materiatdw budowalnych i surowcéw zlokalizowaé poza
dolinami ciekdw, terenami o stabym zabezpieczeniu warstw wodonos$nych, ujeciami wod oraz
poza obszarami zagrozonymi powodzia, na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym przed
przedostaniem si¢ zanieczyszczen, w tym substancji ropopochodnych do gruntu i wod.

1.2.3. Zaplecze budowy wyposazy¢ w materialy sorpcyjne umozliwiajace szybkie usunigcie
ewentualnych wyciekéw paliw; w sytuacjach awaryjnych, takich jak wyciek paliwa lub oleju,
podjaé¢ natychmiastowe dziatania w celu usuniecia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego
gruntu; zanieczyszczony grunt przekaza¢ podmiotom uprawionym do jego rekultywacji.



1.2.4.

1.2.5.
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Prowadzi¢ biezacy nadzér w zakresie wystgpowania niekontrolowanych wyciekdéw substancji
ropopochodnych.

Powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady magazynowaé w sposob selektywny,
anastgpnie sukcesywnie przekazywa¢ do odbioru podmiotom posiadajgcym stosowne
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Wodg na etapie realizacji przedsiewzigcia dostarcza¢ beczkowozami lub w opakowaniach
zbiorczych.

Powstajgce na etapie realizacji przedsigwzigcia Scieki bytowe gromadzi¢é w szczelnych
zbiornikach bezodplywowych przewoznych toalet; ww. zbiorniki systematycznie oprézniaé
przez uprawione podmioty (nie dopusci¢ do ich przepetnienia).

Niezanieczyszczone wody opadowe 1 roztopowe powstajace na etapie realizacji
przedsigwzigcia odprowadza¢ do gruntu, w sposob niepowodujgcy zalewania terenéw
sgsiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci kierunku i natgzenia
odptywu ww. wéd ze szkoda dla gruntéw sasiednich; ewentualne zanieczyszczone zawiesing
mineralng wody opadowe i roztopowe z terenu zaplecza budowy podczyszczaé do parametrow
zgodnych z prawem i zagospodarowa¢ tak samo jak niezanieczyszczone.

Prace w obrebie koryt rzek i ciekéw oraz urzadzen wodnych (rowéw melioracyjnych)
prowadzi¢ w sposob zapewniajacy przeptyw wod oraz ograniczajacy zaburzenia stosunkéw
gruntowo-wodnych w rejonie koryt, a takze w sposob ograniczajacy zmetnienie i zamulenie
wod w obrebie ciekow.

Przebudowe kolidujacych ciekdw i rowéw melioracyjnych prowadzié¢ przy uzyciu naturalnych
materialdw, ograniczajac przebudowe do niezbednego minimum.

Wszelkie prace w korytach rzek i ciekéw polegajace m.in. na umacnianiu dna i brzegéw
koryta, zwigzane z budowg obiektow mostowych prowadzi¢ przy niskich stanach woéd oraz
minimalizowa¢ ingerencj¢ w uksztattowanie koryt rzek i ciekow, eliminujgc ryzyko
przeksztalcenia rezimu hydrologicznego podczas prac budowlanych.

W przypadku stwierdzenia koniecznosci odwadniania wykopow, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwalego obnizania poziomu wod gruntowych; ograniczy¢ czas
odwodnienia wykopu do niezbgdnego czasu oraz ograniczy¢ wplyw prac do terenu inwestycji;
wode z odwodnienia po podczyszczeniu zagospodarowaé w obrgbie dziatek inwestycyjnych.
Roboty ziemne prowadzi¢ w sposdb nienaruszajacy stosunkéw gruntowo-wodnych,
a w szczego6lnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonosne.

Zdjeta wierzchnig warstwe ziemi (odktad) sktadowaé poza obszarami, na ktérych znajdujg sie
cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzig; odklad wykorzystaé w obrebie terenu
inwestycyjnego, a jego nadmiar przekazaé uprawnionym odbiorcom do zagospodarowania.
Nie dopusci¢ do zniszczenia lub uszkodzenia istniejacego systemu odwadniajacego, w tym
rowéw melioracyjnych, bez uprzedniego wykonania nowego systemu.

Powstajace na etapie eksploatacji przedsigwzigcia wody opadowe i roztopowe z powierzchni
drég odprowadza¢ po podczyszczeniu w osadnikach i separatorach substancji ropopochodnych
do odbiornikéw.

Zapewnic stalg konserwacj¢ urzadzen podczyszczajacych i odwadniajacych w celu sprawnego
dziatania tych urzadzen oraz wysokiej skutecznosci podczyszczania wéd opadowych
i roztopowych.

Ograniczy¢ do niezbednego minimum stosowane Srodki do eliminacji zimowej sliskosci
nawierzchni oraz stosowa¢ $rodki o sktadzie chemicznym mozliwie najmniej uciazliwym dla
Srodowiska.

Substancje podatne na lugowanie przetrzymywaé¢ w sposob i w miejscach do tego
przystosowanych.

Stosowaé mozliwe rozwiazania techniczne, technologiczne i organizacyjne majace na celu
ograniczenie niezorganizowanej emisji pytéw, w tym: zraszanie woda placu budowy w dni
stoneczne oraz wietrzne, przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych samochodéw
transportujacych materialy sypkie, ostanianie przed dziataniem wiatru sktadowisk materiatéw
zawierajacych drobne frakcje pylowe, ograniczanie predkosci jazdy pojazdéw w obrebie
budowy i liczby koniecznych manewréw zawracania na placu budowy, eliminowanie pracy
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maszyn 1 urzadzen na biegu jalowym, zapewnienie efektywnych dojazdéw na teren budowy,
utrzymywanie placu budowy i drég dojazdowych w stanie ograniczajgcym pylenie.

Materialy sypkie magazynowa¢ z dala od terendw mieszkalnych w sposéb maksymalnie
ograniczajacy pylenie.

W miarg mozliwosci nalezy stosowac¢ gotowe mieszanki wytwarzane poza placem budowy.
Ogranicza¢ emisje weglowodorow do powietrza poprzez transport mas bitumicznych w sposéb
ograniczajacy emisje opardw asfaltu (transport pod przykryciem w pojemnikach do tego
przystosowanych), w miare mozliwosci stosowac technologie minimalizujace ilos¢ lepiszcza.
Na etapie realizacji przedsiewzigcia stosowaé sprawy technicznie sprzet i urzadzenia,
eksploatowane i konserwowane w sposob prawidlowy, o najmniejszej mozliwej ucigzliwosci
akustyczne;j.

Opracowac 1 wdrozy¢ taki plan robdt, aby w miare mozliwosci urzadzenia emitujace hatas
o duzym natgzeniu nie pracowaty w poblizu zabudowan mieszkalnych jednoczesnie oraz aby
zoptymalizowaé¢ wykorzystanie sprzgtu budowlanego i Srodkdéw transportu (np. poprzez
ograniczenie predkosci jazdy pojazdow w rejonie budowy i liczby koniecznych manewrdw
zawracania, wylaczanie silnikow pojazdéw w czasie postoju).

Prace budowlane (z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych np. prac wymagajacych zachowania
ciaglosci robot) w sgsiedztwie terendw objetych ochrong przed hatasem prowadzi¢ wytacznie
w porze dnia (w godz. 6.00 — 22.00).

Zaplecze budowy, miejsca postoju maszyn budowlanych i baz materialowych nalezy
lokalizowa¢ na terenach potozonych w mozliwie jak najwiekszej odlegtosci od terenow
z zabudowa podlegajaca ochronie akustyczne;j.

W czasie prac realizacyjnych nalezy ograniczy¢ w miare mozliwosci stosowanie walcow
wibracyjnych, ubijakéw itp. oraz zorganizowac prace tych maszyn w taki sposob, aby nie
dzialaty rownoczesnie na tym samym odcinku rob6t w poblizu zabudowy.

Masy ziemne powstajace podczas realizacji inwestycji nalezy w pierwszej kolejnosci
zagospodarowaé na terenie inwestycji pod warunkiem, Ze nie beda zanieczyszczone
substancjami niebezpiecznymi. Ewentualny nadmiar mas ziemnych nalezy przekazaé
uprawnionym podmiotom jako odpad celem dalszego zagospodarowania.

Prace budowalne zwigzane z realizacja inwestycji nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby
ograniczy¢ czas magazynowania odpadéw do niezbednego minimum. Odpady powstate
w trakcie realizacji przedsigwzigcia nalezy na biezaco przekazywaé uprawnionym podmiotom.
Teren  przedsigwzigcia  wyposazy¢ w  szczelne, zamykane 1  oznakowane
pojemniki/zbiorniki/kontenery zapewniajace selektywna zbiorke odpadoéw w zaleznosci od ich
rodzajow, mozliwosci dalszego zagospodarowania czy przetworzenia. Stan techniczny
pojemnikéw/zbiornikéw/konteneréw, w ktorych magazynowane bedg odpady nalezy
systematycznie kontrolowaé. W razie koniecznosci pojemnik/zbiorniki/kontenery nalezy
naprawia¢ lub wymieniac.

Wszystkie odpady wytwarzane na etapie realizacji inwestycji nalezy magazynowaé¢ w sposob
zapobiegajacy ich rozprzestrzenianiu si¢ do srodowiska oraz w sposdb zabezpieczajacy przed
mieszaniem si¢ selektywnie magazynowanych odpaddw tj. poprzez stosowanie pojemnikow,
konteneréw z przykryciem, przykrywanie odpadoéw plandeka, zraszanie woda, itp.

Wszystkie odpady wytwarzane na etapie realizacji inwestycji nalezy magazynowaé
selektywnie w sposob dostosowany do wiasciwosci chemicznych i fizycznych odpaddow,
w szczegblnosci w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach/zbiornikach/
kontenerach, hatdach adekwatnie do charakteru magazynowanych odpadéw, odpornych na
dziatanie znajdujacych si¢ w nich substancji, usytuowanych w wyznaczonym (ogrodzonym,
zadaszonym, zabezpieczonym przed wplywem warunkéw atmosferycznych) utwardzonym
miejscu zaplecza budowy.

Miejsce magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy wyposazyé w:

— utwardzone, szczelne podloze, celem ograniczenia do minimum przedostawania si¢
odpadéw oraz sktadnikow odpadéw do srodowiska gruntowo-wodnego mogacych
powodowaé zanieczyszczenie gleby, ziemi oraz Srodowiska wodnego tj. uszczelnienie
podtoza folig budowalng o grubosci min. 1 mm, zastosowanie wanny ociekowej,

— zadaszenie celem minimalizacji wplywu czynnikdéw atmosferycznych na odpady,

4
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— zabezpieczenia uniemozliwiajace dostgp osob nieupowaznionych i zwierzat,

— sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekow z odpadow.
Ewentualne miejsca przechowywania materialéw pednych i smaréw zorganizowa¢ w sposob
uniemozliwiajacy zanieczyszczenie gleb i gruntéw substancjami ropopochodnymi.
Odpady powstajace w wyniku eksploatacji drogi (podczas prac porzadkowych,
konserwacyjnych, naprawczych) nalezy regularnie (na biezaco) usuwal przez
wyspecjalizowane podmioty bez koniecznosci ich wstegpnego magazynowania.
Roboty prowadzone na ciekach wodnych nalezy wykonywaé z wykorzystaniem podestu
tymczasowego.
W fazie budowy mostow i przepustéw itp. w przypadku zaistnienia potrzeby wzmacniania,
zabezpieczenia brzegdw rzek przed ich zniszczeniem spowodowanym dziataniem cigzkiego
sprzg¢tu lub budowa drég dojazdowych zaleca si¢ zastosowanie metod naturalnych (np.
faszyny) oraz oston zabezpieczajacych przed zanieczyszczeniem ciekow. Prace zwigzane
z utrzymaniem brzegdw powinny rowniez opiera¢ si¢ na wykorzystaniu naturalnych
materialtéw (m.in. drewno, kamienie), a zakres tych prac powinien zosta¢ ograniczony do
bezwzglednego minimum.
Drogi dojazdowe nalezy wytyczy¢ w miejscach najmniej kolidujacych z ciekami i zapewnic
swobodny przeptyw wéd w ciekach pod drogami dojazdowymi.
Sciany wykopow i skarpy nasypow nalezy w miar¢ mozliwosci zabezpieczy¢ przed niszczaca
dziatalnosciag wod opadowych i roztopowych.
Wydzieli¢ na placu budowy miejsca tankowania tzw. sprzgtu drobnego — z uszczelnionym
podtozem, zabezpieczajacym skutecznie przed ewentualnym zanieczyszczeniem srodowiska
gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi. Zapewni¢ mycie pojazdéw, maszyn
1 urzadzen budowlanych poza terenem zaplecza budowy, jak réwniez tankowanie pojazdow
i maszyn poza terenem placu budowy w miejscach do tego przeznaczonych.
Wody opadowe i roztopowe z drogi odprowadzaé przez system projektowanych urzadzen
odwodnienia drogi do zbiornikéw retencyjnych lub retencyjno-infiltracyjnych, do
odbiornikow, na warunkach uzyskanych w pozwoleniu wodnoprawnym.
Zbiorniki retencyjne nalezy utrzymywaé¢ w sprawnosci oczyszczajac je regularnie
z nagromadzonych osadéw.

Dodatkowe warunki dla wojewédztwa mazowieckiego

1.2.43.

Podczas realizacji inwestycji zapewni¢ staty nadzor specjalisty posiadajgcego wiedze z zakresu

herpetologii, chiropterologii, entomologii, ornitologii, teriologii, fitosocjologii/botaniki,

dendrologii, malakologii i ichtiologii, posiadajacego doswiadczenie w prowadzeniu prac
terenowych i identyfikacji szaty roslinnej oraz gatunkéw fauny, do zadan ktérego bedzie
naleze¢:

a) prowadzenie kontroli terenu inwestycji pod katem stwierdzenia obecno$ci zwierzat lub ich
kryjowek, zaréwno przed rozpoczeciem prac przygotowawczych (w tym rozbiérkowych,
zdjecie wierzchniej warstwy gleby), jak 1 na etapie realizacji przedsiewziecia
(w szczegdlnosci wykopy budowlane), dostosowujac zakres i czgstotliwos¢ kontroli do
biologii gatunkdw poszczegdlnych grup zwierzat oraz warunkéw pogodowych.
W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat zapewni¢ im mozliwosci przemieszczania
si¢ poza obszar objety robotami budowlanymi Iub dokonaé przeniesienia
zidentyfikowanych osobnikow na optymalne dla danego gatunku siedliska,
z zastosowaniem przepisow odrebnych,

b) wskazywanie koniecznosci wprowadzenia zabezpieczen realizowanych na placu budowy
systeméw i wykopdw, mogacych stanowi¢ antropogeniczne putapki dla zwierzat (np.
ogrodzenia, pochylnie przeciwdzialajace uwiezieniu, przykrywanie studzienek, wpustow),

c) wskazywanie koniecznosci zastosowania ogrodzen tymczasowych chroniacych przed
dostaniem si¢ ptazéw i innych drobnych zwierzat na plac budowy, a w przypadku
stwierdzenia takiej koniecznosci okreslenie rodzaju, wymiaréw, miejsc i czasu ich
funkcjonowania oraz nadzorowanie ich wykonania i stanu,

d) prowadzenie nadzoru nad wykonaniem wygrodzen statych (docelowych) w zakresie
rodzaju, wymiaréw oraz lokalizacji,



e) nadzorowanie procesu usuwania drzew i krzewow, w tym przeprowadzenie inspekcji na
obecnos¢ owadow, ptakow i ssakdéw oraz ich siedlisk w rejonie wycinki, jak réwniez
zapewnienie zabezpieczania drzew i krzewow przewidzianych do pozostawienia,

f) egzekwowanie, doprecyzowywanie i ewentualnie modyfikowanie metody (w tym
technologii i harmonogramu) oraz termindéw poszczegolnych prac z uwzglednieniem zmian
sezonowych por roku i warunkéw pogodowych, w tym temperatury,

g) okreslanie na biezaco zagrozenia dla przyrodniczych elementéw Srodowiska
i wprowadzanie dziatan zaradczych lub naprawczych oraz nadzorowanie i korygowanie
poprawnosci wykonania dziatan minimalizujacych i kompensujacych.

1.2.44. Zaplecza budowy, miejsca skfadowania materialtéow budowlanych i paliw, miejsca
stacjonowania sprzetu budowlanego lokalizowaé poza terenami chronionymi, obszarami
cennymi przyrodniczo, terenami podmoktymi i zalewowymi, terenami uje¢ wéd podziemnych
i ptytkiego zalegania wod podziemnych, wskazanych w ponizszej tabeli:

Tabela 1. Zestawienie kluczowych miejsc cennych przyrodniczo z ograniczeniami lokalizacji
zapleczy budowy, placéw postojowych, baz materiatéw, sktadéw paliw itp.

km od km do
2+750 3+500
5+400 5+600
10+500 15+600
16+200 (P) 16+400 (P)
17+600 18+600
23+440 244000
26+700 28+600
30+820 314750
35+300 36+600
41+020 41+530
43+500 46+300
50+310 51+760
53+250 53+780

P) — strona prawa drogi
(L) — strona lewa drogi
* w przypadku braku podanej strony ograniczenia nalezy zastosowa¢ dla obydwu stron trasy

1.2.45. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat oraz codziennie sprawdza¢ dna wykopéw pod katem wystepowania drobnych
zwierzat i w przypadku ich stwierdzenia, nalezy je ostroznie wydostac i przeniesé w dogodne
miejsce poza obszar prac, z zastosowaniem przepiséw odrebnych. Nie dopuszczaé do
powstawania na terenie budowy zastoisk wodnych, ktére mogg stanowi¢ miejsca rozrodcze
plazow.



1.2.46.

1.2.47.

1.2.48.

Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
i maszyn budowlanych w bezposrednim otoczeniu oraz w obrebie bryly korzennej drzew lub
kep krzewoéw prowadzi¢ w sposob mozliwie najmniej szkodzacy drzewom i krzewom,
a na czas prowadzenia robét budowlanych zabezpieczy¢ przed mechanicznym uszkodzeniem
odpowiednio pnie, korony i systemy korzeniowe drzew oraz krzewy, ktérych usuniecia projekt
budowlany nie obejmuje, a zwlaszcza drzew rosnacych w bezposrednim sasiedztwie pasa
drogowego przedmiotowego odcinka drogi oraz na placu budowy. Nieplanowane do wycinki
drzewa i krzewy, znajdujace si¢ w sgsiedztwie prac budowlanych, ktére sa narazone na mozliwe
uszkodzenia, zabezpieczy¢ w nastepujacy sposob:

a) grupy drzew/krzewdw nalezy wygrodzi¢ — powierzchnia rozstawienia ogrodzenia powinna
odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o bufor
wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewdw obszar ten powinien zosta¢ ustalony przez
specjaliste dendrologa,

b) pojedyncze drzewa zabezpieczy¢ ostonami np. plotkami drewnianymi lub siatkg
w odlegtosci 0,5-1 m od pnia. Nie nalezy stosowa¢ deskowania na pniu. Wysokosé
zabezpieczen powinna wynosi¢ 1,5-2,0 m (w zalezno$ci od wysokosci drzewa), przy
montowaniu zabezpieczen unika¢ uzywania gwozdzi, nalezy zadbaé, aby deski nie opieraty
si¢ na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu, a samo oszalowanie powinno zapewniaé
swobodny dostep powietrza,

¢) po zakonczeniu prac wykonaé¢ demontaz zabezpieczen,

d) wkopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub
niewielkimi koparkami, na krotkich odcinkach, ograniczajac czas otwarcia wykopow
powodujacych przesuszanie bryly korzeniowej,

e) przy koniecznosci pozostawienia otwartego wykopu korzenie zabezpieczy¢ hydrozelem,
wykop przykry¢,

f) montowanie i demontaz zabezpieczen drzew, prace w obrebie bryly korzeniowej
1 zabezpieczenie korzeni oraz otwartych wykopéw w obrebie bryly korzeniowej prowadzi¢
pod nadzorem przyrodniczym.

Wszelkie prace zwigzane z usuwaniem drzew i krzewdw ze szczegdlnym uwzglednieniem

drzew o ponadprzecigtnych rozmiarach prowadzi¢ pod nadzorem wykwalifikowanego

arborysty/botanika. Usuwanie drzew prowadzi¢ poza sezonem lggowym ptakéw, tj. poza
okresem od 1 marca do 31 sierpnia wlacznie. Dopuszczalne jest prowadzenie wycinki poza
tym okresem jedynie pod nadzorem entomologicznym, ornitologicznym i chiropterologicznym,
jesli kontrole nie wykaza zasiedlenia drzew przez ptaki, nietoperze, badz chronione lub rzadkie
gatunki owadow, skontrolowane drzewa nalezy usung¢ maksymalnie w ciggu 3 dni od
przeprowadzonej kontroli. Ponadto, niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do
usunigcia o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm nalezy
skontrolowa¢ pod katem wystgpowania letnich i zimowych schronien nietoperzy oraz siedlisk
bezkrggowcodw. Kontrola musi zosta¢ przeprowadzona przez specjalist¢ entomologa

i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wezesniej niz 2-3 dni przed wycieciem danego

okazu. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych, nalezy

wstrzyma¢ wycinke oraz podjaé¢ dziatania okreslone przez ww. nadzér przyrodniczy.

W miejscach usuwania duzych powierzchni lesnych zaprojektowaé nasadzenia zieleni

ekotonowej, stanowiacej strefe przejsciowa migdzy krajobrazem otwartym, a wiasciwym

drzewostanem. Do nasadzen wykorzysta¢ wylacznie gatunki drzew i krzewdw rodzimego
pochodzenia, dostosowane do lokalnych warunkéw siedliskowych. Odpowiedni dobér
gatunkow na podstawie identyfikacji siedliska i wskazan arborysty/botanika. Nalezy stosowaé
gatunki rodzime, nieinwazyjne. W celu ochrony ptakéw na otwartych terenach nalezy unikaé
gatunkow posiadajacych owoce, bedace pokarmem ptakdw (np. jarzab pospolity, roza, gldg).

Projektowane miejsca wykonania nasadzen nalezy wykona¢ zgodnie z przedstawiona

lokalizacja:



Tabela 2. Lokalizacja nasadzen ekotonowych.

km ok km do strona drogi

-0+500 -0+220 Lewa
0+000 0+330 Lewa
2+520 2+700 Prawa
3+000 3+170 Prawa
3+040 3+190 Lewa
5+700 6+180 Lewa
5+720 6+160 Prawa
6+950 7+090 Lewa
6+930 7+060 Prawa
8+080 8+120 Prawa
8+240 8+290 Lewa
8+240 8+290 Prawa
8+380 8+820 Prawa
8+420 8+750 Lewa
11+290 114500 Lewa
11+290 11+500 Prawa
11+820 11+880 Lewa
11+810 11+860 Prawa
11+890 14+270 Lewa
11+890 14+250 Prawa
14+400 14+650 Prawa
15+180 15+540 Lewa
15+160 15+600 Prawa
23+650 23+780 Lewa
23+730 23+780 Prawa
244960 27+400 Lewa
25+540 27+340 Prawa




km ok km do strona drogi
27+480 28+340 Lewa
27+400 27+900 Prawa
29+860 29+890 Lewa
29+840 30+450 Lewa
30+380 30+530 Prawa
35+500 36+350 Lewa
35+490 36+360 Prawa
41+240 41+330 Lewa
41+220 41+390 Prawa
43+350 43+590 Prawa
43+620 43+770 Lewa
43+640 43+890 Prawa
444750 45+380 Prawa
45+620 45+700 Prawa
46+650 46+830 Lewa
47+020 47+090 Lewa
47+050 47+110 Prawa
49+280 514910 Lewa
49+770 51+920 Prawa
52+600 52+740 Lewa
52+600 52+690 Prawa
53+160 53+860 Lewa
53+140 54+040 Prawa

1.2.49. Teren budowy w miejscach migracji ptazéw oraz stanowisk rozrodczych (ze szczegdlnym
uwzglednieniem doliny rzeki Oronki, Kobylnaki, Zwolenki, Pigtkowego Stoku, Muchy oraz
Pacynki) zabezpieczy¢ obustronnie tymczasowymi plotkami herpetologicznymi. Plotki
powinny by¢ wykonane z agrotkaniny lub folii, powinny mie¢ co najmniej 50 cm wysokosci
z dodatkowa 10 cm przewieszka oraz powinny by¢ wkopane w ziemig. Na koncach plotkéw
wykona¢ U-ksztaltne zawrotki. W okresie migracji nalezy kontrolowaé miejsca wygrodzen,
a znalezione przy nich plazy przenies¢ na stanowiska zastgpcze, poza terenem budowy,

z zastosowaniem przepiséw odrgbnych.




1.2.50. Nalezy zabezpieczy¢ gléwnie najwazniejsze trasy migracyjne herpetofauny ptotkami
tymczasowymi zgodnie z lokalizacja:

Tabela 3. Lokalizacja tymczasowych wygrodzen na czas budowy.

km od | km do ! strona drogi

0+400 0+500 Lewa
0+800 1+000 Lewa i Prawa
2+550 2+700 Prawa
2+700 2+950 Lewa
3+400 3+600 Prawa
3+500 3+650 Lewa
3+800 3+950 Lewa
3+850 4+050 Prawa
5+300 5+800 Lewa
10+450 10+650 Lewa
10+500 11+100 Prawa
10+720 10+920 Lewa
11+250 11+850 Prawa
11+300 11+800 Lewa
15+850 15+950 Prawa
17+650 17+900 Lewa
18+180 18+500 Prawa
19+500 19+600 Prawa
20+050 20+150 Prawa
22+500 22+700 Prawa
26+600 26+700 Prawa
27+000 27+100 Prawa
28+050 28+300 Prawa
‘ 28+450 28+550 Prawa
. 29+180 29+230 Lewa
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1.2.51.

1.2.52.

1.2.53.

1.2.54.

1.2.55.

1.2.56.

1.2.57.

1.2.58.

1.2.59.

km od ! km do strona drogi

30+650 30+760 Lewa
32+680 32+980 Prawa
41+180 41+360 Lewa i Prawa

Przed likwidacja budynkéw przeznaczonych do wyburzenia dokona¢ kontroli ornitologicznej
i hiropterologicznej obiektéw. W przypadku braku stwierdzenia zasiedlenia obiektu przez ptaki
1 nietoperze obiekt wyburzy¢ maksymalnie w ciagu 3 dni od przeprowadzonej kontroli.
Zalecane jest stosowanie ekrandéw akustycznych matowych, nieprzezroczystych, przy
jednoczesnych nasadzeniach krzewami i drzewami odpowiednio aranzujgcymi ekran
w otoczenie. Ekrany przezroczyste moga by¢ stosowane w miejscach ekspozycji widokowej,
ale optymalnie powinny by¢ konstruowane z wielu osobnych elementéw ustawionych pod
katem do siebie, tak by byly widoczne dla ptakéw. Przezroczyste ekrany akustyczne nalezy
wyposazy¢ w zabezpieczenia przed kolizjami ptakdw, pokryte odpowiednimi znacznikami (np.
kropki, linie) widocznymi dla ptakéw. Wzory nalezy umieszczaé odpowiednio gesto, o czym
mowi tzw. reguta dloni. Pionowe wzory nie powinny wystepowaé w odstepach wiekszych niz
10 cm, natomiast poziome w maksymalnych odstgpach 5 cm. Dopuszcza si¢ rowniez
stosowanie innych efektywnych zabezpieczen np. niewidocznych wzoréw odbijajacych
promieniowanie UV widoczne dla ptakéw, a niewidoczne dla ludzi. Nie zaleca si¢ stosowania
nalepek w ksztatcie drapieznikow.
Do umocnien dna i skarp ciekdw stosowaé materialy naturalne: faszyny, maty kokosowe,
kamien naturalny. Nie stosowac¢ rozwigzan utrudniajacych migracje tj. siatki gabionowe;j i ptyt
betonowych (w tym o konstrukcji azurowe;j).
Rowy odwadniajagce wykonaé jako rowy ziemne, zadarnione. Nachylenie skarp rowow
1 zbiornikéw retencyjnych o nachyleniu skarp bocznych nie wigkszym niz 1:2.
Nalezy stosowaé o$wietlenie o cieptej barwie np. ledowe lub inne niepowodujgce zwabiania
owadow (Swiatlo biale), bgdacych atrakcyjnymi zerowiskami dla nietoperzy. Oswietlenie
powinno by¢ jak najmniej intensywne, temperatura barwowa o$wietlenia nie moze przekraczaé
4000 K; nalezy stosowa¢ lampy ze strumieniem $wiatla skierowanym na okreslong
powierzchnie.
Na drogach serwisowych przecinajacych lub zlokalizowanych w sasiedztwie przejsé dla
plazow nalezy zastosowaé nawierzchnie gruntowa, umocniong.
Nalezy zabezpieczy¢ wszelkie obiekty newralgiczne (studzienki odptywowe, Sciekowe,
studnie, separatory, rowy umocnione, glebokie wykopy o innym charakterze) przed dostaniem
si¢ zwierzat, np. poprzez montaz kratownic o drobnym oczku 5 x 5 mm lub z petnych ptyt lub
inne rozwigzanie projektowe.
Wykopy rowoéw (jesli pozwala na to technologia) nalezy wykonywa¢ matymi odcinkami
(do 100 m). Na koncach rowéw wykonaé¢ wyplaszczenie umozliwiajace wydostanie sie
zwierzat, ktore by si¢ do nich dostaly.
Prace zwigzane z likwidacja zbiornikéw, niecek wypetnionych wodg prowadzi¢ pod nadzorem
herpetologicznym i ichtiologicznym. Likwidacj¢ zbiornikdéw i zalewisk przeznaczonych do
zniszczenia prowadzi¢ z wylaczeniem okresu przystapienia do odrgtwienia zimowego ptazéw
(okresu hibernacji) lub w tym okresie jesli nadzér przyrodniczy specjalisty posiadajacego
wiedze¢ z zakresu herpetologii potwierdzi, ze zbiorniki lub zalewiska nie stanowig miejsca
zimowania pazow, tj. proces odtowu zwierzat rozpoczat si¢ przed okresem zimowania ptazéw
i zostat zakonczony. W dopuszczonym do ww. prac okresie, prace prowadzié wg
nastgpujacego schematu, z zastosowaniem przepiséw odrebnych:

— etap I — szczelne wygrodzenie, by nie dopusci¢ do zbiornika ptazéw przy jednoczesnym

odfawianiu zwierzat opuszczajacych zbiornik (np. przy pomocy wiaderek wkopanych
przy ogrodzeniu od strony zbiornika):
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1.2.60.

1.2.61.

1.2.62.

1.2.63.

1.2.64.

— w lutym — przed rozpoczgciem migracji wiosennych, aby nie dopusci¢ do
rozpoczegcia legéw w przeznaczonym do zniszczenia zbiorniku;

— we wrzesniu — po opuszczeniu zbiornika przez rozradzajace si¢ ptazy, lecz
przed wejsciem do niego ptazéw zimujacych w zbiornikach wodnych,

— etap Il — po odlowieniu zwierzat (takze z czesci ladowej wygrodzonego obszaru)
stopniowe obnizanie lustra wody do dna (w przypadku zbiornikéw likwidowanych
czesciowo — w czesci likwidowanej, oddzielonej szczelng $cianka), przy ciaglym
odlawianiu, nastgpnie penetracja dna przez wykwalifikowanych pracownikéw
1 odlowienie pozostatych zwierzat (nie tylko ptazow); w przypadku wykorzystania pomp,
weze ssace nalezy zabezpieczy¢ siatkami, tak by nie przedostaty si¢ do nich ptazy;
odlowione zwierzgta nalezy uwolni¢ w miejscach wyznaczonych przez nadzor
herpetologiczny,

— etap III — zasypanie (osuszonej) misy zbiornika/podmoktosci bezposrednio po
odtowieniu zwierzat wszystkich form rozwojowych (doroste osobniki, kijanki), matym,
jednostronnym  frontem  roboczym, w  obecnosci pracownikow  nadzoru
herpetologicznego na przedpolu zasypywanego obszaru i przy umozliwieniu
samodzielnej ucieczki zwierzat.

Podczas prac zwigzanych z likwidacjg zbiornikéw 1 zalewisk nalezy stale kontrolowac
szczelnos¢ wygrodzen herpetologicznych. Po zakonczeniu prac wygrodzenia nalezy
zdemontowa¢. Rejon zlikwidowanych zbiornikow wodnych, poddaé¢ kontrolom terenu
prowadzonym przez nadzor herpetologiczny do czasu oddania inwestycji do uzytkowania.
Podczas tej kontroli nalezy uwzgledni¢ ewentualng ewakuacje (przeniesienie) osobnikow
powracajacych w pierwotne miejsce bytowania.

W trakcie prowadzenia prac przy przebudowie ciekdéw nalezy ograniczy¢ do minimum prace
zwigzane z zaburzaniem przeptywu oraz zmetnieniem, zamuleniem wody w ciekach przy
zachowaniu ciaglosci przeplywu unikajgc wprowadzania ciezkiego sprzetu w koryto rzek
i ciekow, podczas budowy obiektow inzynierskich.

Na odcinkach objetych reprofilacja koryt ciekow w strefie mostdéw, przepustéw drogowych,
zrzutdw kolektoréw wdd burzowych (zwigzanych m.in. z regulacja brzegowa i denna,
odcinkowym prostowaniem koryta) wykonac luzny narzut denny z naturalnego kamienia na
calej szerokosci i dlugosci przebudowanego koryta. Gradacja uzytych kamieni powinna by¢
dostosowana do rozmiaréw koryta cieku (nie mniejsza niz 15-20 cm $rednicy), bez ryzyka
generowania zatorow, na odcinku o dlugosci do 25 m.

W miejscach wskazanych jako potencjalne siedliska zétwia blotnego prowadzic staly przeglad
herpetologiczny. W przypadku wykrycia zt6z jaj zétwia blotnego natychmiast wstrzymac
wszelkie prace budowlane prowadzone w okolicy znaleziska do czasu opuszczenia gniazda
przez mtode zolwie lub przeniesienia ztoza jaj w inne bezpieczne miejsce, po uzyskaniu
stosownej derogacji. Prace prowadzi¢ pod nadzorem herpetologicznym, z zastosowaniem
przepiséw odrebnych.

Nalezy odtworzy¢ zniszczone miejsca rozrodcze ptazéw (dotyczy stanowisk 80 ioraz 81 1—
zgodnie tabelg 25 z Zalacznika 1 Inwentaryzacja Przyrodnicza). Ze wzgledu na brak w rejonie
niszczonych siedlisk naturalnych miejsc, do ktorych mogg przenies¢ sie ptazy, lokalizacja
nowych stanowisk powinna znajdowaé si¢ w okolicach rzeki Garlicy (w ok. km 0+500 —
1+000, strona lewa lub prawa). Odtworzone siedliska powinny odpowiada¢ charakterowi
likwidowanych miejsc dotychczasowych. Szczegdtowa lokalizacje oraz sposdb wykonania
zbiornikdw nalezy zaprojektowaé w porozumieniu ze specjalista herpetologiem. Zbiorniki
powinny zosta¢ wykonane w miejscach o odpowiednich warunkach hydrogeologicznych, aby
nie dopusci¢ do ich wysychania w czasie rozrodu ptazéw i rozwoju ich larw.

Okazate, stare, dziuplaste drzewa nalezy skontrolowa¢ pod katem wystgpowania chronionych
gatunkéw bezkregowcow. W przypadku wykazania chronionych okazow nalezy wystapic
o decyzje derogacyjne, ktore szczegdtowo okresla zasady postepowania i odstepstw od
zakazéw wobec gatunkéw chronionych. Stwierdzone w trakcie lustracji drzew, stanowiska
najcenniejszych gatunkow (np. pachnica dgbowa, kwietnica okazata) przenies¢ na stanowiska
zastgpcze. W przypadku koniecznosci relokacji okazow gatunkow, w pierwszej kolejnosci
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1.2.65.

1.2.66.

1.2.67.

1.2.68.

1.2.69.

przeniesienia dokona¢ do naturalnych stanowisk odpowiadajagcych wymaganiom
przenoszonego gatunku.

W przypadku wycinki drzew stanowigcych siedlisko pachnicy debowej Osmoderma eremita
lub drzew mogacych stanowi¢ siedlisko tego gatunku, nalezy uwzgledni¢ nastepujace
dziatania:

a) w pierwszej kolejnosci podjaé probe relokacji osobnikéw pachnicy do naturalnych siedlisk
tego gatunku znajdujacych si¢ w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka
PLH140035, Dolina Zwolefiki PLH140006 lub poza granicami obszaréw Natura 2000,

b) w przypadku braku mozliwosci przeniesienia pachnicy na siedliska naturalne znajdujace
si¢ poza zasiggiem oddzialywania inwestycji uzyskaé zgody zarzadcy terenu
(Nadlesnictwo Zwolen) na umieszczenie drewnianych skrzynek wypetnionych substratem,
stanowigcych siedlisko zastgpcze dla larw pachnicy debowe;j,

c) skrzynki powinny by¢ montowane w siedliskach atrakcyjnych dla pachnicy debowe;j, tj.
w miejscach potwierdzonego wystepowania tego gatunku oraz tam, gdzie istnieja dogodne
warunki jego bytowania (stare drzewostany z duzym udziatem debu),

d) skrzynka lggowa dla pachnicy debowej powinna mie¢ wymiary 70 x 40 x 30 cm i byé
wykonana z desek dgbowych o grubosci 2,5-3 cm. Przednia $ciana skrzynki musi by¢
zaopatrzona w otwdr wlotowy o $rednicy 3 cm. Na dnie skrzynki legowej montuje si¢
plastikowy pojemnik o wysokosci ok. 30 cm i wymiarach odpowiadajacych wewnetrznym
wymiarom skrzynki. Montaz pojemnika ma na celu utrzymanie odpowiedniej wilgotnosci
substratu. Skrzynki wypetni¢ nalezy substratem pokarmowym dla larw pachnicy debowe;j,
w postaci mieszaniny wioréw i trocin oraz lisci debowych w proporcji 1:1. Substrat
wypetnia skrzynke w 80%. W celu zapewnienia odpowiedniej wilgotnosci do kazdej
skrzynki nalezy wlaé ok. 5 | wody.

Prace polegajace na usunieciu drzew zasiedlonych przez pachnice debows, relokacje osobnikéw
oraz montaz skrzynek — siedlisk zastgpczych, nalezy prowadzi¢ pod staltym nadzorem
entomologicznym, z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

Usunigcie drzew zasiedlonych przez pachnice debowa nie powinno byé prowadzone zima,
ajedynie w porach roku, kiedy temperatura przekracza okoto 10°C, w celu uniknigcia
ekspozycji larw na niekorzystne warunki termiczne; wstepne ciecie drzewa nastgpi na
wysokosci nie mniejszej niz 100-130 cm od powierzchni gruntu; w przypadku odnotowania
murszu nalezy oceni¢, czy drzewo jest siedliskiem pachnicy debowej poprzez doktadny
przeglad zawartosci préchnowiska — zarowno w pozostalym pniu, jak réwniez w czedci lezgcej
ktody, pod katem okreslenia ewentualnej obecnosci zywych chrzaszczy (postaci dorostych),
szczatkéw imagines, larw, catych kokolitéw badz ich fragmentéw i ekskrementow.
Przeszukiwanie Scigtego pniaka nalezy kontynuowa¢ az do osiggnigcia samego dna. W pracach
nalezy postugiwaé si¢ odpowiednim sitem o wielkosci oczek ok. 4 mm. Zawartosé
préchnowiska najlepiej przesiewa¢ na plat jasnego materiatu, np. ceraty albo pt6tna. Nalezy
miec takze odpowiednio duze (5-10 litrowe) pojemniki, np. plastikowe pudta, do ktérych nalezy
odktada¢ wybrane larwy i inne stadia rozwojowe; odtowione osobniki pachnicy debowej nalezy
przenies¢ do przygotowanych uprzednio skrzynek legowych.

W przypadku wykrycia w egzemplarzach drzew przeznaczonych do wycinki chronionych
bezkregowcow, pod nadzorem przyrodniczym specjalisty z zakresu entomologii dokonaé
relokacji zasiedlonego drzewa lub jego czeSci w siedlisko umozliwiajace dalsze
funkcjonowanie osobnikéw danego gatunku lub podja¢ dziatania zgodnie z przepisami
odrgbnymi. Analiz¢ w zakresie mozliwosci i miejsca relokacji zasiedlonych pni przeprowadzi
nadzor przyrodniczy, ktéry uszczegétowi warunki prac w omawianym zakresie. Prace nalezy
realizowa¢ z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

W przypadku realizacji inwestycji w obregbie wykazanych siedlisk chronionych motyli
o0 znaczeniu wspoélnotowym (modraszek telejus, czerwonczyk fioletek), nalezy przeprowadzié
dziatania z zakresu odtworzenia siedlisk zastgpczych w dolinie rzeki Zwolenki. Dziatania pod
nadzorem entomologicznym. Stanowiska nalezy utrzymywaé w optymalnym zwarciu
zakrzaczen, ilosci roslin pokarmowych, wlasciwym uwilgotnieniu przez co najmniej 5 lat od
zakonczenia realizacji przedsigwzigcia. Na stanowiska zastepcze nalezy przesadzié i dosiaé
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1.2.70.

ro$liny pokarmowe dla chronionych gatunkéw motyli (krwisciag lekarski, szczawie). Dotyczy
to stanowisk:

a) Dolina Zwolenki w rejonie wsi Strykowice Gérne i Karczoéwka — 414243 km,

b) Dolina doptywu Zwolenki pod Paciorkowa Wolg — km 43+576 km.

Nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum utrzymywanie pobocza drdég za pomoca
chemicznych $rodkéw (herbicydéw). Srodki chemiczne stosowaé poza obszarem sptywu
powierzchniowego do ciekdw oraz siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunkéw chronionych.

Dodatkowe warunki dla wojewdodztwa lubelskiego

1.2.71.

1.2.72.

1.2.73.

1.2.74.

Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatow budowlanych, miejsca magazynowania
mas ziemnych, miejsca magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania
pojazdéw, miejsca magazynowania odpadow, lokalizowaé w pierwszej kolejnosci w liniach
rozgraniczajacych okreslajacych obszar prowadzonych robdt oraz w odleglosci: nie mniejsze;j
niz 10 m od zadrzewien, w tym pojedynczych drzew; minimum 50 m od ciekéw wodnych,
zbiornikéw wodnych, okresowych zastoisk wodnych oraz rowéw melioracyjnych.

Transport materiatdéw, maszyn i urzadzen budowlanych nalezy prowadzi¢ wykorzystujac

w pierwsze] kolejnosci siec istniejacych drog, ktére dopuszczajg ruch pojazdéw ciezkich, po

uzgodnieniu planu transportu z zarzadcami wilasciwych drog (wojewddzkich, powiatowych,

gminnych). Po terenie budowy nalezy poruszaé sie wyznaczonymi tymczasowo drogami.

Tymczasowe drogi dojazdowe do terenu budowy wykonac jako przepuszczalne, rozbieralne

oraz z elementéw niepowodujacych zanieczyszczen.

Podczas realizacji inwestycji zapewni¢ staty nadzor specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu

herpetologii, chiropterologii, entomologii, ornitologii, teriologii, fitosocjologii/botaniki,

dendrologii, malakologii i ichtiologii, posiadajacych do$wiadczenie w prowadzeniu prac
terenowych i identyfikacji szaty ro$linnej oraz gatunkow fauny, do zadan ktérego bedzie
nalezec¢:

a) prowadzenie kontroli terenu inwestycji pod katem stwierdzenia obecnosci zwierzat lub ich
kryjowek, zarowno przed rozpoczeciem prac przygotowawczych (w tym rozbiorkowych),
jak i na etapie realizacji przedsigwziecia (w szczegdlnosci wykopy budowlane),
dostosowujac zakres i czestotliwos¢ kontroli do biologii gatunkéw poszezegdlnych grup
zwierzat oraz warunkow pogodowych. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat
zapewni¢ im mozliwosci przemieszczania si¢ poza obszar objety robotami budowlanymi
lub dokonaé przeniesienia zidentyfikowanych osobnikéw na optymalne dla danego
gatunku siedliska, z zastosowaniem przepisow odrebnych,

b) wskazywanie koniecznosci wprowadzenia zabezpieczefi realizowanych na placu budowy
systeméw i wykopow, mogacych stanowié¢ antropogeniczne putapki dla zwierzat (np.
ogrodzenia, pochylnie przeciwdziatajace uwigzieniu, przykrywanie studzienek, wpustow),

c) wskazywanie konieczno$ci zastosowania ogrodzen tymczasowych chroniacych przed
dostaniem si¢ ptazdw i innych drobnych zwierzat na plac budowy, a w przypadku
stwierdzenia takiej koniecznosci okreslenie rodzaju, wymiardw, miejsc i czasu ich
funkcjonowania oraz nadzorowanie ich wykonania i stanu,

d) prowadzenie nadzoru nad wykonaniem wygrodzen statych (docelowych) w zakresie
rodzaju, wymiarow oraz lokalizacji,

e) nadzorowanie procesu usuwania drzew i krzewéw, w tym przeprowadzenie inspekcji na
obecnos¢ owadow, ptakéw i ssakoéw oraz ich siedlisk w rejonie wycinki, jak rowniez
zapewnienie zabezpieczania drzew i krzewow przewidzianych do pozostawienia,

f) egzekwowanie, doprecyzowywanie i ewentualnie modyfikowanie metody (w tym
technologii i harmonogramu) oraz terminéw poszczegdlnych prac z uwzglednieniem zmian
sezonowych por roku i warunkéw pogodowych, w tym temperatury,

g) okreslanie na biezaco =zagrozenia dla przyrodniczych elementow Srodowiska
1 wprowadzanie dziatan zaradczych lub naprawczych oraz nadzorowanie i korygowanie
poprawnos$ci wykonania dziatan minimalizujacych i kompensujacych.

Nieplanowane do wycinki drzewa i krzewy, znajdujace sie¢ w sgsiedztwie prac budowlanych,

ktdre sa narazone na mozliwe uszkodzenia, zabezpieczy¢ w nastepujacy sposob:
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1.2.75.

1.2.76.

1.2.77.

1.2.78.

1.2.79.

a) grupy drzew/krzewdw nalezy wygrodzi¢ — powierzchnia rozstawienia ogrodzenia powinna
odpowiadaé obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o bufor
wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewdéw obszar ten powinien zosta¢ ustalony przez
specjaliste dendrologa,

b) pojedyncze drzewa zabezpieczy¢ ostonami np. plotkami drewnianymi lub siatkg
w odlegtosci 0,5-1 m od pnia. Nie nalezy stosowaé deskowania na pniu. Wysokosé
zabezpieczefi powinna wynosi¢ 1,5-2,0 m (w zaleznosci od wysokosci drzewa), przy
montowaniu zabezpieczen unika¢ uzywania gwozdzi, nalezy zadbac¢, aby deski nie opieraly
si¢ na szyjkach korzeniowych, tylko na podfozu, a samo oszalowanie powinno zapewniaé
swobodny dostep powietrza,

¢) po zakonczeniu prac wykona¢ demontaz zabezpieczen,

d) wkopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub
niewielkimi koparkami, na krétkich odcinkach, ograniczajac czas otwarcia wykopdw
powodujacych przesuszanie bryly korzeniowe;j,

e) przy koniecznosci pozostawienia otwartego wykopu korzenie zabezpieczy¢ hydrozelem,
wykop przykryé,

f) montowanie i demontaz zabezpieczen drzew, prace w obrgbie bryly korzeniowej
1 zabezpieczenie korzeni oraz otwartych wykopow w obrebie bryly korzeniowej prowadzié
pod nadzorem przyrodniczym.

W trakcie prowadzonych prac niedopuszczalne sa zmiany podtoza polegajace na nasypywaniu

warstw gleby w zasiggu koron drzew nieprzeznaczonych do usunigcia, jak réwniez sktadowaniu
materialéw budowlanych i odpadow.

Czes¢ karp pochodzacych z karczowania drzew nalezy wykorzysta¢ jako element

zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat.

Zdjecie wierzchniej warstwy gleby (humusu) powinno by¢ poprzedzone kontrola specjalistow
nadzoru przyrodniczego — herpetologa i ornitologa, pod katem wystgpowania chronionych
gatunkéw zwierzat w okresie 1 - 3 dni przed terminem zdjecia humusu. W razie stwierdzenia
wystgpowania chronionych gatunkow, zdejmowanie humusu nalezy wstrzymaé¢ do momentu
opuszczenia danego terenu przez te zwierzeta (np. do zakonczenia legdw, wyprowadzenia
mlodych) lub do momentu uzyskania stosownych zezwoleni na odstepstwa od zakazow
obowiazujacych w stosunku do chronionych gatunkow.

Zdjeta wierzchnig warstwe gleby (humusu) (o migzszosci okoto 20 cm), nalezy magazynowac
na placu budowy w sposéb uporzadkowany (pryzmy) i zabezpieczy¢. Pryzmy ziemi nie
powinny by¢ wyzsze niz 2,5 m ze wzgledu na zachowanie ich statecznosci, utlenianie sie czgsci
organicznych, rozmywanie przez opady nawalne i mozliwos¢ zasiedlenia przez chronione
gatunki (np. brzegdéwke). Pryzmy musza znajdowaé si¢ w miejscach nienarazonych na
rozjezdzanie przez pojazdy i maszyny budowlane. Pryzmy nalezy zabezpieczyé przed
przesuszeniem poprzez zastosowanie stomianych mat lub obsianie ro$linami motylkowymi.
Zdjgcie wierzchniej warstwy gleby powinno by¢ poprzedzone kontrola specjalistow nadzoru
przyrodniczego, pod katem wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat w okresie 1-3 dni
przed terminem zdjecia humusu. Zgromadzony materiat nalezy wykorzysta¢ do rekultywacji
terenu inwestycji.

Wycinke drzew 1 krzewdw kolidujacych z realizacja planowanego przedsiewzigcia
przeprowadzié¢ poza okresem legowym ptakéw, przypadajagcym w terminie od 1 marca do 31
sierpnia. Dopuszcza si¢ przeprowadzenie wycinki w okresie lggowym, lecz po uprzednim
potwierdzeniu przez specjalist¢ ornitologa braku legdw gatunkéw chronionych. Kontrolg
zajecia siedlisk przeprowadzié nalezy nie wezesniej niz 2-3 dni przed wycieciem danego okazu.
W przypadku wykrycia legéw gatunkow chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu
stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia miodych z gniazda. Ponadto,
niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usunigcia o obwodzie pni powyzej 50
cm, mierzonym na wysokosci 130 cm nalezy skontrolowaé pod katem wykorzystywania ich
jako schronienia letnie oraz zimowe nietoperzy oraz siedliska bezkrggowcow. Kontrola musi
zosta¢ przeprowadzona przez specjaliste entomologa 1 chiropterologa z nadzoru
przyrodniczego, nie wczesniej niz 2-3 dni przed wycigciem danego okazu. W przypadku
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1.2.80.

1.2.81.

1.2.82.

1.2.83.

1.2.84.

stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkdéw chronionych, nalezy wstrzymaé wycinke oraz
podja¢ dziatania okreslone przez ww. nadzdr.

Zasypanie zbiornikéw prowadzi¢ pod nadzorem herpetologicznym i ichtiologicznym.
Likwidacje zbiornikéw przeznaczonych do zniszczenia prowadzi¢ z wylaczeniem okresu
przystapienia do odretwienia zimowego ptazéw (okresu hibernacji) lub w tym okresie jesli
nadzér przyrodniczy specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu herpetologii potwierdzi, ze
zbiorniki nie stanowia miejsca zimowania ptazdw, tj. proces odlowu zwierzat rozpoczat sie
przed okresem zimowania ptazéw i zostat zakonczony. W dopuszczonym do ww. prac okresie,
prace prowadzi¢ wg nastepujacego schematu, z zastosowaniem przepiséw odrebnych:

— etap I — szczelne wygrodzenie, by nie dopusci¢ do zbiornika ptazdéw przy jednoczesnym
odtawianiu zwierzat opuszczajacych zbiornik (np. przy pomocy wiaderek wkopanych
przy ogrodzeniu od strony zbiornika):

— w lutym — przed rozpoczgciem migracji wiosennych, aby nie dopusci¢ do
rozpoczecia legéw w przeznaczonym do zniszczenia zbiorniku,

— we wrzesniu — po opuszczeniu zbiornika przez rozradzajace sie plazy, lecz
przed wejsciem do niego ptazéw zimujacych w zbiornikach wodnych,

— etap II — po odlowieniu zwierzat (takze z czesci ladowej wygrodzonego obszaru)
stopniowe obnizanie lustra wody do dna (w przypadku zbiornikéw likwidowanych
czgsciowo — w czeéci likwidowanej, oddzielonej szczelng $ciankg), przy ciagtym
odlawianiu, nastgpnie penetracja dna przez wykwalifikowanych pracownikéw
1 odfowienie pozostalych zwierzat (nie tylko ptazéw); w przypadku wykorzystania pomp,
weze ssace nalezy zabezpieczy¢ siatkami, tak by nie przedostaty si¢ do nich plazy;
odlowione zwierzgta nalezy uwolni¢ w miejscach wyznaczonych przez nadzér
herpetologiczny,

— etap III — zasypanie (osuszonej) misy zbiornika bezposrednio po odtowieniu zwierzat
wszystkich form rozwojowych (doroste osobniki, kijanki), matym, jednostronnym
frontem roboczym, w obecnosci pracownikéw nadzoru herpetologicznego na przedpolu
zasypywanego obszaru i przy umozliwieniu samodzielnej ucieczki zwierzat.

Podczas prac zwigzanych z likwidacja zbiornikéw nalezy stale kontrolowaé szczelnosé
wygrodzen herpetologicznych. Po zakonczeniu prac wygrodzenia nalezy zdemontowaé. Rejon
zlikwidowanych zbiornikéw wodnych, podda¢ kontrolom terenu prowadzonym przez nadzor
herpetologiczny do czasu oddania inwestycji do uzytkowania. Podczas tej kontroli nalezy
uwzgledni¢ ewentualng ewakuacje (przeniesienie) osobnikow powracajgcych w pierwotne
miejsce bytowania.

Przed przystapieniem do likwidacji siedlisk przyrodniczych bedacych miejscem bytowania
i rozrodu batrachofauny, nalezy wykonaé zbiorniki kompensacyjne. Zbiorniki te powinny
odpowiada¢ charakterowi likwidowanych miejsc dotychczasowych. Zbiorniki powinny zostaé
wykonane w miejscach o odpowiednich warunkach hydrogeologicznych, aby nie dopuscié do
ich wysychania w czasie rozrodu ptazéw i rozwoju ich larw.

Nie nalezy dopuszcza¢ do powstawania na terenie budowy zastoisk wodnych, ktére moga
stanowi¢ miejsca rozrodcze ptazéw. Zastoiska likwidowaé na biezgco. Przed zasypaniem nalezy
Jje skontrolowa¢ pod katem obecno$ci ptazéw (herpetolog). Znalezione osobniki odlowi¢
1 przenies¢ na stanowiska zastepcze.

Realizacja inwestycji nie moze powodowac powstawania putapek, z ktérych ucieczka zwierzat
bedzie niemozliwa. Niezaleznie od powyzszego, plac budowy nalezy stale kontrolowa¢ pod
katem obecnosci zwierzat. Odlowione zwierzeta nalezy przenosi¢ na siedliska zastepcze
oddalone od obszaru robét.

Miejsca mozliwej wzmozonej aktywnosci plazow nalezy zabezpieczy¢ (odgrodzi¢) na czas
prowadzenia prac  przygotowawczych i budowlanych tymczasowym  plotkiem
herpetologicznym (celem uniemozliwienia wchodzenia ptazéw na teren budowy). Herpetolog
powinien dostosowa¢ szczegélowa lokalizacje ogrodzenia dla plazow do lokalnych
uwarunkowan terenowych i korytarzy migracyjnych. Tymczasowe grodzenia powinny by¢
szczelne, wykonane z grubej folii polimerowej (gladkiej), geotkaniny lub geowtdkniny (nie
nalezy stosowac siatek) i mie¢ wysoko$¢ min. 50 cm. Przy montazu ogrodzenia wykonanego
z folii czy geowlokniny, nalezy szczegdlng uwage zwrdci¢ na staranne wykonanie taczen
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1.2.85.

1.2.86.

1.2.87.

1.2.88.

1.2.89.

1.2.90.

1.2.91.

sasiednich elementdw ogrodzenia (pasow materialu). Zastosowany material musi by¢
czgsciowo wkopany w ziemig¢ (na gigbokos¢ min. 10 cm) i posiadaé tzw. przewieszke, tj.
odgiecie (min.10 cm) materialu w gornej czgsci na zewnatrz terenu prowadzonych prac
budowlanych (w kierunku otaczajgcego terenu) pod katem 45-90°. Plotki powinny posiadaé
»zawrotke”, tj. zakonczenie na ksztalt litery ,,U”. Po zewnetrznej stronie ogrodzenia nalezy
usung¢ wyzsza roslinnos¢, w tym krzewy, w pasie szerokosci ok. 1 m. Wzdhuz ogrodzenia
ochronnego mozna wykopa¢ dotki o wymiarach ok. 0,5 x 0,5 x 0,2 m, ktére bedg wylozone
folig. Jako pulapki na wedrujace plazy i gady mozna tez zastosowaé wiadra z tworzyw
sztucznych (wkopane réwno z gruntem, przylegajace do ogrodzenia), z przepuszczalnym dnem
(z otworami w dnie) oraz w ich wngtrzu umiesci¢ galazki, wystajace ponad krawedz wiadra
w celu umozliwienia opuszczenia putapek innym zwierzetom (np. drobnym ssakom, owadom).
Mozna zrezygnowaé ze stosowania dotkdéw/wiader fownych na rzecz czestszych kontroli
nadzoru przyrodniczego. Dwa razy dziennie - rano i wieczorem - nadzér przyrodniczy bedzie
przeprowadzal zbieranie gromadzacych si¢ wzdluz ogrodzenia plazéw, wybierajac takze te
z dotkdw/wiader i przenosit je we wlasciwe siedliska, polozone w bezpiecznej odlegltosci od
prac budowlanych. Kontrola nadzoru przyrodniczego powinna odbywaé si¢ regularnie
w okresie aktywnosci ptazéw, a jej czestotliwos¢ powinna byé odpowiednio zwiekszona
w okresie ich intensywnych migracji. Zaleca sie, aby zabezpieczenie zostato wykonane do 15
lutego, ewentualnie pdzniej (termin uzalezniony od zalegania pokrywy $nieznej, panujacej
temperatury i warunkow atmosferycznych), czyli przed rozpoczeciem wedrowek plazow.
Ogrodzenia musza pozosta¢ funkcjonalne do 31 pazdziernika kazdego roku, po tym okresie
mozna je zdemontowac lub pozostawi¢ na okres zimowy. W przypadku pozostawienia ogrodzen
na okres zimowy, przed rozpoczgciem migracji wiosennych (do 15 lutego, a w przypadku
zalegania pokrywy $nieznej, bezposrednio po stopnieniu), nalezy dokona¢ kontroli szczelnosci
ogrodzen z usunigciem wszelkich uszkodzen i nieszczelnosci. Wskazuje si¢ na potrzebe
wykonania grodzen ochronnych w nastepujacym orientacyjnym kilometrazu: 55+300 55+450
P; 56+800 57+100 P; 65+980 66+050 L; 66+000 66+150 P.

Nalezy zabezpieczy¢ wszelkie obiekty newralgiczne (studzienki odptywowe, Sciekowe, studnie,
separatory, rowy umocnione, glebokie wykopy o innym charakterze) przed dostaniem sie
zwierzat, np. poprzez montaz kratownic o drobnym oczku 0,5 x 0,5 cm lub z petnych ptyt lub
inne rozwiazanie projektowe.

Planowane w ramach projektu nasadzenia drzew/krzewow powinny ptynnie faczy¢ sie
z nasadzeniami w rejonie przejs¢ dla zwierzat.

Na powierzchni przejscia powinny zosta¢ luzno rozlokowane karpy korzeniowe, duze gatezie
ipnie, ktére moga postuzyé mniejszym zwierzetom za schronienie i uniemozliwig lub
przynajmniej utrudnia, korzystanie z przejscia ludziom.

Wszystkie przejscia i przepusty dla zwierzat nalezy poddawacé corocznym kontrolom droznosci,
wcezesng wiosng, najpézniej do konca kwietnia. Zakres kontroli ma obejmowaé usuwanie
przeszkéd ograniczajacych mozliwosci migracyjne zwierzat, a takze oceng¢ stanu karp
korzeniowych, ktéd, konaréw, stoséw gatezi, pod katem stopnia rozktadu oraz przemieszczania
w wyniku dziatalnosci czlowieka i warunkow atmosferycznych oraz ich uzupeinianie
w przypadku stwierdzenia ubytkow.

Prace wyburzeniowe, rozbiérkowe przeprowadzi¢ po uprzednim potwierdzeniu przez
specjaliste ornitologa i chiropterologa braku legédw gatunkéw ptakéw oraz miejsc bytowania
nietoperzy. Kontrolg zajecia obiektow przeprowadzié¢ nalezy nie wezesniej niz 2-3 dni przed ich
wyburzeniem.

Nalezy stosowaé oswietlenie ledowe lub inne niepowodujace zwabiania owadow ($wiatlo
biate), bedacych atrakcyjnymi zerowiskami dla nietoperzy. O$wietlenie powinno by¢ jak
najmniej intensywne, nalezy stosowac lampy ze strumieniem $wiatta skierowanym na okreslong
powierzchni¢. Temperatura barwowa oswietlenia nie moze przekracza¢ 4000 K.

Zalecane jest stosowanie ekrandw akustycznych matowych, nieprzezroczystych, przy
jednoczesnych nasadzeniach krzewami i drzewami odpowiednio aranzujacymi ekran
w otoczenie.
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1.2.92. Utrzymywanie pobocza drég za pomoca chemicznych $rodkéw (herbicydéw) ograniczy¢ do

niezbgdnego minimum. Srodki chemiczne stosowaé poza obszarem sptywu powierzchniowego
do ciekéw oraz siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunkéw chronionych.

1.3. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00s:

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

Odwodnienie drogi ekspresowej zaprojektowaé w potaczeniu ze zbiornikami retencyjnymi oraz
niezbedng infrastrukturg techniczna.

Zaprojektowac skuteczny system odprowadzania wéd opadowych i roztopowych na odcinkach,
gdzie wystepuje duza podatnos¢ na zanieczyszczenia wod podziemnych, w sposob whasciwie
zabezpieczajacy wody podziemne i uniemozliwiajacy przedostanie sie zanieczyszczen do wod
podziemnych.

Zaprojektowac system podczyszczania odprowadzanych wod opadowych i roztopowych oparty
o osadniki, separatory substancji ropopochodnych, a takze rowy trawiaste zapewniajace
redukcje zanieczyszczen przed wprowadzeniem do $rodowiska wodno-gruntowego.
Zaprojektowa¢ obiekty mostowe i przepusty na ciekach i rowach melioracyjnych bedacych
w kolizji z planowang inwestycja, zapewniajace przeptywy wody miarodajnej.

Zaprojektowa¢ i wykona¢ pochfaniajace ekrany akustyczne minimalizujace oddziatywanie
hatasu na terenach chronionych akustycznie, zgodnie z przedstawiona lokalizacja i podanymi
parametrami:

Kilometraz Dlugos¢ | Wysokosé | Strona
Nr ekranu .
poczatek | koniec [m] [m] L/P
1 118 237 175 5 L
2 237 594 364 4 L
3 373 574 202 4 P
4 405 1597 1240 5 P
5 1925 2424 500 4,5 P
6 2133 2521 386 4 L
7 2623 3118 494 5 L
8 3128 3634 504 6 p
9 3418 3921 503 4 L
10 3905 4481 577 5 P
11 3921 4336 413 6 L
12 4336 4807 471 4 L
13 5200 5609 409 6 L
14 5609 5825 217 4 L
15 5988 6478 489 4 P
16 7868 9022 1154 4 L
17 10659 11085 424 4 L
18 11064 11656 593 4 P
19 11418 11945 526 4 L
20 15284 15736 452 5 L
21 15317 15672 355 4 P
22 16395 16753 613 4 P
23 16753 17439 683 6 P
24 16800 17117 318 5 L
25 17608 18408 794 4 L
26 18408 18810 402 4,5 L

18



1.3.6.

1.3.7.

Kilometraz Dlugosé | Wysokos¢ | Strona
Nr ekranu
poczatek | koniec [m] [m] L/P
27 18503 18906 403 5 P
28 19323 20363 1039 4 L
29 26446 26782 334 9 P
30 27257 27622 365 4 P
31 28542 28884 342 4 L
32 34306 34682 378 7 P
33 34452 34734 280 4,5 L
34 35299 35585 284 5 L
35 36260 36625 363 5 P
36 38018 38463 445 4 L
37 40689 41053 364 7 L
38 41375 41753 379 4 L
39 42231 42425 193 4,5 P
40 42425 42663 238 6 P
41 42657 43345 690 4 L
42 44897 45307 409 4 L
43 47732 48144 412 4 P
44 48234 48725 490 6 L
45 49781 49987 205 4 L
46 51076 51362 286 5 P
47 54336 54766 431 ) L
48 54374 58387 4015 4 P
49 56492 57347 853 5 L
50 58213 58639 423 4 L
51 58528 58979 453 4 P
52 60294 60748 454 5 L
53 60748 61245 497 4 L
54 61395 62025 632 4 L
55 61946 64766 2817 4 P
56 63190 63566 377 4 L
57 63791 64354 563 4,5 L
58 64831 65259 429 6 L
59 65259 65604 346 5 L
60 65194 65589 394 4 P
61 65590 65774 183 6 P
62 65774 65981 211 6 P
63 65828 65834 223 4 P
64 65843 66020 253 6 P

Zaprojektowac sprawny system odwodnienia drég do zbiornikéw retencyjnych lub retencyjno-

infiltracyjnych,

Zaprojektowac

do odbiornikow.

zbiorniki  retencyjne i
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1.3.8.

Miejsca lokalizacji i rodzaje zbiornikdw: tj. retencyjne i retencyjno-infiltracyjne nalezy
dostosowac do rozpoznanych warunkéw hydrogeologicznych w danym rejonie.

Dodatkowe warunki dla wojewddztwa mazowieckiego

1.3.9.

W obrebie wykazanych miejsc przemieszczania sie plazéw i gaddw, na wysokosci
najwazniejszych miejsc rozrodczych herpetofauny nalezy zaprojektowac i wykonaé przejscia
dla zwierzat, w lokalizacjach wskazanych w tabeli. W przypadku przeciecia trasy
z istniejagcymi rzekami, rowami beda to przejScia zespolone z infrastrukturg mostowa,
przepustami.

Tabela 4. Lokalizacja przejs¢ dla matych zwierzat i ptazow.

Lp Nazwa Lokalizacja ecrolise | Wysakinc ng(;lsc:g’tl;mk
2 (m) > (m) -
1 PZM-48 2+775 1,5 1,0 0,07
3+122
(zintegrowane )
2 PZMZ-50 = ek Tioyshyror 2,0 1,5
z Kowalowki)
3+541
(zintegrowane i
3 PZMZ-51 el Tionl 2 1,5
z Kowalowki)
4 PZM-52 3+892 1,5 1,0 0,07
5 PZM-54 5+697 1,5 1,0 0,07
6 PZM-55 7+643 1,5 1,0 0,07
9+209
(zintegrowane z i
7 PZMZ-56 raka, Dol 2,0 1,5
spod Parznic)
9+767
(zintegrowane i
8 PZMZ-57 z rzeks Doptyw 2,0 1,5
spod Parznic)
11+366
9 PZMZ-59 (zintegrowane 2,0 1,5 -
z ciekiem b.n.)
10 PZM-61 15+904 1,3 1,0 0,07
17+674
11 PZMZ-62 (zintegrowane 1,5 1,0 0,07
z ciekiem b.n.)
18+210
(zintegrowane )
12 PZMZ-63 2 telen Dy 2,0 1,5
spod Grzmucina

13 PZM-65 19+565 1,5 1,0 0,07
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. Szerokosé¢ = Wysokos¢

- Wspélczynnik |

Lp. % Nazwa Lokalizacja | ciasno
| e | B m) cm) ROV
1 | i f -
’ 14 . PZM66  20+114 1,5 1,0 | 0,07
N | 224745 ]
15 . PZMZ-68 (zintegrowane 2,0 1.5 , -
i z ciekiem b.n.) ;’
16 PZM-69 24+702 1,5 1,0 0,07
17 PZM-70 27+035 1,5 1,0 0,07
18 PZM-71 28+331 ‘i 1,5 1,0 0,07 5
28+713
19 PZMZ-73 (zintegrowane | 2,0 ! 1,5 - 3’
z ciekiem b.n.) | | i
! ]
20 PZM-75 32+692 | 1,5 ? 1,0 0,07 ‘
| 33+998 i |
‘ ] (zintegrowane ) i
< 21 PZMZ-76 2 rzeks Doplyw } 2,0 | 1,5 |
spod Janowa | 1 i '
34+824 | | | |
(zintegrowane | ‘ 1
| 22 j PZMZ-77 2 rzeka Doplyw | 2,0 1,5 - ‘
j _ . spod Jozefowa) | | B
| 23 PZM32 | 38+686 L5 1,0 0,07 |
| e f
| 39+871 | |
; (zintegrowane ‘
24 1; PZMZ-33 2 rzeka Doplyw 2,0 | 1,5 -
‘ spod Niwek) ‘ B
43+620 ;
25 PZMZ-35a (zintegrowane | 2,0 1,5 =
| zciekiem b.n.) |
26 PZM-32a 45+127 2,0 1.5 § 0,07 :
27 PZM-37 47+747 1,5 1,0 | 0,07 |
| 28 PZM-38 50+233 1,5 1,0 0,07

PZM - przejscie dla matych zwierzat i ptazéw
PZMZ — przejscie dla matych zwierzat i ptazow zintegrowane

1.3.10. Przy przejsciach dla matych zwierzat i ptazéw zaprojektowac plotki ochronne i ochronno-
naprowadzajace wykonane z siatki stalowej o oczku < 5 x 5 mm lub z plyt pelnych
(metal/tworzywa sztuczne/beton) o wysokosci min. 50 cm, z dodatkowa min. 10 cm
przewieszka oraz wkopane na glebokosé min. 15 cm w ziemig. Plotki nalezy ustawi¢ na
dlugosci min. 100 m w kazda strong od wlotu przepustu. Wygrodzenia powinny szczelnie
dolega¢ do skrzydet przepustu. Zakonczenia wygrodzen powinny posiadaé¢ U-ksztaltng
zawrotke. W miejscach przecigcia linii wygrodzen przez drogi poprzeczne nalezy zastosowaé
tzw. stop-rynny. Przejscia dla plazéw w obrgbie terenéw silnie uwodnionych nalezy
wyposazy¢ w polki z naprowadzeniem, umozliwiajace przedostanie si¢ zwierzat. Poiki nalezy
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umiescié¢ ponad powierzchnig wody.
1.3.11. Stale ptotki ochronne nalezy zlokalizowa¢ w szczegdlnosci w lokalizacjach wskazanych
w tabeli:

Tabela 5. Lokalizacje ustawienia statych ptotkéw ochronnych i ochronno-naprowadzajgcych
dla matych zwierzat.

od do Strona drogi
0+440 0+550 Lewa
2+520 4+000 Prawa
2+700 4+000 Lewa
5+300 5+900 Lewa
5+600 6+000 Prawa
10+400 10+900 Lewa
10+400 11+100 Prawa
11+200 11+860 Lewa
11+200 11+880 Prawa
11+890 11+960 Prawa
15+800 16+000 Lewa, Prawa
17+500 18+550 Prawa
17+570 18+550 Lewa
19+450 19+700 Lewa, Prawa
19+950 20+200 Prawa
20+000 20+200 Lewa
22+400 23+860 Prawa
22+500 224950 Lewa
23+550 234960 Lewa
26+600 27+200 Lewa, Prawa
274900 29+300 Prawa
27+900 28+400 Lewa
28+600 29+300 Lewa
30+150 30+900 Lewa
30+300 30+900 Prawa
31+130 31+400 Prawa
32+500 33+000 Prawa
32+600 334000 Lewa
33+860 34+100 Lewa, Prawa
34+700 35+000 Lewa
34+650 35+000 Prawa
35+500 36+250 Lewa, Prawa
41+150 414370 Lewa, Prawa
43+550 44+050 Lewa, Prawa
45+050 45+250 Lewa, Prawa
45+650 46+150 Lewa, Prawa
53+000 53+200 Lewa, Prawa

1.3.12. W obrebie wykazanych miejsc przemieszczania sie $rednich i duzych zwierzat, nalezy
zaprojektowa¢ i wykona¢ przejscia dla ww. grup zwierzat, w lokalizacjach wskazanych
w tabeli. W przypadku przecigcia trasy z istniejgcymi rzekami, rowami bedg to przejscia
zespolone z infrastrukturg mostowa, przepustami.
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Tabela 6. Lokalizacja przejs¢ dla zwierzat Srednich i duzych.

Wspélczynnik

| | ‘
‘ L - Szerokos¢  Wysokos¢ | . :
Lp. Nazwa Lokalizacja ‘ > (m) > (m) ; c1as;10ty |
k PZDs-30 2+000 6 25 01
2 3+012 | |
PZDsz-31 (zintegrowane z rzeka Doplyw z 3 6 2,5 1 0,7
- Kowalowki) i ‘
| |
2 PZDsz-33 . Staal 6 25 | 0,7
(zintegrowane z ciekiem b.n.) | |
a ‘ !
4 PZDsz-35 | . 104518 6 25 | 0,7
‘ (zintegrowane z ciekiem b.n.) ! E
s MK-36 12+651 50 . . |
& PZDdz-37 . LS ST 5 1,5
1 (zintegrowane z ciekiem b.n.)
7 PZDdz-38 . 14+669 15 5 1,5
(zintegrowane z ciekiem b.n.) o g
8 PZDsz-39 | 21%642 6 25 07
(zintegrowane z ciekiem b.n.) | |
> pzDsz40 . AL 6 25 | 07
| ‘ (zintegrowane z ciekiem b.n.) \ 1
10 PZDs-42 26+202 6 25 07
| { |
1 PZDs-43 28+003 6 25 | 07
12 ] PZDsz-44 . 30+811 6 2,5 0,7
‘ (zintegrowane z ciekiem b.n.) a
| 13 | 314255 |
| ME-06 FZDAEA5 (zintegrowane z rzekg Tczowka) ‘ 15 > La
- 1
14 MD-66a/ PZDdz-45 . Sl 15 5 1,5
a (zintegrowane z rzeka Tczowka) J
I3 MD-66b/ PZDdz-45 | . ~3255 T 5 1,5
| (zintegrowane z rzekg Tczowka)
16 pzDdz47 . S2HR3 15 5 1,5
(zintegrowane z ciekiem b.n.)
17 PZDd-48 354871 15 5 1,5
18 41+260
MS-30/ FZ10z17 (zintegrowane z rzekg Zwolenka) 15 2 LA
19 43+968
PZDsz-18a (zintegrowane z rzeka Doptyw spod Helendwki) 6 2,3 0.7
20 45+735
PZDdz-19a (zintegrowane z rzeka Doplyw spod 15 3 1,5
Jadwinowa)
2l PZDs-20a 46+814 6 2,5 0,7
2 PZDs-22 49+593 6 2,5 0,7
23 51+858 6 75 0.7

MS-36a /PZDsz-23 |

(zintegrowane z rzeka Plewka)
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Szerokos¢ Wysokosé Wspolezynnik

Lp. Nazwa Lokalizacja ciasno
p 1 > (m) > (m) S W
2% MD-36B/PZDsz-23A . ~3l+850 6 2.5 0,7
(zintegrowane z rzeka Plewka)
2 PZDdz-24 ST 15 3,5 1,5

(zintegrowane z ciekiem b.n.)

PZDd - przejscie dla duzych zwierzat

PZDdz — przejscie dla duzych zwierzat zintegrowane
PDZs — przejscie dla $rednich zwierzat

PZDsz — przejscie dla $rednich zwierzat zintegrowane
MK — most krajobrazowy

MS — most samochodowy (nad ciekiem wodnym)
MD — most drogowy (nad droga)

1.3.13. Przejscia dla zwierzat wkomponowaé w otoczenie, zapewniajac ciaglo$é siedlisk
i krajobrazéw. Zaprojektowaé i wykona¢ nasadzenia drzew i krzewdw — roélinnosci
przywabiajacej i naprowadzajacej, W granicach przej$¢ zaplanowaé umieszczenie glazow,
konaréw, ktéd oraz zastosowanie naturalnego podloza (gleba, piasek, drobny zwir).
Zagospodarowanie przejécia zaprojektowaé zgodnie z przyjetymi standardami, np. wg
wytycznych ,Poradnika projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajacych
$miertelnos¢ fauny przy drogach” Rafat T. Kurek, Warszawa 2011.

1.3.14. Na calosci trasy zastosowac ogrodzenie siatkowe (wys. min. 250 cm nad powierzchnig ziemi)
ze zmienng wielkoscia oczek (mniejsza $rednica, np. 5 x 15 cm do wysokosci 100 cm
ogrodzenia). Siatka powinna by¢ wkopana w ziemie na gltebokos¢ okoto 30 cm. Konstrukcja
wsporcza ze stupkéw stalowych — maksymalny rozstaw stupkéow 300 cm. Bramy i furtki
uszczelni¢ np. poprzez gumowe uszczelki, nakladki w celu ograniczenia przenikania zwierzat
na teren drogi.

1.3.15. Zastosowa¢ minimalizacj¢ oddziatywania bariery psychofizycznej w zasiegu przejsé
dla zwierzat opartej na dziataniach o charakterze ostonowym, w lokalizacjach wskazanych w
tabeli. W projekcie wykorzysta¢ budowanie oston (ekranéw) antyolénieniowych chroniacych
zwierzeta przed o$lepianiem przez przejezdzajace pojazdy. Ostony nalezy lokalizowaé¢ wzdtuz
zewngtrznych krawedzi przejscia oraz krawedzi nasypow najs¢. Ekranowaniem nalezy objgé
cate przejscie — wlacznie z najsciami. W przypadku obiektéw projektowanych w wykopach
(bez najs¢ w postaci nasypoéw ziemnych) ekrany powinny by¢ zlokalizowane na powierzchni
przejscia oraz poza jego krawgdziami — na dtugosci réwnej co najmniej szerokosci minimalnej
przejscia. Natomiast na przejéciach dolnych nalezy lokalizowaé ostony wzdhuz krawedzi
Jjezdni. Ekranowaniem nalezy obja¢ cate przejscie oraz odcinki drég o dlugoéci co najmniej 50
m poza przejsciem, w obu kierunkach w nastgpujacych lokalizacjach:

Tabela 7. Lokalizacja ekrandw antyol$nieniowych oraz zieleni naprowadzajacej.

od do strona od do strona
1+945 2+055 Lewa 1+945 2+055 Prawa
2+955 3+065 Lewa 2+955 34065 Prawa
5+785 5+895 Lewa 5+785 5+895 Prawa

10+465 10+575 Lewa 10+465 10+575 Prawa
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| od do : strona E od " do strona
124595 124705  Lewa 124595 124705 Prawa
134740 134850 ‘ Lewa  13+740 134790 Prawa
144615 | 144725 | Lewa | 144615 | 14725 Prawa
214585 ‘ 2“1+635 1 Lewa 214585 21+6§im Prawa
234600 | 234770 | Lewa 234600 234770 Prawa
26+145 ‘ 26+255 Lewa 26+145 26+195 ml"rawa |
274950 | 28+060 ; Lewa 27+950 28+060 Prawa
304755 304865 Lewa | 304755 30+4865  Prawa
314200 314310 Lewa 314200 314310  Prawa
324880 | 324930 | Lewa 32+880 ‘ 324930 g |
35+815 35+925 Lewa 35+815 354925 ‘ Prawa
414205 414255 Lewa 414205 | 414255 ‘ Prawa
434920 44+030  Lewa  43t920 44+030 ‘ Pwa |
45+640 454750 | Lewa 45+640 454750 | Prawa
464770 464820 Lewa 464770 46+820  Prawa

494540 494650 | Lewa | 49+540 | 49+650 Prawa
S1+865  S14915 | Lewa 514865 514915 Prwa

52499 ‘ 534040 Lewa 524990 534040 | Prawa

Dodatkowe warunki dla wojewdédztwa lubelskiego

1.3.16.

1.3.17.

Zbiorniki retencyjne naziemne lokalizowaé w odleglosci co najmniej 50 m od zewnetrznych
krawedzi przej$¢ dla zwierzat matych oraz 100 m od zewngtrznych krawedzi przejsé¢ dla
zwierzat $rednich i duzych. Wszystkie zbiorniki nalezy zabezpieczy¢ przed dostgpem matych
zwierzat, w szczegélnosci plazéw poprzez ~wykonanie ogrodzen ochronnych
(herpetologicznych) z przewieszka, analogicznych jak w przypadku przepustéw. Elementy te
nalezy lokalizowa¢ na dtugosci catego zbiornika, oraz powyzej i ponizej zbiornika, na dtugosci
minimum 50 metréw. Sciany zbiornika od strony planowanej drogi S12 powinny by¢ strome.
Natomiast $ciany przeciwlegte powinny by¢ tagodnie wyprofilowane o nachyleniu < 1:2,5.
W linii ogrodzen zbiornikéw otwartych, potozonych na przeciwnych brzegach wzgledem
drogi, nalezy wykona¢ rampy ewakuacyjne umozliwiajace opuszczenie zbiornikéw przez
plazy i inne mate zwierzeta, ponad ogrodzeniem ochronnym.
Przy przejsciach dla matych zwierzat i1 plazow zaprojektowac¢ plotki ochronne
i ochronno-naprowadzajace. Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace wykona¢ przed oddaniem
drogi ekspresowej do eksploatacji, z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

— wysokos$¢ ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm,

— ogrodzenie powinno by¢ wkopane w grunt na gltgbokos¢ minimum 15 cm,
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ogrodzenie powinno by¢ wykonane z petnych paneli lub siatki stalowe;j,

maksymalne wymiary oczek ogrodzenia z siatki powinny wynosié¢ 5 x 5 mm,

w czgsci gornej ogrodzenie powinno mie¢ przewieszke o dtugosci minimum 10 cm
odgiety ,,na zewnatrz” od drogi pod katem 45-90°,

na koncach ogrodzen nalezy wykonaé zawrotki w ksztalcie litery ,,C” lub ,,U”,
ogrodzenia powinny by¢ szczelnie potaczone z przyczotkami przejs¢ i przepustow,

w pasie bezposrednio przylegajacym do ogrodzen ochronno-naprowadzajacych nie
wolno stosowaé wysiewu i nasadzen ro$lin, ktére moga utrudniaé naprowadzanie
zwierzat na przejscia i moga utatwia¢ wspinanie sie i przekraczanie ogrodzen.

1.3.18. W obrebie wykazanych miejsc przemieszczania si¢ ptazéw i gadéw, na wysokosci
najwazniejszych miejsc rozrodczych herpetofauny zaprojektowaé i wykonaé przejécia dla
ptazéw i gadow. W przypadku przeciecia trasy z istniejacymi rzekami, czy rowami beda to
przejscia zespolone z infrastruktura mostowa, przepustami. Wskazuje sie na potrzebe
wykonania grodzen ochronnych w nastepujgcym orientacyjnym kilometrazu: 54+300 54+480
L i P; 55+090 55+450 L i P; 56+740 56+850 L; 56+740 57+110 P; 57+610 57+820 L i P;
60+940 61+350 L i P; 65+990 66+000 L; 65+980 66+150 P.

1.3.19. Wytyczne dla przejs¢ dolnych dla matych zwierzat (zajace, wydry, lasice, gryzonie, ptazy,
gady):

w przypadku zastosowania przejscia o przekroju prostokatnym przejscia dopuszcza sie
niewielkie skosy konstrukcyjne w naroznikach,

obustronne suche potki dla zwierzat, wyniesione ponad poziom zalewania cieku,
szeroko$¢ suchych potek dla zwierzat powinna wynosié 2 x 0,5 m,

>1,5 m od pétki do spodu konstrukgji,

nie stosowa¢ potek suchych z koszy kamiennych (gabionéw), powierzchnie suchych
potek wyréwnac i pokry¢ rodzimym gruntem,

suche pétki powinny taczyc¢ sie z terenem otaczajgcym przejscie w sposdb umozliwiajacy
swobodne przechodzenie zwierzat,

obustronne ogrodzenie ochronno-naprowadzajace (plotki) wzdtuz drogi naprowadzajace
zwierzeta do przejscia, potaczone odpowiednio z potkami,

rowy odwodnieniowe oraz melioracyjne w strefach naprowadzania zwierzat
skanalizowane.

1.3.20. Lokalizacja [km] przej$¢ dla matych zwierzat:

Lp. Nazwa Wariant E

1 PZMZ-41 54+395

(zintegrowane z ciekiem b.n.)

2 PZM-42 55+342

3 PZMZ-43 56+791

(zintegrowane z ciekiem b.n.)

4 PZM-44 57+703
5 PZM-45 594155
6 PZM-46 60+041

1.3.21. Wytyczne dla przejsé¢ dolnych dla srednich zwierzat:
a) wysoko$¢ ($wiatto pionowe) > 2.5 m,
b) wymiary minimalne — szeroko$¢ ($wiatto poziome) > 6 m,
¢) wspodtezynnik wzglednej ciasnoty > 0,7 (suche),
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d)

w przypadku drég dwujezdniowych zaleca si¢ stosowanie doswietlenia powierzchni
przejscia przez stosowanie otwordéw lub szczelin doswietleniowych w pasie rozdziatu
(jesli pozwalaja na to cechy konstrukcyjne obiektu) wyposazonych w transparentny ekran
akustyczny na calym obwodzie,

wzdluz ogrodzenia naprowadzajgcego powinny zosta¢é wykonane geste nasadzenia
zdrzew i krzewdw gatunkéow rodzimych dostosowanych do lokalnych warunkow
siedliskowych oraz chetnie zjadanych przez zwierzeta,

podtoze pod obiektem powinno zostaé wysypane gruntem pochodzacym z rejonu
przejscia; niedopuszczalne jest wykorzystanie gruntu pochodzacego z wykopdéw
i zanieczyszczonego materiatami budowlanymi takimi jak gruz, prety stalowe, czy resztki
innych materiatéw.

1.3.22. Wytyczne dla przejs¢ dolnych zespolonych zrzekg lub mniejszym ciekiem dla $rednich
i duzych zwierzat:

przejscie dla duzych zwierzat — szeroko$¢ minimalna (Swiatlo poziome)
> 2 x szeroko$¢ koryta rzeki, wysokos¢ minimalna ($wiatlo pionowe) > 5 m,
przejscie dla $rednich zwierzat — szeroko$¢ minimalna (Swiatlo poziome)

> 2 x szerokos¢ koryta rzeki, wysoko$¢ minimalna ($wiatto pionowe) > 2.5 m,

koryto cieku powinno pozosta¢ w naturalnym przebiegu, wszelkie regulacje, zmiany
przebiegu i umocnienia (ubezpieczenia) skarp nalezy prowadzi¢ tylko w sytuacjach
koniecznych wynikajacych z realnych zagrozen dla konstrukcji mostu,
z wykorzystaniem metod przyjaznych dla zwierzat — np. geosyntetyki pokryte gruntem,
narzut kamienny,

powierzchnia przeznaczona dla zwierzat powinna mie¢ zachowana naturalng pokrywe
roslinng lub odtworzona wraz z ksztalttowaniem odpowiednich warunkéw
siedliskowych,

w przypadku drog dwujezdniowych zaleca si¢ stosowanie doswietlenia powierzchni
przejscia przez stosowanie otwordw lub szczelin doswietleniowych w pasie rozdziahu,
wyposazonych w ekrany przeciwolsnieniowe na calym obwodzie oraz w ekrany
przeciwolsnieniowe na dtugosci obiektu, a takze w 50 metrow w kazda strone,
zaprojektowac roslinnos¢ przywabiajaca i naprowadzajacg przy przejsciach dla duzych
zwierzat, w celu nakierowania zwierzat na przejscia.

1.3.23. Lokalizacja [km] przejs¢ dla srednich i duzych zwierzat:

T T
| 1

| ‘ ! | | Wspétczynnik ‘
| Lp. Nazwa Wariant E SZ;E)II;;)SC W;s(omk;sc “ cias;loty 1
: PZDsz25 . Skl 6 25 07
| (zintegrowane z ciekiem b.n.) L
1
2 PZDdz-27 . GlHE 15 50 15
(zintegrowane z ciekiem b.n.)
. PZDsz-28 . GHID 15 35 15
(zintegrowane z ciekiem b.n.) |
4 PZDs-29 64-+873 15 35 1,5

1.3.24. Ogrodzi¢ calg trase drogi ekspresowej (obustronnie) siatka druciang na metalowych stupkach,
o wysokosci min. 250 cm nad powierzchnig terenu, ze zmienng wielkoscia oczek (mniejsza
Srednica, np. 5 x 15 cm do wysokosci 100 cm ogrodzenia.

1.3.25. Furtki w ogrodzeniu drogi ekspresowej wyposazy¢é w mechanizmy samozamykajace
i zaprojektowaé tak, aby przestrzenie pomigdzy skrzydtami furtki, a stupkami ogrodzenia
i podlozem, nie byly wigksze niz szerokos¢ najmniejszych oczek w siatce ogrodzenia drogi.

Furtki winny otwiera¢ si¢ wylacznie w kierunku przeciwnym do pasa drogowego.

1.3.26. Ogrodzenie drogowe musi spetniac¢ nastgpujace warunki:
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a) ogrodzenie nalezy prowadzi¢ mozliwie blisko krawedzi jezdni, jak najmniej ingerujac
w obszar otaczajacy,

b) w przypadku przebiegu drogi w wykopie, ogrodzenie musi byé zlokalizowane przy
krawedzi wykopu w zalecanej odlegtosci nie mniejszej niz 1 m od krawedzi (w przypadku
braku mozliwosci technicznych, odleglos¢ ta moze ulec zmniejszeniu),

¢) w przypadku przebiegu drogi na nasypie, ogrodzenie musi byé zlokalizowane mozliwie
blisko podstawy nasypu,

d) w przypadku przechodzenia ogrodzenia nad rowem odwadniajacym droge ekspresows,
row ten nalezy przykry¢ (zarurowac), lub zastosowac konstrukcje, zabezpieczajace przed
przedostawaniem si¢ zwierzat na pas ruchu, z jednoczesnym zachowaniem przeptywu
wody (np. w formie stalowych krat lub ptyt perforowanych),

e) w przypadku przechodzenia ogrodzenia przez pasy technologiczne nalezy zastosowaé
dodatkowe rozwigzania zabezpieczajace przed przedostawaniem sie ptazéw na ww. pasy
(np. poprzez stosowanie gumowych uszczelnien),

f) ogrodzenie nalezy skonstruowa¢ w taki sposob, by naprowadzato zwierzeta na przejscia,
taczylo sie w sposéb ptynny ze wszystkimi obiektami umozliwiajacymi migracje
zwierzat, tak aby nie pozostala pusta przestrzen miedzy tymi obiektami/ekranami
antyolsnieniowymi, a ogrodzeniem, uniemozliwiajgc przedostanie si¢ zwierzat na pas
drogowy,

g) w miejscach lokalizacji przepustéw dla matych zwierzat, ptazéw i ciekéw wodnych,
ogrodzenia muszg taczy¢ si¢ w sposdb szczelny z czotem przepustu lub przechodzi¢
bezposrednio ponad wlotem przepustu; odstepstwa od tego wymogu moga wynikaé
Jedynie z braku mozliwosci technicznych oraz uksztattowania terenu,

h) ogrodzenie drogowe nalezy prowadzi¢ jako diugie odcinki proste, bez gwattownych
zataman (zalecane jednorazowe zatamania, nie wigksze niz 15°),

i) rozstaw stupéw w ogrodzeniu drogowym nie powinien przekraczaé 300 cm.

2. Stwierdzam koniecznos¢ monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko
w zakresie przyrodniczym.

Warunki dla wojewédztwa mazowieckiego
2.1.Po uptywie 12 miesigcy od dnia oddania drogi do eksploatacji nalezy zaplanowaé i wykonaé
monitoring porealizacyjny fauny przez okres 3 lat (np. II, III, V rok), ktéry powinien:

a)

b)

d)

umozliwi¢ oceng efektywnosci dziatania zaprojektowanych rozwiazan minimalizujacych efekt
bariery ekologicznej tworzonej przez droge, w szczegdlnosci: wiasciwy dobédr lokalizacji
przej$¢, odpowiednie ich zaggszczenie, dobér wiasciwego typu i parametréw technicznych
przejs¢ do sytuacji przestrzennej i ekologii gatunkéw zwierzat, jakim przejscia maja stuzyé,
zréznicowanie rodzajow przejsc, tak aby wszystkie gatunki zwierzat (o réznych wymaganiach)
mogly przekracza¢ planowang inwestycje liniowa, wlasciwa organizacja zieleni
naprowadzajacej dla zwierzat w kierunku przej$¢ oraz ich optymalng ostone, a takze wlasciwy
stan ogrodzenia i zastosowanych rozwiazan w postaci zbiornikéw kompensujacych,

w przypadku herpetofauny obejmowac caty okres aktywnosci ptazéw od migracji godowych do
migracji jesiennych na zimowiska, w okresach migracji kontrole powinny odbywaé sie
przynajmniej raz w tygodniu,

obejmowaé kontrole miejsc przeniesienia herpetofauny na stanowiska zastepcze,
uwzgledniajace stan przed przeniesieniem osobnikow, szacunkowg liczebno$é danego gatunku
oraz trendy w populacji. Obserwacje nalezy prowadzi¢ w okresach trwania migracji/dyspersji
w danym sezonie. W celu wyznaczenia poczatku terminu obserwacji nalezy prowadzié wstepne
obserwacje warunkow pogodowych i aktywnosci ptazéw w otoczeniu drogi,

by¢ wykonany co najmniej dla przej$¢ reprezentatywnych zlokalizowanych w zasiegu
regionalnych i waznych lokalnych korytarzy migracyjnych:

- PZM-48 2+775 km

- PZMZ-59 11+366 (zintegrowane z ciekiem b.n.)

- PZDsz-31 34012 (zintegrowane z rzeka Doptyw z Kowalowki)
- MK-36 12+651
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— PZDdz-37 13+793 (zintegrowane z ciekiem b.n.)

— PZDdz-38 14+669 (zintegrowane z ciekiem b.n.)

— PZDs-42 26+202

— PZDs-43 28+003

— MS-66 /PZDdz-45 31+255 (zintegrowane z rzekg Tczdwka)
— PZDd-48 35+871

— MS-30/ PZDdz-17 414260 (zintegrowane z rzekg Zwolerikg)
— PZDs-20a 46+814

e) obejmowa¢ kompleksowa oceng stanu technicznego oraz uwarunkowan srodowiskowych

przejsé:

- stanu technicznego przejscia (uszkodzenia konstrukcji, uszkodzenia lub braki
w ogrodzeniu na przejsciu, braki w pokryciu roslinnoscig, obecnos¢ niepozadanych
elementdw pochodzenia antropogenicznego, obecnos¢ obiektéw blokujacych przejscie lub
zmniejszajacych jego droznosé dla zwierzat, itp.),

- zagospodarowanie powierzchni przej$cia (pokrycie ro$linnoscia, sklad gatunkowy,
obecno$¢ kamieni, karp korzeniowych, urzgdzen technicznych, obecnosé drogi, cieku
wodnego itp.),

- zagospodarowanie otoczenia przejscia (obecnos¢ i stan ogrodzen naprowadzajgcych,
obecno$¢ i sktad gatunkowy roslinnosci naprowadzajacej, rodzaj srodowiska po obu
stronach przejscia, typ roslinnosci, obecno$¢ urzadzen i konstrukeji, elementéw mogacych
powodowa¢ stresu zwierzat lub utrudnia¢ korzystanie z przejscia, odlegtos¢ do
najblizszych zabudowarn),

- informacja nt. aktywnosci ludzi na przejsciu i w bezposrednim sgsiedztwie ($lady butow,
opon, pozostawione przedmioty),

- zalecenia dotyczace biezacej kontroli i zabiegéw technicznych w obrebie przejscia,

- sugestie dotyczace koniecznych, mozliwych do przeprowadzenia zmian technicznych
przejscia oraz zmian jego zagospodarowania, ktére powinny przyczyni¢ sie do jego
lepszego wykorzystania przejscia przez zwierzeta.

Monitoring uzytkowania przej$¢ dla matych, srednich i duzych zwierzat, wykonaé zgodnie z ponizszymi
zaleceniami:

a)

b)

monitoring nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracj¢ zwierzat przy pomocy automatycznych kamer

wideo (tzw. wideoputapek). Wykonywaé 12 sesji rejestracji obrazu i dZzwigku rocznie; kazda

sesje prowadzi¢ przez dwa kolejne tygodnie w miesigcu. Przy doborze liczby i rozstawienia
kamer nalezy wzia¢ pod uwage szerokos¢ przejscia, zasigg czujnika ruchu, a takze zasieg
oswietlenia nocg, tak aby zasiegiem obja¢ calg szerokos¢ przejscia,

wyniki monitoringu przejs¢ dla zwierzat powinny zawieraé: listg gatunkdw zwierzat

stwierdzonych na przejsciu, czesto$¢ uzytkowania przejscia przez dany gatunek, stalosé

wystgpowania gatunku na przejsciu, a takze interpretacj¢ uzyskanych danych,

rejestracje zwierzat wideoputapkami zaleca si¢ uzupelnié¢ rejestracja tropéw zwierzat,

identyfikacja odchod6w oraz identyfikacja sladow zerowania, uszkodzen roslin i innych $§ladéw

obecnosci zwierzat na calej powierzchni przejs¢ oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, tj. w

strefach najs¢, zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

i. kontrole wykorzystania przejs¢ przez ssaki prowadzié przy udziale specjalisty teriologa co
10 dni, przez okres 8 tygodni w kazdej porze roku, tj. w miesiacach: grudzien/styczen-luty,
marzec-maj, lipiec-wrzesien, pazdziernik — listopad/grudzien,

ii. identyfikacje¢ gatunkow i ich liczebnosci kontrolowaé metoda rejestracji tropow zwierzat na
pasach z piaskiem, umiejscowionych w srodkowej czgsci przejscia dla zwierzat, na calej jego
szerokosci (od krawedzi do krawedzi). Pas z piaskiem powinien mie¢ posta¢ rynny o
glebokosci ok. 15 cm i szerokoscei ok. 2,5 m. Dno rynny nalezy zabezpieczy¢ folig lub
geowldknina, ktéra uniemozliwi przerastanie rolin, a nastgpnie wypetni¢ drobnoziarnistym
piaskiem. Kazdorazowo podczas kontroli usuwaé zarastajaca ro$linnos¢ na pasach z
piaskiem, a po zakonczeniu danej obserwacji zagrabi¢ pasy,
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iii. identyfikacje gatunkow i okreslenie liczby osobnikdéw przemieszczajgcych sie w otoczeniu
przejs¢ dla duzych i $rednich zwierzat nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracje tropow na
transektach na $niegu lub piasku.

2.2. Wyniki z danego roku objgtego pracami monitoringowymi, w postaci raportow nalezy przesta¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie — nie p6zniej niz 3 miesigce od daty
zakonczenia ww. prac.

Warunki dla wojewodztwa lubelskiego

2.3.Po uplywie 12 miesigcy od dnia oddania drogi do eksploatacji nalezy wykona¢ 3 letni monitoring
uzytkowania przejs¢ dla matych, srednich i duzych zwierzat, w ciggu 6 lat od oddania drogi do
eksploatacji, zgodnie z ponizszymi zaleceniami:

a) monitoring nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracj¢ zwierzat przy pomocy automatycznych kamer
wideo (tzw. wideopulapek). Wykonywac 12 sesji rejestracji obrazu i dzwieku rocznie; kazda
sesje prowadzi¢ przez dwa kolejne tygodnie w miesigcu. Przy doborze liczby i rozstawienia
kamer nalezy wzia¢ pod uwage szerokos$¢ przejscia, zasieg czujnika ruchu, a takze zasigg
os$wietlenia noca, tak aby zasiggiem objaé calg szerokos¢ przejscia,

b) wyniki monitoringu przejs¢ dla zwierzat powinny zawieraé: liste gatunkow zwierzat
stwierdzonych na przejsciu, czgstos¢ uzytkowania przejscia przez dany gatunek, statos¢
wystepowania gatunku na przejsciu, a takze interpretacje uzyskanych danych,

c) rejestracje zwierzat wideoputapkami zaleca si¢ uzupelni¢ rejestracja tropdw zwierzat,
identyfikacja odchodow oraz identyfikacja sladow zerowania, uszkodzen roélin i innych sladoéw
obecnosci zwierzat na calej powierzchni przejsé oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, tj.
w strefach najs$¢, zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

i.  kontrole wykorzystania przej$¢ przez ssaki prowadzi¢ przy udziale specjalisty teriologa co
10 dni, przez okres 8 tygodni w kazdej porze roku, tj. w miesigcach: grudzien/styczen-luty,
marzec-maj, lipiec-wrzesien, pazdziernik — listopad/grudzien,

i.  identyfikacje gatunkoéw i ich liczebnos$ci kontrolowaé metodag rejestracji tropow zwierzat na
pasach z piaskiem, umiejscowionych w srodkowej czesci przejscia dla zwierzat, na catej
Jego szerokosci (od krawedzi do krawedzi). Pas z piaskiem powinien mie¢ postac rynny
o gtebokosci ok. 15 cm i szerokosci ok. 2,5 m. Dno rynny nalezy zabezpieczyé folig lub
geowldknina, ktoéra uniemozliwi przerastanie roslin, a nastepnie wypetni¢ drobnoziarnistym
piaskiem. Kazdorazowo podczas kontroli usuwaé zarastajgca roslinnos¢ na pasach
z piaskiem, a po zakonczeniu danej obserwacji zagrabi¢ pasy,

ii.  identyfikacje gatunkdw i okreslenie liczby osobnikéw przemieszczajacych si¢ w otoczeniu
przej$¢ dla duzych i srednich zwierzat nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracje tropdw na
transektach na $niegu lub piasku.

2.4. W trakcie monitoringu nalezy dokona¢ kompleksowej oceny:

— stanu technicznego przejscia (uszkodzenia konstrukcji, uszkodzenia lub braki w ogrodzeniu na
przejsciu, obecno$¢ niepozadanych elementéw pochodzenia antropogenicznego, obecno$é
obiektéw blokujacych przejscie lub zmniejszajacych jego droznosé dla zwierzat, pokrycie
rodlinnoscig, w tym kontrola wystepowania gatunkow obcych dla krajowej flory itp.),

— zagospodarowania otoczenia przej$cia (stan roslinnosci naprowadzajacej, w tym liniowych
struktur utatwiajacych nietoperzom korzystanie z przej$¢, stan ogrodzen naprowadzajacych,
obecnos¢ elementdw mogacych utrudniac lub zniechecaé zwierzeta do korzystania z przejsé),

— aktywnosci ludzi na przejsciu i w bezposrednim sgsiedztwie ($lady butow, opon, pozostawione
przedmioty).

2.5.Na podstawie wynikow monitoringu nalezy sformutowaé i wdrozy¢ zalecenia dotyczace
koniecznych i mozliwych do wprowadzenia zmian w zastosowanych rozwigzaniach technicznych
oraz w zagospodarowaniu przej$¢ oraz otoczenia, ktore poprawia ich funkcjonalnos¢ i wplyna
pozytywnie na wykorzystanie przejs¢ przez zwierzeta.

2.6. Wyniki corocznego monitoringu w postaci raportéw nalezy przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska w Lublinie, nie pdzniej niz do 3 miesiecy od dnia zakonczenia monitoringu

za dany rok.
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3. Stwierdzam Kkonieczno$§¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1 pkt 10 ustawy 00§ w szczegolnosci w zakresie:

3.1. Przedstawienia szczegétowych rozwiazan dotyczacych planowanego systemu odwodnienia drogi,
obiektéw inzynieryjnych, miejsc obstugi podréznych (zwanych dalej ,,MOP”) i obwodu utrzymania
drogowego (zwanego dalej ,,OUD”) oraz wptywu na srodowisko gruntowo-wodne.

3.2. Weryfikacji i uszczegétowienia lokalizacji, rodzaju oraz parametréw technicznych projektowanych
zabezpieczen akustycznych uwzgledniajacej aktualizacje zabudowy i terendw podlegajacych
ochronie akustycznej oraz prognozy ruchu.

3.3.Analizy oddzialywania wynikajacego z emisji drgan na etapie realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia ze szczeg6lnym uwzglednieniem etapu budowy drogi.

4. Nakladam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej.
4.1.Nalezy wykona¢ analizg porealizacyjna w zakresie poziomdw hatasu. Zakres analizy poralizacyjne;j
powinien obejmowac:

— okreslenie zasiggu halasu powodowanego w wyniku uzytkowania przedmiotowego
przedsigwzigcia, zgodnie z obowigzujaca metodyka referencyjng, okreslong przez ministra
wiasciwego ds. srodowiska poprzez:

a) procedure pomiarowa polegajaca na wykonaniu pomiaréw w reprezentatywnych punktach
o orientacyjnej lokalizacji:

Receptor km Strona Odleglo$é¢ od osi
155 7961 L 201
156 7954 L 207
201 16294 L 323
235 16963 L 77
271 24367 P 239
272 24382 P 241
282 29109 L 258
283 30743 L 278
286 34535 L 124
330 40864 L 56
385 47403 L 246
402 49884 P 249
403 49893 P 247
411 51234 P 68
413 52141 P 251
417 53287 P 279
420 54594 P 71
508 60599 P 280
509 60620 P 275
510 60649 P 290
594 65828 P 88
595 65832 P 92

b) procedure obliczeniowa z jednoczesng weryfikacja modelu obliczeniowego za pomoca
pomiaréw przeprowadzonych co najmniej w punktach, o ktérych mowa w pkt. a)

— ocen¢ skutecznosci zastosowanych rozwigzan minimalizujacych ponadnormatywne
oddziatywanie hatasu oraz okreslenie rzeczywistego oddzialywania hatasu na tereny
podlegajace ochronie akustyczne;j.

Analiza porealizacyjna nalezy obja¢ caly odcinek planowanej do budowy drogi. W razie potrzeby
nalezy zwigkszy¢ liczbe punktéw pomiarowych, tak aby mozliwie bylo okreslenie oddziatywania
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akustycznego drogi ekspresowej w stosunku do wszystkich terendéw podlegajacych ochronie przed
hatasem, znajdujacych si¢ w zasiegu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia.

Analize porealizacyjna nalezy wykona¢ w terminie po uptywie 12 miesigcy od dnia oddania
przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S12 do uzytkowania i przedstawi¢ jej wyniki
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
w Lublinie w terminie 24 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.

Przy stwierdzeniu przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu, nalezy przedstawié rozwiazania
zabezpieczajace tereny chronione przed ponadnormatywnym oddziatywaniem akustycznym (w tym
m.in. podwyzszenie juz zrealizowanych lub wykonanie dodatkowych ekrandéw akustycznych,
zastosowanie dyfraktorow). Jezeli nie bedzie mozliwosci technicznych, technologicznych
1 organizacyjnych, by zapobiec ewentualnym przekroczeniom dopuszczalnych pozioméw hatasu,
nalezy podja¢ dziatania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dodatkowy warunek dla wojewodztwa mazowieckiego

4.2. Nalezy wykona¢ analiz¢ porealizacyjng w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na faune oraz
ocen¢ planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewzigcia
1dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia. Analize porealizacyjna nalezy przedstawi¢
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 6 miesiecy od
zakonczenia ostatniego monitoringu porealizacyjnego.

5. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia post¢powania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko.

6. Zgodnie z art. 82a ustawy 00§, przed uzyskaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt
10 ustawy oo$, wskazuje¢ dzialki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i krzewow:

powiat radomski Huta Mazowszanska:
142507 2.0005.192
142507 _2.0005.193
142507 2.0005.195

powiat radomski Makowiec:
142510 5.0019.AR 3.1073
142510 _5.0019.AR 3.1074
142510 _5.0019.AR 3.1083
142510 5.0019.AR 4.1067
142510 5.0019.AR_3.1084
142510 5.0019.AR 3.1089/4
142510 _5.0019.AR_3.1088

powiat radomski Drozanki:
142502 2.0011.240

powiat zwolenski Filipinow:
143605 _5.0003.AR _1.166

powiat zwolenski Jablonow:
143602_2.0009.AR 2.321/2
143602 2.0009.AR _2.504
143602 2.0009.AR _2.528
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powiat zwolenski F.agow:
143603_2.0010.AR_1.160
143603_2.0010.AR_1.194

powiat pulawski Polesie Duze:
061409_2.0018.247/1
061409_2.0018.247/2

powiat pulawski Leokadiow:
061409 _2.0016.263

7. Nadaje¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Uzasadnienie

W dniu 11 pazdziernika 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) doreczono wniosek Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez petnomocnika — | ..
Zastepcy Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie — z dnia
11 pazdziernika 2021 r., znak: O/WA.I-1.4110.2.97.2021.WBR, o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: Budowa drogi ekspresowej S12 na odcinku wezel Radom
Poludnie (z weztem) — Putawy (wezel ,, Bronowice” na obwodnicy Pulaw). Przy piSmie z dnia 27 lipca
2023 r., znak: O/WA.I-1.4110.2.38.2023.WB, inwestor dokonat korekty ww. wniosku w zakresie
nazewnictwa wariantu rekomendowanego do realizacji.

Rodzaj inwestycji i fakt zakwalifikowania jej do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko potwierdzity — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy
00s$ — wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora w przedmiotowej sprawie.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest na terenie wojewddztwa mazowieckiego oraz
lubelskiego, przy czym w przewazajacej czesci usytuowane jest w wojewddztwie mazowieckim. Na
podstawie art. 75 ust. 5 ustawy oos decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowym
zakresie wydaje Regionalny Dyrektor, poniewaz na jego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ najwieksza
czgs¢ terenu, na ktorym realizowane ma by¢ przedsigwzigcie. Regionalny Dyrektor wydaje decyzje po
zasiggnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wiasciwego dla pozostatego terenu, na
ktérym ma by¢ realizowane przedsigwzigcie, w tym przypadku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie (zwanego dalej ,,RDOS w Lublinie”).

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowe;
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzig¢ wymienianych w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé mogqgcych znaczqco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pdzn. zm.).

W ramach prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor plsmaml z dnia 21 pazdziernika 2021 r.,
znak: WOOS-I1.420.70.2021.MBR.3, WOOS-I1.420.70.2021 MBR.4 i WOOS-11.420.70.2021. MBR. 5
wystgpit odpowiednio do Mazowieckiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie (zwanego dalej ,,MPWIS”), Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,RZGW?) oraz do
RDOS w Lublinie o zajecie stanowiska.

W odpowiedzi na powyzsze RZGW pismem z dnia 18 listopada 2021 r., znak:
WA.RZS.4360.1.137.2021. BW, uzgodnit realizacje przedsigwzigcia i okreslit warunki dotyczace jego
realizacji i eksploatacji oraz MPWIS pismem z dnia 22 listopada 2021 r., znak: ZS.7040.443.2021 PK,
pozytywnie zaopiniowal planowane zamierzenie inwestycyjne wskazujqc jednoczesnie warunki jego
realizacji. Natomiast RDOS w Lublinie pismem z dnia 22 listopada 2021 r., znak:
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W00S$.420.23.2021.SM.2, wezwat do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko (zwanego dalej ,,raportem 00s”).

W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor stwierdzit konieczno$¢ uzupetnienia raportu
00$ (zardwno pod wzgledem merytorycznym jak i w zakresie zapewnienia jego kompletnosci zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w art. 74 ust. 1 i 2 ustawy oo$). W dniach 25 listopada 2021 r., 9 czerwca
2022 r., 16 grudnia 2022 r., 26 stycznia 2023 r., 24 maja 2023 r. oraz 9 sierpnia 2023 r. wystosowano
wezwania okreslajace zakres wymaganych uzupetnien. Pismo z dnia 25 listopada 2021 r. zawierato
réwniez uwagi wskazane w ww. wezwaniu RDOS w Lublinie.

Uzupetnienia raportu oo$ doreczono do Regionalnego Dyrektora w dniach 22 listopada 2022 r.,
27 grudnia 2022 r., 21 marca 2023 r., 28 lipca 2023 r., 21 sierpnia 2023 r. oraz 6 pazdziernika 2023 r.

Pismami z dnia 9 pazdziemnika 2023 r, znak: WOOS-11.420.70.2021.MBR.44, WOOS-
11.420.70.2021. MBR .45 i WOOS-11.420.70.2021.MBR.46, Regionalny Dyrektor przekazal powyzsze
uzupetnienia odpowiednio do MPWIS, RZGW i RDOS w Lublinie i zwrécit sie o zajecie stanowiska w
sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze MPWIS pismem z dnia 7 listopada 2023 r., znak: ZS.7040.443.2021 PK,
podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii z dnia 22 listopada 2021 r. oraz czesciowo zmodyfikowat
wskazane w niej warunki, RZGW pismem z dnia 20 pazdziernika 2023 r., znak:
WA RZS.4360.1.137.2021.BW.2, wezwat do uzupetnienia raportu 00§, natomiast RDOS w Lublinie
pismem z dnia 31 pazdziernika 2023 r., znak: WOOS.420.23.2021.SM.3, zwrdcit si¢ o przekazanie
formalnych wyjasnien do przestanej dokumentacji, a nastepnie pismem z dnia 9 listopada 2023 r., znak:
WO008S.420.23.2021.SM 4, wskazat na koniecznosé przekazania jednolitej wersji raportu 00§,
uwzgledniajacej dotychczasowe zmiany dokumentacji. Regionalny Dyrektor pismem z dnia
10 listopada 2023 r., znak: WOOS-11.420.70.2021. MBR .48, szczegotowo odnidst sie to watpliwosci
RDOS w Lublinie, wskazujac jednoczesnie na kompletnosé przekazanej dokumentacji.

Pismem z dnia 13 listopada 2023 r., znak: WOOS-11.420.70.2021.MBR.49, Regionalny Dyrektor
wezwal inwestora do uzupehienia raportu 0oo$ zgodnie z ww. pismem RZGW z dnia 20 pazdziernika
2023 r. Inwestor w odpowiedzi z dnia 29 listopada 2023 r. wskazal, ze w jego opinii wezwanie RZGW
jest bezpodstawne, gdyz raport 0o$ obejmuje tresci wyszczegdlnione w wezwaniu. Nastepnie po
wezwaniu Regionalnego Dyrektora z dnia 6 grudnia 2023 r. o dostarczenie wymaganej liczby
egzemplarzy ww. uzupetnienia, inwestor w dniu 11 grudnia 2023 r doreczyt wymagane dokumenty.

Pismami z dnia 19 grudnia 2023 r, znak: WOOS-11.420.70.2021. MBR.52,  WOOS-
11.420.70.2021.MBR.53 i WOOS-I1.420.70.2021.MBR.54, Regionalny Dyrektor przekazal powyzsze
uzupetnienie odpowiednio do MPWIS, RZGW i RDOS w Lublinie i zwrécit si¢ o zajecie stanowiska
W sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze MPWIS pismem z dnia 23 stycznia 2024 r., znak: ZS.7040.443.2021 PK,
stwierdzit, ze przekazane dokumenty nie maja wptywu na stanowisko organu wyrazone opinig z dnia 22
listopada 2021 r, RZGW postanowieniem z dnia 22 stycznia 2024 r., znak:
WA.RZS$.4360.1.137.2021.BW 3 uzgodnil realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki dotyczace jego
realizacji i eksploatacji, natomiast RDOS w Lublinie pismem z dnia 31 stycznia 2024 r., znak:
W00S$.420.23.2021.SM.5, wezwat do uzupetnienia raportu 00s.

Zgodnie z powyzszym Regionalny Dyrektor pismem z dnia 6 lutego 2024 r. zwrécit si¢ do inwestora
o uzupetnienie raportu oo$ zgodnie z ww. pismem RDOS w Lublinie. Inwestor w odpowiedzi na ww.
pismo w dniu 12 marca 2024 r. dorgczyt uzupetnienie.

Regionalny Dyrektor ww. uzupelnienie pismami z dnia 16 kwietnia 2024 r., znak: WOOS-

11.420.70.2021.MBR.58, WOOS-II.420.79.2021.MBR.59 i WOOS-I1.420.70.2021. MBR.60, przekazat
odpowiednio do MPWIS, RZGW i RDOS w Lublinie i zwrdcit sie o zajecie stanowiska w sprawie.
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W odpowiedzi na powyzsze MPWIS pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r., znak: ZS.7040.443.2021 PK,
podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii z dnia 22 listopada 2021 r. oraz czesciowo je zmodyfikowal,
RZGW pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r., znak: WA.RZS.4360.1.137.2021.BW.4, stwierdzit ze ww.
materialy nie wymagaja zmiany stanowiska zawartego w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2024 r.
a RDOS w Lublinie postanowieniem z dnia 16 maja 2024 r., znak: WO0$.420.23.2021.SM, pozytywnie
zaopiniowat przedmiotowa inwestycje i wskazal warunki jej realizacji.

W zwiazku z dokonang przez inwestora przy piSmie z dnia 27 lipca 2023 r., korekta wniosku w zakresie
nazewnictwa wariantéw, w tym wariantu preferowanego przez inwestora, Regionalny Dyrektor pismem
z dnia 21 maja 2024 r., znak: WOOS-I1.420.70.2021. MBR.62, zwrécit sic do MPWIS o jednoznaczne
stwierdzenie, ktérego z aktualnych wariantéw inwestycji dotyczy opinia wydana w dniu 22 listopada
2022 r. 1 ostatecznie zmodyfikowana pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r. MPWIS pismem z dnia 28 maja
2024 r. potwierdzil, ze opinia odnosi si¢ do wariantu ,,E”.

W zwiazku z faktem, ze kwestia dotyczaca aktualizacji wariantow nie zostala uwzgledniona
w stanowisku RZGW i tym samym uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia odnosito si¢ do
wariantu realizacji inwestycji, ktory nie znajdowal si¢ w ostatecznych materiatach dotyczacych
planowanego przedsiewzigcia, Regionalny Dyrektor pismem z dnia 21 maja 2024 r., znak: WOOS-
11.420.70.2021.MBR.63, zwrécit si¢ do RZGW o wyjasnienie powyzszych niejasnosci.

W odpowiedzi na pismo Regionalnego Dyrektora RZGW postanowieniem z dnia 27 maja 2024 r., znak:
WA.RZS.4360.1.137.2021.BW.5, sprostowal oczywista omylke pisarska w postanowieniu z dnia
22 stycznia 2024 r. Tym samym potwierdzil, ze jego uzgodnienie dotyczy wariantu ,,E”.

W raporcie 00s, przedtozonym wraz z wnioskiem o wydanie decyzji Srodowiskowej, inwestor
rozpatrywat cztery gléwne przebiegi wariantow: A, B, C, AB oraz podwariantu AB (stanowigcego
alternatywny przebieg dla wariantu A (od km 46+018 do km 50+914), wariantu B (od km 42+868 do
km 47+764) i wariantu AB (od km 44+408 do km 49+304). W wyniku wezwania Regionalnego
Dyrektora z dnia 25 listopada 2021 r., znak: WOOS-11.420.70.2021.MBR.8, wskazujacego na
koniecznos¢ wyodregbnienia kazdego z wariantéw i przyporzadkowania mu indywidualnej nazwy,
inwestor doprecyzowat i przedefiniowal nazewnictwo analizowanych wariantéw przebiegu drogi
ekspresowej S12. W konsekwencji powyzszego dodano wariant D (stanowigcy przebieg wariantu A
z uwzglednieniem dotychczasowego podwariantu AB), dodano wariant E (stanowiacy przebieg
wariantu B z uwzglednieniem dotychczasowego podwariantu AB), natomiast bez zmian pozostawiono
wariant A, wariant B, wariant C i wariant AB. Zgodnie z powyzszym, uzupetniona w dniu 22 listopada
2022 r. dokumentacja zawierala analize szesciu wariantéw przebiegu trasy gtéwnej tj. A, B, C, D, E
1 AB. Raport oos zawieral réwniez opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsigwziecia.

Poszczegdlne warianty réznia si¢ dtugoscia (od ok. 67 km do ok. 70 km) i przebiegiem, a tym samym
lokalizacja weztéw drogowych oraz innych obiektéw inzynierskich.

Rozwigzania techniczno-technologiczne kazdego z analizowanych wariantéw beda analogiczne.
Budowa nasypow, konstrukcja nawierzchni, posadowienie obiektéw, odwodnienie drogi, oswietlenie
wezlow beda rozwigzane w taki sam sposdb, w dostosowaniu do geometrii drogi, topografii terenu,
warunkéw hydrogeologicznych i wymogdéw technicznych. Z tego powodu rozwigzania techniczno-
technologiczne same w sobie nie sa kryterium réznicujacym w analizie.

Wszystkie rozpatrywane warianty zostaly poddane ocenie ich oddzialywania na komponenty
$rodowiska, na ktére budowa i eksploatacja trasy moze wywiera¢ wptyw. Z przedstawionych w raporcie
oos$ analiz wynika, ze oddzialywanie wszystkich wariantéw inwestycyjnych na $rodowisko mozna
uzna¢ za podobne. Jednakze najmniejszym negatywnym oddziatywaniem cechuje si¢ wariant B
i wariant E, zas najmniej korzystny jest wariant AB.
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Z informacji zawartych w raporcie oo$ wynika, ze w dokumentacji projektowej przeprowadzono analizg
wariantdw na podstawie dodatkowych czynnikow, takich jak kryteria ekonomiczne czy funkcjonalno-
techniczne. Ponadto brano pod uwage m.in. takie kryteria czastkowe jak liczba wyburzen, liczba
obiektéw inzynieryjnych do wykonania, kolizje ze szlakami migracji zwierzat, czy przychylnosé
spoteczna. Po uwzglednieniu wszystkich kryteriow gtéwnych i czastkowych analiza wykazala, ze
najbardziej korzystny dla realizacji jest wariant E.

W raporcie oo$ wskazano rowniez, ze wariantem najmniej ingerujgcym w siedliska zwierzat jest wariant
B i wariant ten nalezy uzna¢ za stosunkowo najkorzystniejszy dla srodowiska przyrodniczego.
Przewiduje si¢ natomiast, ze po zastosowaniu zaproponowanych dziatai minimalizujacych,
ograniczajacych, z zakresu rekompensaty i dziatan zapobiegajacych budowa, uzytkowanie i ewentualna
likwidacja przedsiewzigcia we wskazanym do realizacji wariancie E, bedzie w nieznacznym stopniu
kolidowa¢ z lokalnymi i regionalnymi populacjami zwierzat, siedliskami gatunkéw chronionych,
trasami przemieszczania. Budowa drogi wedlug wariantu E wraz z wszelkimi $rodkami
minimalizujacymi oddzialywania bedzie nieznacznie obciazona oddziatywaniami ujemnymi dla
zachowania wlasciwego stanu zgrupowan chronionych gatunkow zwierzat w analizowanym obszarze.
Zaproponowane dziatania minimalizujace (takie jak przejScia dla zwierzat, siatki zabezpieczajgce,
odtworzenie wybranych siedlisk, wtasciwe zabezpieczenie budowy i jej przebieg), sg adekwatne do skali
niewatpliwych zagrozen plynacych z etapu realizacji, funkcjonowania czy likwidacji przedmiotowego
odcinka drogi S12.

Wybér do realizacji wariantu E stanowi rozwiazanie najbardziej kompromisowe z punktu widzenia:
ekonomicznego, Srodowiskowego jak i spotecznego oraz ze wzgledu na planowane do wykorzystania
srodki minimalizacji oddziatywania inwestycji.

Regionalny Dyrektor, biorac réwniez pod uwage stanowisko MPWIS, RZGW i RDOS w Lublinie,
podzielil argumentacje przytoczona w raporcie oo$ w kwestii celowosci i pozytywnych skutkow
wykonania przedsigwzigcia w wariancie wskazanym przez inwestora (wariant E).

Zgodnie z opinia RZGW w Warszawie planowane przedsiewziecie jest zlokalizowane w dorzeczu
Srodkowej Wisly, na terenie dziewieciu jednolitych czesci wod powierzchniowych (zwanych dalej
JCWP). Zgodnie z podzialem dokonanym w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly (Dz. U. z 2023 r. poz. 300), planowane
przedsigewziecie jest zlokalizowane w obrgbie jednolitych czesci wod powierzchniowych oznaczonych
kodami:

— Szabaséwka do Kobytki RW20001025223 — stanowi ona naturalna cze$¢ wod, monitorowang od
2022 r., wezesdniej jej ocena odbywata si¢ na podstawie analiz eksperckich. Jej stan okreslono jako
zly, ze stabym stanem ekologicznym i stanem chemicznym ponizej dobrego. Jest zagrozona
ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych. Cel srodowiskowy to umiarkowany stan
ekologiczny oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w),
benzo(g,h,i)perylen(w), cypermetryna(w), dichlorfos(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikow stan dobry. Dla JCWP ustanowiono odstepstwa na podstawie art. 4 ust. 4 oraz art. 4
ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej,

— GarlicaRW200010252269 — stanowi ona naturalng cze$¢ wod, monitorowana od 2022 r., wczesniej
Jej ocena odbywala si¢ na podstawie analiz eksperckich. Nie okreslono jej stanu ekologicznego ani
stanu ogdlnego. Jest zagrozona ryzykiem nieosiagni¢cia celéw Srodowiskowych. Cel
srodowiskowy to dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny. Dla JCWP ustanowiono
odstepstwo na podstawie art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej,

— Mleczna RW20001025269 — jedna z dwdch, na terenie ktorych potozona jest najwicksza czesé
planowanej inwestycji — prawie 15 km. Jest to silnie zmieniona cze$¢ wod, monitorowana od
2016 r. Jej stan ogolny okreslono jako zly, z umiarkowanym potencjatem ekologicznym. Brak
danych dotyczacych stanu chemicznego. Jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow
srodowiskowych. Cel srodowiskowy to dobry potencjat ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku
dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz dobry stan
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chemiczny. Dla JCWP ustanowiono odstepstwo na podstawie art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy
Wodnej,

— Modrzejowianka do Kobylanki RW200010236639 — stanowi ona naturalng cze$¢ wod,
monitorowang od 2022 r., wczesniej jej ocena odbywata si¢ na podstawie analiz eksperckich. Jej
stan ogolny okreslono jako zly, ze ztym stanem ekologicznym i stanem chemicznym ponizej
dobrego. Jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow srodowiskowych. Cel srodowiskowy to
umiarkowany stan ekologiczny oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw
[benzo(a)piren(w), benzo(g,h,i)perylen(w), cypermetryna(w), dichlorfos(w)] ponizej stanu
dobrego, dla pozostalych wskaznikéw stan dobry. Dla JCWP ustanowiono odstepstwa na
podstawie art. 4 ust. 4 oraz art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodne;j,

—  Mucha RW200010236669 — stanowi ona naturalng czes¢ wod, monitorowang od 2022 r., wczesniej
Jjej ocena odbywata si¢ na podstawie analiz eksperckich. Z powodu braku wczesniejszych badan
biologicznych nie okreslono jej stanu ekologicznego ani stanu ogdlnego. Jest zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celow srodowiskowych. Cel srodowiskowy to dobry stan ekologiczny, zapewnienie
droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz
dobry stan chemiczny. Dla JCWP ustanowiono odstgpstwo na podstawie art. 4 ust. 4 Ramowej
Dyrektywy Wodne;j,

— Tczowka RW200010236689 — stanowi ona naturalng cze$¢ wdd, monitorowana od 2022 r.,
weczesniej jej ocena odbywata si¢ na podstawie analiz eksperckich. Z powodu braku wezesniejszych
badan biologicznych nie okreslono jej stanu ekologicznego, ani stanu ogdlnego. Jest zagrozona
ryzykiem nieosiagnigcia celéw srodowiskowych. Cel srodowiskowy to dobry stan ekologiczny,
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D oraz dobry stan chemiczny. Dla JCWP ustanowiono odstepstwo na podstawie
art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodne;j,

— Zwolefkka RW20001023729 — jest to druga, na terenie ktdrych potozona jest najwieksza czesé
inwestycji — 14,5 km. Jest to naturalna cze$¢ wdd, monitorowana od 2016 r. Jej stan ogdlny
okreslono jako zly, z umiarkowanym stanem ekologicznym. Brak danych dotyczacych stanu
chemicznego. Jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celdw srodowiskowych. Cel srodowiskowy
to dobry stan ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D, zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan
gatunkéw chronionych oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w),
zwiazki tributylocyny(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostalych wskaznikéw stan dobry. Dla
JCWP ustanowiono odstgpstwa na podstawie art. 4 ust. 4 oraz art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy
Wodne;j,

— Plewka RW20001023769 — jest to naturalna czgs¢ wod, monitorowana od 2016 r. Jej stan ogdlny
okreslono jako zly, z umiarkowanym stanem ekologicznym, stan chemiczny okreslono jako dobry.
Jest zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celéw sSrodowiskowych. Cel $rodowiskowy to
umiarkowany stan ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D, zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan
gatunkéw chronionych oraz stan chemiczny: dla zlagodzonych wskaznikéow [zwiazki
tributylocyny(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw stan dobry. Dla JCWP
ustanowiono odstgpstwo na podstawie art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej,

— Klikawka RW20001023949 — na jej terenie zlokalizowany jest duzy fragment drogi, ponad 10 km.
Jest to naturalna czgs¢ wdd, monitorowana od 2016 r. Jej stan ogdlny okreslono jako zly,
z umiarkowanym stanem ekologicznym, brak danych dotyczacych stanu chemicznego. Jest
zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celéw srodowiskowych. Cel srodowiskowy to dobry stan
ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany
wskaznik diadromiczny D oraz dobry stan chemiczny. Dla JCWP ustanowiono odstepstwo na
podstawie art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodne;j.

Teren przedsigwzigcia zlokalizowany jest na obszarze jednolitej czg$ci wod podziemnych (zwanej dalej

JCWPd) o europejskim kodzie GW200087, ktérej stan chemiczny i ilosciowy okreslono jako dobry,
a osiagnigcie celdw srodowiskowych uznano za niezagrozone.
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Planowana inwestycja znajduje si¢ na terenie Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 405 Niecka
Radomska. Region ten, poza zaopatrzeniem w wodg miejscowych uzytkownikéw, w znaczacym stopniu
ksztattuje réwniez bilans wod powierzchniowych srodkowego odcinka Wisty. Duza powierzchnia tego
terenu podatna jest na zanieczyszczenie, co zmusza do rozwaznego doboru dziatan ochronnych.
Zaniedbania lub opéznienia w tym wzgledzie moga spowodowaé skutki nicodwracalne lub bardzo
wolno ustepujace. Powyzsze nalezy mie¢ na uwadze przy projektowaniu przedsiewziecia,
w szczegllnosci osiggnigcie dobrego stanu ekologicznego przez JCWP, wykazujacych aktualnie stan
ekologiczny ponizej dobrego i zty stan ogélny, jak rowniez niepogarszanie jakosci wod podziemnych.

Planowane przedsiewzigcie polozone jest poza obszarami wodno-blotnymi, wyznaczonymi na
podstawie konwencji ramsarskiej, poza obszarami wybrzezy oraz poza obszarami stref ochronnych ujeé
wody.

Z opinii RZGW wynika, ze analizujac tres¢ wniosku i zatacznikéw ustalono, ze planowana inwestycja
nie obejmuje dziatan na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, wynikajacym z map zagrozenia
powodziowego udostepnionych do publicznej wiadomo$ci na Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Infrastruktury w dniu 7 wrze$nia 2022 r.

Analizujac przebieg wszystkich proponowanych wariantéw przedmiotowej inwestycji ustalono, ze

w zaleznosci od wariantu planowana droga zlokalizowana bedzie w obszarowych formach ochrony

przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.

22024 r. poz.1478, zwane dalej ,,uoop™):
obszar europejskiej sieci Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013,

— obszar europejskiej sieci Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035,

— obszar europejskiej sieci Natura 2000 Dolina Zwolenki PLH140006,

— Obszar Chronionego Krajobrazu Itza-Makowiec, dla ktérego obowigzuja przepisy zawarte w
uchwale Nr 25/24 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie
Obszaru  Chronionego Krajobrazu llza — Makowiec (Mazow.2024.6619, zwanym dalej
»Rozporzadzeniem”),

—  Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Zwolenki, dla ktérego obowiazuja przepisy zawarte
w uchwale Nr 41/24 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Zwolenki (Mazow.2024.3775).

W zakresie powyzszego wskazuje sig, co nastepuje:

1. Obszar Chronionego Krajobrazu Itza — Makowiec (na odcinku okoto 1,9 km i powierzchni okoto
13,53 ha co stanowi 0,01 % catkowitej powierzchni), dla ktérego obowigzujacym aktem prawnym
Jest ww. Rozporzadzenie. Zgodnie z ustawg uoop oraz Rozporzadzeniem na terenie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Itza — Makowiec obowigzuje szereg zakazéw, jednakze realizacja
przedmiotowej inwestycji nie spowoduje ich naruszenia. W mys$l art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy uoop
zakazy obowiazujace na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie dotyczg realizacji inwestycji
celu publicznego,

2. Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Ostoja Kozienicka PLB140013 (na odcinku okoto 0,06 km
i powierzchni okoto 0,53 ha, co stanowi 0,0008 % catkowitej powierzchni), jest to obszar chroniony
z mocy Dyrektywy ptasiej od 2009 r. na podstawie Dyrektywy 2009/147/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (zwanej
dyrektywg ptasia) (Dz.U. 2010, L 20, s. 7). Obowigzujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszardéw specjalnej ochrony ptakéw
(Dz.U. Nr 25, poz. 133, z pézn. zm.). Plan zadafi ochronnych zostal ustanowiony zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3826, ze zm.).
Obszar Ostoja Kozienicka — ostoja ptasia o randze europejskiej PL095, obejmuje znaczna czesé
Jednego z wigkszych kompleksow lesnych w srodkowej Polsce — Puszczy Radomsko-Kozienickiej,
na granicy Matopolski i Mazowsza, w widtach pradolin Wisty, Radomki i Zagozdzonki, na terenie
Réwniny Radomskiej. Potozony jest on w terenie z licznymi elementami rzezby pochodzenia
fluwioglacjalnego — szeregiem taraséw denudacyjnych opadajacych stopniowo ku dolinie Wisty,
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poprzedzielanych licznymi walami wydmowymi, pomiedzy ktérymi znajdujg si¢ niecki, zwykle

silnie zabagnione. Wczesniej na tym terenie utrzymywaty sie drzewostany z klonem, jesionem,

lipa, dgbem i bukiem. Obecnie drzewostany skladaja sie gtéwnie z sosny (84%) oraz jodly (4%).

Lasy zajmuja wigkszo$¢ powierzchni obszaru. Reszte terenu pokrywaja pola uprawne, tgki,

pastwiska. Wystepuja tu rowniez interesujace potacie torfowisk wysokich i niskich. Na przestrzeni

ostatnich kilkudziesigciu lat stwierdzono co najmniej ok. 30 gatunkéw ptakéw z Zalacznika I

Dyrektywy Ptasiej, 9 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK). Jest to jedno z najwazniejszych

legowisk bociana czarnego w Polsce. Obszar ten zamieszkiwata tez liczna populacja kraski, ktora

zanikla w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku. Prog 1% populacji legowej osiagajg tu tez lelek,
dzigciol $redni, rycyk, rybitwa czarna.

Na odcinku planowanej drogi S12 w granicach obszaru Ostoja Kozienicka PLB140013 nie

stwierdzono stanowisk gatunkéw ptakéw i ich siedlisk stanowigcych przedmioty ochrony.

Na podstawie materialéw zebranych na potrzeby sporzadzenia planu zadafh ochronnych

i uzupetnienia stanu wiedzy dla obszaru Ostoi Kozienickiej PLB140013, Regionalny Dyrektor

stwierdzil w buforze 5 km od planowanego odcinka drogi, wystepowanie lerki (Lullula arborea),

gasiorka (Lanius collurio), jarzgbatki (Sylvia nisiora), kretoglowa (Jynx torquilla), lelka

(Caprimulgus europaeus), dudka (Upupa epops), dzieciota Sredniego (Dendrocopos medius),

dzigciota czarnego (Dryocopus martius), kobuza (Falco subbuteo), derkacza (Crex crex) i srokosza

(Lanius excubitor), gatunkéw ptakow bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000.

W planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013, ustalono cele

ochrony dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Szczegdtowe cele ochrony, zdefiniowane

w procedowanej zmianie ww. dokumentu planistycznego i udostgpnione w Biuletynie Informacji

Publicznej urzedu pod adresem: Attp://bip.warszawa.rdos.gov.pl/obwieszczenie-regionalnego-

dyrektora-ochrony-srodowiska-w-warszawie-z-dnia-28-grudnia-202 1-znak-wpn-ii-6320-5-202 1 -

aa, obejmuja nastgpujace zagadnienia:

a) utrzymanie populacji lerki na poziomie minimum 400 par legowych oraz utrzymanie
rzeczywistych i potencjalnych powierzchni siedlisk legowych i zerowiskowych, w granicach
obszaru Natura 2000 o pow. 3850 ha,

b) utrzymanie populacji gasiorka na poziomie minimum 470 par legowych oraz utrzymanie
rzeczywistych i potencjalnych powierzchni siedlisk legowych i zerowiskowych, w granicach
obszaru Natura 2000 o pow. 1560 ha,

¢) utrzymanie populacji jarzgbatki na poziomie minimum 150 par lggowych oraz utrzymanie
rzeczywistych i potencjalnych powierzchni siedlisk legowych i zerowiskowych (utrzymanie
podmoktych zalewowych tgk), w granicach obszaru Natura 2000 o pow. 880 ha,

d) utrzymanie populacji kretoglowa na poziomie minimum 90 par legowych oraz utrzymanie
rzeczywistych i potencjalnych powierzchni siedlisk legowych i zerowiskowych, w granicach
obszaru Natura 2000 o pow. 1700 ha,

e) utrzymanie populacji lelka na poziomie minimum 100 odzywajacych sie samcow oraz
utrzymanie rzeczywistych i potencjalnych powierzchni siedlisk legowych i zerowiskowych,
w granicach obszaru Natura 2000 o pow. 1210 ha,

f) utrzymanie populacji dudka na poziomie minimum 90 par legowych oraz utrzymanie
rzeczywistych i potencjalnych powierzchni siedlisk lggowych i zerowiskowych (utrzymanie
podmoktych zalewowych fak), w granicach obszaru Natura 2000 o pow. 3290 ha,

g) utrzymanie populacji dzigciota Sredniego na poziomie minimum 300 par legowych oraz
utrzymanie rzeczywistych i potencjalnych powierzchni siedlisk lggowych i zerowiskowych,
w granicach obszaru Natura 2000 o pow. 1170 ha,

h) utrzymanie populacji dzigciota czarnego na poziomie minimum 150 par legowych oraz
utrzymanie rzeczywistych i potencjalnych powierzchni siedlisk lggowych i zerowiskowych,
w granicach obszaru Natura 2000 o pow. 19900 ha,

i) utrzymanie populacji kobuza na poziomie minimum 20 par lggowych oraz utrzymanie
rzeczywistych i potencjalnych powierzchni siedlisk lggowych i zerowiskowych, w granicach
obszaru Natura 2000 o pow. 6300 ha,

J) utrzymanie liczebnosci populacji derkacza na poziomie minimum 90 odzywajacych sie samcow
oraz utrzymanie stabilnej powierzchni siedlisk legowych i zerowiskowych (utrzymanie terenow
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otwartych tak i pastwisk i ich ekstensywnego uzytkowania) w granicach obszaru Natura 2000
0 pow. 1640 ha,

k) utrzymanie populacji srokosza na poziomie minimum 65 par legowych oraz utrzymanie
rzeczywistych 1 potencjalnych powierzchni siedlisk legowych i zerowiskowych, w granicach
obszaru Natura 2000 o pow. 2900 ha.

Na etapie tworzenia planu zadan ochronnych: dla lerki jako zagrozenia istniejace zidentyfikowano:
zmiang sposobu uprawy, zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, zalesianie terenow otwartych,
zabudowa rozproszona; dla derkacza zagrozeniami sa: zmiana sposobu uprawy, zaniechanie/brak
koszenia, wypalanie, spowodowane przez czlowieka zmiany stosunkéw wodnych; dla dzieciota
sredniego zagrozeniami sa: wycinka lasu i usuwanie martwych i umierajacych drzew. Dla gasiorka,
jarzebatki, kretoglowa, lelka, dudka, dzigciota czarnego, kobuza i srokosza nie okreslono zagrozen.

Majac na wzgledzie charakterystyke oraz lokalizacje przedsiewziecia, przedmiotowa inwestycja,
pozostaje bez wplywu na stan ochrony populacji lerki, gasiorka, jarzebatki, kretogtowa, lelka,
dudka, dzigciota $redniego, dzigciota czarnego, kobuza, derkacza i srokosza oraz siedlisk
wykorzystywanych przez te gatunki a takze pozostalych gatunkéw stanowiacych przedmioty
ochrony w obszarze Ostoja Kozienicka PLB140013. W ramach realizacji planowanej inwestycji nie
nastapig oddziatywania o charakterze znaczaco negatywnym na przedmioty ochrony ww. obszaru
Natura 2000. Przedsigwzigcie pozostaje bez wplywu na realizacje celow ochrony i dziatan
ochronnych (brak dziatan ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddziatywania).

3. Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Puszcza Kozienicka PLH140035 (na odcinku okoto 0,054 km
1 powierzchni okoto 0,44 ha, co stanowi 0,0016 % catkowitej powierzchni), jest to obszar chroniony
z mocy Dyrektywy siedliskowej od 2011 r. na podstawie Decyzji Komisji z dnia 10 stycznia 2011 r.
w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu
terendow majacych znaczenie dla Wspolnoty skladajgcych sie na kontynentalny region
biogeograficzny  (notyfikowana  jako  dokument nr  C(2010)  9669)(2011/64/UE)
(Dz.U.UE.L.2011.33.146). Obowiazujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Puszcza
Kozienicka (PLH140035) (Dz. U. poz. 1504). Plan zadan ochronnych zostal ustanowiony
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora z dnia 9 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz.
3829, z pdzn. zm.).

Przedmiotowa inwestycja przebiega przez obszar Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH 140035 na
odcinku ok. 60 m, a powierzchnia w liniach rozgraniczajacych trasy spowoduje zajecie okoto 0,45 ha
terenu. Obszar Puszcza Kozienicka to jeden z najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym
kompleksow puszczanskich w Polsce. O jego randze $wiadczy przede wszystkim — wysoka
roznorodnos¢ biologiczna mierzona na wszystkich poziomach: genetycznym, gatunkowym
1 ekosystemowym. Wystepuje tu szereg siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw chronionych
1 zagrozonych wymarciem w skali kraju i kontynentu. Gtéwnym zagrozeniem w Puszczy Kozienickiej
Jest obnizajacy si¢ poziom wod gruntowych, do ktérego w istotny sposob przyczynito sie osuszanie
siedlisk bagiennych i silnie wilgotnych. Obszar ten potozony jest w potudniowej czesci woj.
mazowieckiego na terenie gmin: Garbatka-Letnisko, Gtowaczéw, Kozienice i Sieciechdw w powiecie
kozienickim, Go6zd, Jastrzebia, JedInia-Letnisko, Pionki oraz Miasto Radom i Miasto Pionki w powiecie
radomskim oraz Policzna, Tczéw i Zwolen w powiecie zwolerniskim. Jest to czesci Kozienickiego Parku
Krajobrazowego. Catkowita powierzchnia obszaru wynosi 28230,4 ha. Obszar ten jest bardzo
zroznicowany pod wzgledem typow siedlisk. Jest to zastugg miedzy innymi urozmaicone;j sieci rzecznej
oraz zréznicowania pod wzgledem zyznosci gleby. Czesci srodkowa i potudniowa Puszczy sg zyzniejsze
(duzy udziat gleb brunatno-ziemnych) niz czgs$é péinocna, gdzie przewazaja gleby bielicoziemne.

Na odcinku planowanej drogi S12 w granicach obszaru Puszcza Kozienicka PLHI140035 nie
stwierdzono siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony.
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Na podstawie materialéw zebranych na potrzeby sporzadzenia planu zadan ochronnych i uzupehienia
stanu wiedzy dla obszaru Puszcza Kozienicka PLH140035, Regionalny Dyrektor stwierdzit, w buforze
5 km od planowanego odcinka drogi, wystepowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000: 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albo — fragilis, Populetum albae, Alnenion  glutinoso—incanae, olsy
zrédliskowe), 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny Tilio-Carpinetum, 91D0 Bory i lasy
bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum), 91P0 Wyzynny
Jjodlowy bér mieszany (Abietetum polonicum), 91TO Sosnowy bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum
i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum), 6510 Nizowe i gorskie S$wieze Iaki uzytkowane
ekstensywnie (4drrhenatherion eletioris), 7110 Torfowiska wysokie zroslinnoscig torfotworeza (zywe),
7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji, 1014
poczwardwka zwezona (Vertigo angustior), 6177 modraszek telejus (Maculinea teleius), 1060
czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar), 4038 czerwonczyk fioletek (Lycaena helle), 1084 pachnica
debowa (Osmoderma eremita), 1166 traszka grzebieniasta (Triturus cristatus), 1188 kumak nizinny
(Bombina bombina), 1220 zétw blotny (Emys orbicularis), 1308 mopek zachodni (Barbastella
barbastellus), 1337 bobr europejski (Castor fiber), 1355 wydra (Lutra lutra).

W planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035, ustalono cele
ochrony dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Szczegdétowe cele ochrony, zdefiniowane
w procedowanej zmianie ww. dokumentu planistycznego i udostepnione w Biuletynie Informacji
Publicznej urzedu pod adresem: https.//www.gov.pl/web/rdos-warszawa/zawiadomienie-regionalnego-
dyrektora-ochrony-srodowiska-w-warszawie-z-dnia-29-lipca-2022-r-znak-wpn-ii6320102022aa-o-
zamiarze-przystapieniu-i-wylozeniu-do-publicznego-wgladu-projektow-zarzadzen-zmieniajacych-w-
sprawie-ustanowienia-planow-ochrony-dla-rezerwatow-przyrody-las-bielanski-las-natolinski-
rezerwat-im-krola-jana-sobieskiego-legi-czarnej-strugi-oraz-planu-zadan-ochronnych-dla-obszaru-
natura-2000-puszcza-kozienicka-plh140035, obejmuja nastepujace zagadnienia:
a) utrzymanie wystepowania siedliska 91EQ Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo — firagilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso—incanae, olsy zrédliskowe)
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na powierzchni co najmniej 226 ha oraz utrzymanie
wystgpowania minimum kombinacji florystycznej zubozonej, lecz opartej na gatunkach typowych
dla fggu (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie wystgpowania we wszystkich warstwach
dominacji gatunkéw typowych dla siedliska, dopuszcza si¢ wystgpowanie w czesci platow
zaburzonych realizacji ilosciowych - dominacja facjalna (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie
wystepowania gatunkéw obcych geograficznie na poziomie <1% i nie odnawiajacych sie¢ (stan
wlasciwy — FV), utrzymanie wystepowania wigcej niz 1 gatunku inwazyjnego obcego w podszycie
i runie, lub nawet 1 gatunku - jezeli liczny (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie badz poprawa
oceny wskaznika w przypadku poszczegélnych platéw siedliska poprzez utrzymanie silnie
ekspansywnych apofitéw, lecz nie ograniczajacych réznorodnosci runa (stan niezadowalajacy —
Ul), utrzymanie badZ poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegélnych ptatéw siedliska
poprzez uzyskanie udzialu minimum 10-20 m’/ha lgcznych zasobéw martwego drewna (stan
niezadowalajacy — U1), utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegdlnych
platow siedliska poprzez uzyskanie udzialu martwego drewna wielkowymiarowego na poziomie
3 — 5 szt./ha (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku
poszczegdlnych platéw siedliska poprzez wykonanie regulacji metodami ,miekkimi”,
z zachowaniem cech hydromorfologicznych cieku naturalnego (stan niezadowalajagcy — Ul),
utrzymanie minimum dynamiki zalewdw i przewodnienia podloza obnizonego w stosunku do
normalnego (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku
poszczegdlnych platéw siedliska poprzez uzyskanie <20% udziatu drzew starszych niz 100 lat, ale
>50% udzial drzew starszych niz 50 lat (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie badZ poprawa
oceny wskaznika w przypadku poszczegdlnych platéw siedliska poprzez uzyskanie
antropogenicznie zmienionej, lecz zréznicowanej pionowej struktury ro$linnosci (stan
niezadowalajacy — U1), utrzymanie braku zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna
(stan wiasciwy — FV), utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegdlnych
ptatéw siedliska poprzez utrzymanie mato znaczacego znieksztalcenia (stan niezadowalajacy —
ul),

41



b) utrzymanie wystepowania siedliska 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio

d)

sylvatici-Carpinetum betuli, Tilio cordatae-Carpinetum betuli) z uwzglednieniem naturalnych
procesow na powierzchni co najmniej 1475 ha oraz utrzymanie w ograniczonym stopniu
przeksztalconej w stosunku do typowej dla siedliska kombinacji florystycznej (stan
niezadowalajacy — U1), ograniczenie wystgpowania inwazyjnych gatunkéw obcych w podszycie
i runie do poziomu nieprzekraczajgcego 2% pokrycia (stan niezadowalajagcy — U1), ograniczenie
wystepowania ekspansywnych gatunkéw rodzimych w runie do poziomu 1-5% pokrycia (stan
niezadowalajacy — U1), zréznicowanej struktury pionowej i przestrzennej roslinnosci, obejmujace;j
10-50 % powierzchni pokrytej przez zwarty starym drzewostanem (stan niezadowalajacy — Ul),
wystepowania <10 % udziatu drzew starszych niz 100 lat, przy >50% udziale drzew starszych niz
50 lat (stan niezadowalajacy — U1) i minimum 10-20 m*/ha tacznych zasobéw martwego drewna
(stan niezadowalajacy — U1),

utrzymanie wystgpowania siedliska 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum
pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum) z uwzglgdnieniem naturalnych proceséw na powierzchni
co najmniej 46 ha oraz utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegolnych
platéw siedliska poprzez uzyskanie obecnosci 30-60% listy gatunkéw charakterystycznych (stan
niezadowalajacy — U1), utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczego6lnych
ptatéw siedliska poprzez utrzymanie we wszystkich warstwach dominacji gatunkdw, ktére
dominujg w naturalnym zbiorowisku roslinnym, a stosunki ilosciowe ich dominacji sa naturalne
(stan whasciwy — FV), utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegdlnych
ptatéw siedliska poprzez ograniczenie wystepowania ww. gatunkéow do poziomu 1 gatunku,
nielicznie i sporadycznie wystepujacego (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie badz poprawa
oceny wskaznika w przypadku poszczegélnych platéw siedliska poprzez utrzymanie obecnosci nie
wiecej niz 1 gatunku, nie bardzo silnie ekspansywnego (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie
badz poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegolnych ptatéw siedliska poprzez uzyskanie
siedlisk nieco przesuszonych (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie badz poprawa oceny
wskaznika w przypadku poszczegdlnych ptatéw siedliska poprzez uzyskanie <20% udziatu drzew
starszych niz 100 lat, ale >50% udzial drzew starszych niz 50 lat (stan niezadowalajacy — U1),
poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegdlnych ptatéw siedliska poprzez uzyskanie
udziatu gatunkéw obcych na poziomie <10% i nieodnawiajacych sie (stan niezadowalajacy — U1),
utrzymanie udzialu gatunkdw obcych ekologicznie na poziomie <10% (stan wihasciwy — FV),
utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegélnych ptatow siedliska poprzez
uzyskanie udzialu martwego drewna wielkowymiarowego na poziomie 1 — 3 szt. /ha (stan
niezadowalajacy — U1), utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegdlnych
platow siedliska poprzez uzyskanie obfitego naturalnego odnowienia (stan wiasciwy — FV),
utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegdlnych ptatow siedliska poprzez
uzyskanie wystgpowania mchow torfowcdw o obnizonym pokryciu lub réznorodnosci gatunkowe;j
(stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku
poszczegdlnych platow siedliska poprzez wystepowanie charakterystycznych krzewinek
w ,,normalnej” obfitosci (stan wiasciwy — FV), utrzymanie badZz poprawa oceny wskaznika
w przypadku poszczegélnych platéw siedliska poprzez uzyskanie antropogenicznie zmienionej,
lecz zréznicowanej pionowej struktury roslinnosci (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie braku
zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna (stan wlasciwy — FV), utrzymanie braku
znieksztatcenia siedliska (stan wiasciwy — FV),

utrzymanie wystepowania siedliska 91P0 Wyzynny jodtowy bor mieszany (Abietetum polonicum)
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na powierzchni co najmniej 516 ha oraz utrzymanie
wystepowania minimum w zubozonej kombinacji florystycznej w stosunku do typowej dla
siedliska 91P0 (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie braku lub sporadycznego wystgpowania
obcych gatunkdéw inwazyjnych, o tacznym pokryciu nie przekraczajacym 1% powierzchni
badawczej (stan wiasciwy — FV), utrzymanie braku lub wystepowania gatunkdéw spoza listy
gatunkéw sktadajacych si¢ na typowa kombinacje florystyczna - z pokryciem <25% powierzchni

badawczej (stan wiasciwy — FV), utrzymanie minimum obecnosci martwego drewna
odpowiadajacej jakosciowo strukturze drzewostanu a ilosciowo pomig¢dzy 3% a 10% zasobnosci
drzewostanu (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie badZz poprawa oceny wskaznika

w przypadku poszczegdlnych ptatow siedliska poprzez uzyskanie <20% udziatu drzew starszych
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g)

niz 100 lat, ale >50% udziat drzew starszych niz 50 lat (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie
braku wystgpowania obcych gatunkéw w drzewostanie (stan wilasciwy — FV), utrzymanie
wystepowania naturalnego odnowienia jodly, rownomiernego na catym stanowisku odnowien,
osiggajacego zwarcie >5% (stan wihasciwy — FV), poprawa oceny wskaznika w przypadku
poszczegolnych ptatéw siedliska poprzez osiggniecie odnowienia buka o zwarciu na poziomie 25-
50% (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie braku lub wystepowanie nasadzen drzew zgodnych
z typowym skladem gatunkowym dla boru jodtowego (stan wiasciwy — FV), utrzymanie badz
poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegélnych ptatow siedliska poprzez uzyskanie braku
zniszczenia runa i gleby zwiazane z pozyskaniem drewna (stan wiasciwy — FV), utrzymanie braku
lub wystgpowania sporadycznego zniszczenia drzewostanéw, na poziomie <3% zasobnosci
drzewostanu (stan wlasciwy — FV),

utrzymanie wystepowania siedliska 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio
sylvatici-Carpinetum betuli, Tilio cordatae-Carpinetum betuli) z uwzglednieniem naturalnych
procesow na powierzchni co najmniej 1475 ha oraz utrzymanie w ograniczonym stopniu
przeksztalconej w stosunku do typowej dla siedliska kombinacji florystycznej (stan
niezadowalajacy — Ul), ograniczenie wystepowania inwazyjnych gatunkéw obcych w podszycie
i runie do poziomu nieprzekraczajacego 2% pokrycia (stan niezadowalajagcy — U1), ograniczenie
wystgpowania ekspansywnych gatunkéw rodzimych w runie do poziomu 1-5% pokrycia (stan
niezadowalajacy — U1), zréznicowane;j struktury pionowej i przestrzennej roslinnosci, obejmujacej
10-50 % powierzchni pokrytej przez zwarty starym drzewostanem (stan niezadowalajgcy — Ul),
wystepowania <10 % udziatu drzew starszych niz 100 lat, przy >50% udziale drzew starszych niz
50 lat (stan niezadowalajagcy — U1) i minimum 10-20 m*/ha tgcznych zasobéw martwego drewna
(stan niezadowalajacy — U1),

utrzymanie wystgpowania siedliska 91TO Sosnowy boér chrobotkowy z uwzglednieniem
naturalnych procesdw na powierzchni co najmniej 14 ha oraz utrzymanie wystgpowania minimum
w zubozonej kombinacji florystycznej na poziomie 60-79% (stan niezadowalajacy — U1),
utrzymanie udzialu zajgtosci powierzchni przez siedlisko na powierzchni badawczej na poziomie
50-70% (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie co najwyzej nielicznie wystepujgcych
egzemplarzy obcych gatunkdéw inwazyjnych (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie braku lub
poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegdlnych platéw siedliska poprzez uzyskanie
wystepowania gatunkéw ekspansywnych na poziomie 0-10% (stan wiasciwy — FV), utrzymanie
badz poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegdlnych ptatow siedliska poprzez uzyskanie
stabo ptatowego runa z sredniej kondycji plechami (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie badz
poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegolnych ptatow siedliska poprzez uzyskanie stabo
platowego runa z $redniej kondycji plechami (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie badz
poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegolnych ptatow siedliska poprzez uzyskanie wieku
drzewostanu na poziomie 50-90 lat (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie braku obecnosci
drewna martwego w dnie lasu (stan wlasciwy — FV), utrzymanie braku wystepowania obcych
gatunkéw w drzewostanie (stan wiasciwy — FV), utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika
w przypadku poszczegdlnych platéw siedliska poprzez co najwyzej uzyskanie licznego odnowienia
naturalnego drzew lub jego braku (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie braku wystepowania
nasadzen drzew (stan wiasciwy — FV), utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku
poszczegdlnych platow siedliska poprzez uzyskanie stabego przeksztatcenia siedliska zwigzanego
z uzytkowaniem (stan wiasciwy — FV), utrzymanie braku lub wystepowania zniszczenia
drzewostandw (stan wiasciwy — FV),

utrzymanie wystgpowania siedliska 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza (zywe)
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na powierzchni co najmniej 0,022 ha oraz utrzymanie
wystgpowania co najmniej 3 gatunkéw torfowcéw i 2 gatunki roslin naczyniowych sposréd
wymienionych gatunkdéw charakterystycznych(stan wiasciwy — FV), utrzymanie calkowitego
pokrycie torfowcow - ponad 50% gatunki torfowcdw magellanskiego Sphagnum magellanicum,
brodawkowanego S. papillosum, brunatnego S. fuscum, czerwonego S. rubellum, ostrolistnego S.
capillifolium zajmujace facznie ponad 40% catkowitej powierzchni zajmowanej przez wszystkie
gatunki torfowcow (stan wiasciwy — FV), utrzymanie braku wystepowania obcych gatunkéw
inwazyjnych (stan wlasciwy — FV), utrzymanie wystgpowania pokrycia ekspansywnych roslin
zielnych na poziomie nieprzekraczajacym 5% (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie poziomu
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h)

i)

i)

wody mierzonego w piezometrze — od 10 do 30 cm ponizej powierzchni torfowiska (stan
niezadowalajacy — U1), utrzymanie dobrze wyksztatlconego mszaru kepkowo-dolinkowego, gdzie
w rejonie kep (najczesciej wyniesionych wiecej ni 10 cm w stosunku do dolinek) wystepujg licznie
torfowce (brunatny S. fuscum, czerwony S. rubellum, ostrolistny S. capilifolium, Russowa S.
russowi lub inne o zabarwieniu najczgsciej brunatnym lub czerwonawym), mchy z rodzaju ptonnik
Polytrichum z do$¢ licznym udzialem krzewinek oraz innych roslin naczyniowych, natomiast
dolinki dobrze uwodnione zajgte przez rézne gatunki torfowcédw oraz roslinny naczyniowe (stan
wlasciwy — FV), utrzymanie braku pozyskania torfu (stan wlasciwy — FV), utrzymanie braku sieci
rowdw i kanalow melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej
odwadniajacych torfowisko (stan wiasciwy — FV), utrzymanie pokrycia drzew na poziomie 10 —
30% oraz krzewow 30 — 50% (stan niezadowalajacy — U1),

utrzymanie wystepowania siedliska 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do
naturalnej i stymulowanej regeneracji z uwzglgdnieniem naturalnych proceséw na powierzchni co
najmniej 1,47 ha oraz utrzymanie badz przywrdcenie wystepowania co najmniej jednego gatunku
torfowca sposrdd charakterystycznych dla jednostek z klasy Oxycocco-Sphagnetea i co najmniej
Jjednego gatunku sposréd charakterystycznych roslin naczyniowych (stan niezadowalajgcy — U1),
utrzymanie dominacji gatunkow charakterystycznych dla torfowisk wysokich, lub udziat gatunkéw
charakterystycznych dla torfowisk wysokich i innych (ekologicznie obcych) mniej wiecej rowny
(stan wiasciwy — FV), utrzymanie catkowitego pokrycia mchow w przedziale 20—50% lub torfowce
typowe dla kepek zajmuja powierzchni¢ od 1 do 25% catkowitej powierzchni zajmowanej przez
wszystkie gatunki mchow (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie braku lub wystepowania
pojedynczych egzemplarzy obcych gatunkéw inwazyjnych (stan wiasciwy — FV) lub ograniczenie
ich wystepowania na czegsci stanowisk do 20% powierzchni (stan niezadowalajacy — Ul),
utrzymanie  wystepowania  pokrycia  ekspansywnych roslin  zielnych na poziomie
nieprzekraczajacym 25% powierzchni (stan wlasciwy — FV), utrzymanie wystepowania pokrycia
egzemplarzy krzewow lub podrostu drzew na poziomie 11-30% (stan niezadowalajacy — Ul),
utrzymanie udzialu dobrze wyksztalconych ptatow z roslinnoscig typows dla torfowisk wysokich
na poziomie co najmniej 25% (stan wlasciwy — FV), poprawa obecnego poziomu wody mierzonego
w piezometrze do przedziatu 20-40 cm ponizej powierzchni torfowiska (stan niezadowalajacy —
Ul), utrzymanie braku pozyskania torfu (stan wiasciwy — FV), utrzymanie braku sieci rowow
1 kanatow melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej odwadniajacych
torfowisko (stan wiasciwy — FV),

utrzymanie lub poprawa sredniego zaggszczenia osobnikdéw gatunku 1014 poczwardéwka zwezona
(Vertigo angustior) na poziomie >1 0s./m? - <10 os./m*> w poszczegdlnych platach siedliska (stan
niezadowalajacy — Ul), utrzymanie co najmniej aktualnej powierzchni zajmowanej na
stanowiskach przez ro$linnos$¢ spetniajagca wymagania siedliskowe poczwardéwki zwezonej (stan
wilasciwy — FV), dopuszcza si¢ spadek potencjalnych siedlisk nie wigcej niz o 30% (stan
niezadowalajacy — U1), utrzymanie stopnia zarosnigcia na poziomie <40% (stan wiasciwy — FV),
utrzymanie oceny wskaznika w stanie niepogorszonym na poziomie (stan wilasciwy — FV) tj.
stopien wilgotnosci kwalifikuje si¢ do 2 lub 3 stopnia skali Killeen‘a i Moorkens (2003) lub stopien
wilgotnosci kwalifikuje si¢ do 4 stopnia skali (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie siedliska
w niewielkim stopniu pofragmentowanego i/lub uruchomione procesy prowadzace do fragmentacji
i/lub ich poczatkowa faza (stan niezadowalajacy — U1),

utrzymanie aktualnej oceny wskaznika, liczby obserwowanych osobnikéw gatunku 6177
modraszek telejus (Maculinea teleius), co najmniej na poziomie 4-8 0s./100 m maksymalnej liczby
osobnikéw obserwowanych na powierzchni badawczej (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie
oceny wskaznika co najmniej na poziomie 10-20 0s./100 m (stan niezadowalajacy — Ul),
utrzymanie oceny wskaznika poprzez zachowanie zasiedlonych stanowisk w odlegtosci do 1 km
(stan wiasciwy — FV), utrzymanie oceny wskaznika poprzez zachowanie zasiedlonych stanowisk
o powierzchni powyzej 1 ha (stan wlasciwy — FV), utrzymanie udziatu roslin pokarmowych w catej
powierzchni otwartego ptatu co najmniej na poziomie 5-20% (stan niezadowalajacy — Ul),
utrzymanie udziatu proporcji powierzchni penetrowanej przez mréwki co najmniej na poziomie
20-50% (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie udzialu ekspansywnych bylin w calej
powierzchni otwartego ptatu na poziomie <25% (stan wiasciwy — FV), utrzymanie udziatu drzew
i krzewdw w calej powierzchni otwartego platu na poziomie <25% (stan wiasciwy — FV),
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utrzymanie wystgpowania gatunku 1060 czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar), na co najmnie;j
80% stanowiskach monitoringowych w obszarze (stan wiasciwy — FV), utrzymanie stabilnej
powierzchni siedlisk stanowiacych baze pokarmowg gatunku (zachowanie stanowisk szczawiu,
np.: szczawiu tepolistnego i lancetowatego), na powierzchni 30 ha (stan niezadowalajgcy — U1),
utrzymanie stabilnej powierzchni wilgotnych ptatéw siedlisk tgkowych lub pastwisk w sasiedztwie
rowow melioracyjnych i starorzeczy, na powierzchni 60 ha (stan niezadowalajacy — Ul),
utrzymanie stabilnej powierzchni siedlisk stanowigcych miejsce wystepowania roslin
nektarodajnych (zachowanie stanowisk wystgpowania ro$lin nektarodajnych, np.: ostrozefi polny,
szatwia lekarska, lepnica rozdeta, macierzanka tymianek, glowienka pospolita, koniczyna takowa,
czarcikes tgkowy, chaber driakiewnik, krwawnik pospolity, krwisciag lekarski, Inica pospolita,
krwawnica pospolita, bodziszek takowy), na powierzchni 60 ha (stan niezadowalajgcy — U1),
utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika, liczby obserwowanych osobnikéw gatunku 4038
czerwonczyk fioletek (Lycaena helle), co najmniej na poziomie 4-8 0s./100 m maksymalnej liczby
osobnikéw obserwowanych na powierzchni badawczej (stan niezadowalajgcy — Ul), utrzymanie
badz poprawa oceny wskaznika co najmniej na poziomie 10-20 0s./100 m (stan niezadowalajacy —
Ul), utrzymanie oceny wskaznika poprzez zachowanie zasiedlonych stanowisk w odleglosci od 1
do 10 km (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie oceny wskaznika poprzez zachowanie
zasiedlonych stanowisk o powierzchni powyzej 1 ha (stan wiasciwy — FV), utrzymanie udziatu
roslin pokarmowych w catej powierzchni otwartego ptatu co najmniej na poziomie 10-50% (stan
niezadowalajacy — U1), utrzymanie wystgpowania co najmniej pojedynczych drzewa lub krzewy
(stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie udzialu ekspansywnych bylin w catej powierzchni
otwartego platu co najmniej na poziomie 25 -50% (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie udziatu
drzew i krzewow w calej powierzchni otwartego ptatu co najmniej na poziomie 25 -50% (stan
niezadowalajacy — U1),

utrzymanie aktualnej oceny wskaznika, udziatu procentowego drzew zasiedlonych przez gatunek
1084 pachnica dgebowa (Osmoderma eremita), wsréd drzew dziuplastych poprzez utrzymanie
udziatu procentowego drzew zasiedlonych wsrdd drzew dziuplastych powyzej 15% (stan wiasciwy
— FV), utrzymanie aktualnej oceny wskaznika poprzez utrzymanie udziatu procentowego drzew
zasiedlonych wsréd drzew dziuplastych dostgpnych do kontroli na poziomie 10-40% (stan
niezadowalajacy — U1), utrzymanie aktualnej oceny wskaznika poprzez utrzymanie co najmniej
2 drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha (stan wlasciwy — FV), utrzymanie aktualnej oceny
wskaznika poprzez utrzymanie udziatu drzew dziuplastych wérdd wszystkich drzew na poziomie
10-20% (stan niezadowalajacy — U1), aktualnej oceny wskaznika poprzez utrzymanie liczby drzew
dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha co najmniej 5 szt. (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie
aktualnej oceny wskaznika poprzez utrzymanie co najmniej 5% drzew grubych wsrdd drzew
dziuplastych (stan wlasciwy — FV), utrzymanie aktualnej oceny wskaznika poprzez utrzymanie co
najmniej 4 drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha (stan wlasciwy — FV), utrzymanie aktualnej
oceny wskaznika poprzez utrzymanie odlegtosci do najblizszych aktualnych lub potencjalnych
siedlisk na poziomie od 200 do 1000 m (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie aktualnej oceny
wskaznika co najmniej na poziomie od 1,5 do 2,5 (stan niezadowalajgcy — U1),

utrzymanie populacji gatunku 1166 traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) na poziomie co
najmniej 8 stanowiskach w obszarze, utrzymanie badZz poprawa oceny wskaznika w przypadku
poszczegdlnych platéw siedliska poprzez utrzymania wystepowania zbiornikéw wodnych
o powierzchni powyzej 400 m? utrzymanie badZ poprawa oceny wskaznika w przypadku
poszczegdlnych ptatéw siedliska poprzez utrzymywanie napelnienia zbiornika przez co najmniej
5 lat w okresie 10 lat, utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegblnych
platéw siedliska poprzez utrzymywanie co najmniej srednia jakos¢ wody, utrzymanie zacienienia
zbiornik6w na poziomie do 60% powierzchni lustra zbiornika, utrzymanie braku obecnosci ptakdw
lub ich wystgpowania do 6 osobnikéw na 1000 m?* “trzymywanie braku obecnosci ryb
w zbiornikach, w przypadku czesci platow siedliska dopuszcza si¢ obecno$é ryb roslinozernych
z brakiem lub nieliczng obecno$cia ryb drapieznych o niewielkich rozmiarach, utrzymanie
wystgpowania innych zbiornikéw w promieniu 500 m, w przypadku czgsci platdw siedliska
dopuszcza si¢ brak wystgpowania innych zbiornikéw w promieniu 500 m, utrzymanie badz
poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegélnych ptatéow siedliska poprzez utrzymywanie
co najmniej siedlisk ladowych osiadajacych dobre warunki troficzne i liczne schronienia dla

45



p)
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traszek, ale zajmujace ograniczona powierzchni¢ wokdt zbiornika, np. czesé akwenu graniczy
z polem uprawnym lub szosa, utrzymanie stopiefi zarosniecia lustra wody na poziomie >40%
powierzchni lustra zbiornika,

utrzymanie populacji 1188 kumak nizinny (Bombina bombina) na poziomie ok. 120 odzywajacych
sie samcOw w obszarze (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika
w przypadku poszczegoélnych platow siedliska poprzez uzyskanie udziat szuwaru w powierzchni
zbiornika na poziomie 10-20%. (stan niezadowalajgcy — U1), utrzymanie badZ poprawa oceny
wskaznika w przypadku poszczegdlnych ptatéw siedliska poprzez uzyskanie obecnosci szuwaru
o wysokosci 1 m lub nizszej (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie kepkowej i nielicznej lub
licznej ale nie o pionowych pedach roslinnosci zanurzonej i ptywajacej (stan niezadowalajacy —
Ul), utrzymanie fagodnego nachylenia brzegdéw (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie
zacienienia zbiornikéw na poziomie >50% powierzchni lustra zbiornika (stan niezadowalajacy —
Ul), utrzymanie badz poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegélnych ptatow siedliska
poprzez uzyskanie wystgpowania plycizn w wigkszosci ptatow siedliska gatunku, utrzymanie badz
poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegdlnych ptatow siedliska poprzez uzyskanie braku
wystepowania ryb w wigkszos$ci platéw siedliska gatunku (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie
wystepowania barier wokot zbiornikéw na poziomie <5% brzegéw, utrzymanie braku jakiekolwiek
zabudowy otoczenia zbiornika (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie wystepowania innych
zbiornikéw w promieniu 500 m, w przypadku czesci platéw siedliska dopuszcza sie brak
wystepowania innych zbiornikéw w promieniu 500 m (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie
braku wystgpowania drég asfaltowych, w przypadku czesci ptatow siedliska dopuszcza sie
wystepowanie drogi asfaltowej jednopasmowej (stan niezadowalajacy — U1),

utrzymanie wzglednej liczebnosci 1220 zétwia blotnego (Emys orbicularis) co najmniej na tym
samym poziomie (stan wlasciwy — FV), utrzymanie oceny wskaznika na obecnym poziomie
poprzez co najwyzej spadek o jeden stopien skali w stosunku do poprzedniego stanu (stan
niezadowalajacy — Ul), utrzymanie oceny wskaznika na obecnym poziomie poprzez utrzymanie
kolejnych zasiedlonych stanowisk w odlegtosci 6-10 km (w przy wod stojacych z potaczeniami
wodnymi) lub w odlegtosci 6-10 km (w przypadku braku polaczen miedzy wodami stojacymi) -
stan niezadowalajacy Ul, utrzymanie legowisk w odleglosci < 250 m od siedlisk wodnych oraz
utrzymanie braku barier (stan wlasciwy — FV), utrzymanie liczebno$¢ samic na legowisku co
najmniej na tym samym poziomie (stan wilasciwy — FV), utrzymanie powierzchni siedliska
wodnego co najmniej na tym samym poziomie lub mniejsza o <10%, ale >1 ha (stan wlasciwy —
FV), utrzymanie obecnego charakteru typu wod w obszarze tj. akweny eutroficzne, stagnujace,
wolno plynace, plytkie, muliste i szybko nagrzewajace sie (stan wiasciwy — FV), utrzymanie
powszechnej obecnosci réznorodnych miejsc do wygrzewania sie i ukrywania, akweny bogate
w helofity (rosliny wynurzone, tworzace przybrzezne szuwary), amfifity (rosliny ziemnowodne,
wystepujace w strefie wahan poziomu wody) i nimfeidy (rosliny o liSciach ptywajacych), powalone
drzewa, konary, itp., obecne limneidy (rosliny swobodnie ptywajace po powierzchni wody) (stan
wiasciwy — FV), utrzymanie powszechnej obecnosci przede wszystkim bezkregowcow (migczaki,
pijawki, wazki, chrzaszcze, pluskwiaki, jetki, muchowki, skorupiaki i ich stadia larwalne);
kregowcow (mate ryby, ptazy/takze narybek i kijanki), a takze obecnosci gtdwnie rzesy drobnej
Lemna minor i/lub innych gatunkow nalezacych do rzedu rzesa Lemna sp. (stan wlasciwy — FV),
utrzymanie oceny wskaznika na obecnym poziomie poprzez utrzymanie stopnia pokrycie
powierzchni legowisk zwartymi zespotami roslinnymi do 10% oraz ich powierzchnia dostepna >10
ar6w (stan niezadowalajagcy Ul), poprawa oceny wskaznika poprzez osiggnigciu stopnia
zacienienia legowisk na poziomie 15-30% (stan niezadowalajacy U1),

utrzymanie oceny wskaznika poprzez uzyskanie potwierdzenie rozréd gatunku 1308 mopek
(Barbastella barbastellus) w obszarze (stan wlasciwy — FV), utrzymanie oceny wskaznika poprzez
uzyskanie liczby zarejestrowanych sygnatéw echolokacyjnych mopkéw nie mniejszej niz
5 przelotow/godz. a jesli nizsza, to rozréd gatunku oceniony na FV (stan wlasciwy — FV),
utrzymanie oceny wskaznika poprzez utrzymanie powierzchni kompleksu lesnego zblizonej do
stanu z roku referencyjnego (rozpoczecia monitoringu) lub wiekszej (stan wiasciwy — FV),
utrzymanie oceny wskaznika poprzez utrzymanie powierzchni laséw lisciastych zblizonej do stanu
z roku referencyjnego (rozpoczecia monitoringu) lub wigkszej (stan wiasciwy — FV), utrzymanie
oceny wskaznika poprzez utrzymanie powierzchni starodrzewdw zblizonej do stanu z roku
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referencyjnego (rozpoczgcia monitoringu) lub wigkszej (stan wlasciwy — FV), utrzymanie oceny
wskaznika poprzez utrzymanie powierzchni starodrzewow lisciastych zblizonej do stanu z roku
referencyjnego (rozpoczgcia monitoringu) lub wigkszej (stan wiasciwy — FV), utrzymanie badz
poprawa oceny wskaznika w przypadku poszczegélnych platow siedliska poprzez uzyskanie
$redniej liczby drzew obumierajacych i martwych o piersnicy >25 ¢cm co najmniej w przedziale
1-2 szt./1600 m? (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie badZz poprawa oceny wskaznika
w przypadku poszczegoélnych platow siedliska poprzez uzyskanie sredniej grubosci drzew zywych
zapewniajacych potencjalne kryjéwki dzienne co najmniej w przedziale 30-40 cm (stan
niezadowalajgcy — U1),

utrzymanie udziatlu pozytywnych stwierdzen gatunku 1337 bébr europejski (Castor fiber) na
poziomie > 40 % (stan wlasciwy — FV) oraz utrzymanie udziatu czynnych punktéw badawczych,
na ktdérych odnotowano §wieze slady obecnosci gatunku na poziomie oceny > 60 (stan wiasciwy —
FV), utrzymanie wartosci wskaznika na poziomie > 0 (stan wilasciwy — FV), utrzymanie
zageszczenia wzdhuz rzek i rowdéw na poziomie minimum 3 rodzin/ 10 km linii brzegowe;j (slady
bytowania, obecnos¢ nor/ zeremi, znakowanie terytorium) — stan wiasciwy FV, utrzymanie oceny
wskaznika w stanie niepogorszonym, na poziomie >0,8 (stan wiasciwy - FV), utrzymanie oceny
wskaznika w stanie niepogorszonym, na poziomie >0,65 (stan wlasciwy - FV), utrzymanie oceny
wskaznika na poziomie > 0,80 (stan wlasciwy — FV), utrzymanie oceny wskaznika na poziomie >
0,75 (stan wlasciwy — FV),

utrzymanie oceny wskaznika udzialu pozytywnych stwierdzen gatunku 1355 wydra (Lutra lutra),
w stanie niepogorszonym (stan niezadowalajacy — U1), na poziomie 40-60, utrzymanie oceny
wskaznika indeks populacyjny w stanie niepogorszonym (stan niezadowalajacy — U1), na poziomie
10-15, utrzymanie oceny wskaznika roczny wskaznik trendu populacji w stanie niepogorszonym
(stan niezadowalajacy — U1), na poziomie —2 <r <0, utrzymanie zageszczenia wzdtuz rzek i rowow
na poziomie minimum 0,6—1,9/ 10 km linii brzegowej ($lady bytowania, odchody, wyrazne tropy,
znakowanie terytorium) — stan niezadowalajacy — Ul, utrzymanie oceny wskaznika baza
pokarmowa w stanie niepogorszonym (FV — stan wlasciwy), na poziomie >0,8, utrzymanie oceny
wskaznika udziat siedliska kluczowego dla gatunku w stanie niepogorszonym (FV), na poziomie
>0,65, utrzymanie oceny wskaznika charakter strefy brzegowej na poziomie >0,85 (stan wiasciwy
—FV), utrzymanie oceny wskaznika stopien antropopresji na poziomie >0,70 (stan wiasciwy — FV).

Na etapie tworzenia planu zadan ochronnych dla siedliska:

91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo — fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso—incanae, olsy zrédliskowe), jako zagrozenia istniejace zidentyfikowano J02.05
modyfikowanie funkcjonowania wdod — ogdlnie, K02 ewolucja biocenotyczna, sukcesja, B02.06
przerzedzenie warstwy drzew, GO2 infrastruktura sportowa i rekreacyjna, G05.01 wydeptywanie,
nadmierne uzytkowanie,

9170 Grad sSrodkowoeuropejski i subkontynentalny Tilio-Carpinetum zagrozeniami sa B02.06
przerzedzenie warstwy drzew, K02 ewolucja biocenotyczna, sukcesja, G05.01 wydeptywanie,
nadmierne uzytkowanie, 102 problematyczne gatunki rodzime,

91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum)
zagrozeniami s3 J02.05 modyfikowanie funkcjonowania wod — ogélnie, K02 ewolucja
biocenotyczna, sukcesja,

91P0 Wyzynny jodlowy boér mieszany (Abietetum polonicum) zagrozeniami sg K02 ewolucja
biocenotyczna, sukcesja, K02.03 eutrofizacja, I01 obce gatunki inwazyjne,

91TO0 Sosnowy boér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum)
zagrozeniami sa KO02 ewolucja biocenotyczna, sukcesja, KO02.03 eutrofizacja, G05.01
wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie,

6510 Nizowe i gorskie swieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion eletioris)
zagrozeniami sa K02 ewolucja biocenotyczna, sukcesja, A02 zmiana sposobu uprawy, A08
nawozenie /nawozy sztuczne, K02.03 eutrofizacja, J02.01 zasypywanie terenu, melioracje
i osuszanie — ogolnie,
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— 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwérczg (zywe) zagrozeniami sg J02.01 zasypywanie
terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie, K02 ewolucja biocenotyczna, sukcesja, G05.01
wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie,

— 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji
zagrozeniami s3 J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie, K02 ewolucja
biocenotyczna, sukcesja, G05.01 wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie.

Zagrozeniami zidentyfikowanymi dla gatunkéw zwierzat sa:

— 1014 poczwaréwka zwezona (Vertigo angustior) - A02 zmiana sposobu uprawy, J01.01 wypalanie,
All inne rodzaje praktyk rolniczych, H01.09 zanieczyszczenia wod powierzchniowych z innych
zrédet rozproszonych, J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie, J02.05
modyfikowanie funkcjonowania wdod — ogélnie, K02 ewolucja biocenotyczna, sukcesja, K02.03
eutrofizacja,

— 6177 modraszek telejus (Maculinea teleius) — A03.03 zaniechanie / brak koszenia, A04.03
zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, K02 ewolucja biocenotyczna, sukcesja,

— 1084 pachnica dgbowa (Osmoderma eremita) — B02.04 usuwanie martwych i umierajacych drzew,
BO07 inne rodzaje praktyk lesnych,

— 1166 traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) — C01.01 wydobywanie piasku i zwiru, J02.01
zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie,

— 1188 kumak nizinny (Bombina bombina) — H01.09 zanieczyszczenia wod powierzchniowych
z innych zrédet rozproszonych, J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie,

— 1220 zo6tw blotny (Emys orbicularis) — C01.01 wydobywanie piasku i zwiru, HO01.09
zanieczyszczenia wod powierzchniowych z innych zrédet rozproszonych, J02.01 zasypywanie
terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie, K03.04 drapieznictwo.

Dla gatunkéw 1060 czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar), 4038 czerwonczyk fioletek (Lycaena
helle), 1308 mopek zachodni (Barbastella barbastellus), 1337 bébr europejski (Castor fiber) i 1355
wydra (Lutra lutra) nie okreslono zagrozen.

Majagc na wzgledzie charakterystyke oraz lokalizacje przedsiewzigcia, przedmiotowa inwestycja,
pozostaje bez wplywu na stan ochrony siedlisk przyrodniczych 91E0 Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo — fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso—incanae, olsy
zrédliskowe), 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny Tilio-Carpinetum, 91D0 Bory i lasy
bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum), 91P0 Wyzynny
jodlowy bér mieszany (Adbietetum polonicum), 91TO Sosnowy bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum
i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum), 6510 Nizowe i gorskie S$wieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion eletioris), 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza (zywe),
7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji oraz
populacje gatunkéw 1014 poczwaréwka zwezona (Vertigo angustior), 6177 modraszek telejus
(Maculinea teleius), 1060 czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar), 4038 czerwonczyk fioletek
(Lycaena helle), 1084 pachnica dgbowa (Osmoderma eremita), 1166 traszka grzebieniasta (Triturus
cristatus), 1188 kumak nizinny (Bombina bombina), 1220 z6tw blotny (Emys orbicularis), 1308 mopek
zachodni (Barbastella barbastellus), 1337 bobr europejski (Castor fiber), 1355 wydra (Lutra lutra),
a takze siedlisk wykorzystywanych przez te gatunki. Przedmiotowa inwestycja pozostaje bez wptywu
na stan ochrony pozostatych siedlisk przyrodniczych i populacji gatunkéw stanowigcych przedmioty
ochrony w obszarze Puszcza Kozienicka PLH140035. W ramach realizacji planowanej inwestycji nie
nastapig oddziatywania o charakterze znaczaco negatywnym na przedmioty ochrony ww. obszaru
Natura 2000. Przedsigwzigcie pozostaje bez wpltywu na realizacje celéw ochrony i dziatan ochronnych
(brak dziatan ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddzialywania).

Jednoczesnie inwestycja przecina korytarz ekologiczny o znaczeniu ponad lokalnym Lasy Zwolenskie
GKPdC-7B!". Majac na uwadze charakter inwestycji oraz zaproponowane dzialania minimalizujace

(1 http://mapa.korytarze.pl/
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wtym zaproponowane przejscia dla zwierzat nie przewiduje si¢ znaczacego oddzialywania na
utrzymanie i drozno$¢ ww. korytarza ekologicznego, a tym samym nie zostanie wprowadzony staty
efekt barierowy.

Ponadto innym obszarem Natura 2000 niebedacym w kolizji z preferowanym wariantem E,
a zlokalizowanym w buforze 5 km od planowanego odcinka drogi jest Dolina Zwolenki PLH140006.
Na podstawie materialéw zebranych na potrzeby sporzadzenia planu zadan ochronnych i uzupetnienia
stanu wiedzy dla obszaru Dolina Zwolenki PLH140006, Regionalny Dyrektor stwierdzil, w buforze
5km od planowanego odcinka drogi, wystepowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000: 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albo — fragilis, Populetum albae, Alnenion  glutinoso—incanae, olsy
zrodliskowe), 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion eletioris),
4056 zatoczek tamliwy (Anisus vorticulus) i 1016 poczwardwka jajowata (Vertigo moulinsiana).

W planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Zwolenki PLH140006, ustalono cele
ochrony dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Szczegdétowe cele ochrony, zdefiniowane
w zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora z dnia 6 listopada 2023 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Zwolenki PLH140006 (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 12128), obejmuja nastepujace zagadnienia:

a) utrzymanie wystepowania siedliska 91E0 na powierzchni 47,5 ha oraz weryfikacja danych
dotyczacych powierzchni siedliska w obszarze (stan wiasciwy — FV), utrzymanie zubozonej, lecz
opartej na gatunkach typowych dla tggéw kombinacji florystycznej (stan niezadowalajgcy — U1),
utrzymanie wystgpowania we wszystkich warstwach dominacji gatunkow typowych dla siedliska
jako dominujacych, przy czym dopuszcza si¢ zaburzong relacje ilosciowa (stan niezadowalajacy —
Ul), utrzymanie wystgpowania gatunkéw obcych geograficznie na poziomie < 1%
i nieodnawiajacych sie (stan wlasciwy — FV), stopniowa poprawa stanu zachowania, zmierzajaca
do wystgpowania kilku, ale nielicznych gatunkéw obcych, badz jednego, ale wystepujacego licznie
(stopniowa poprawa ztego stanu zachowania — U2 do stan niezadowalajacego — U1), utrzymanie
wystepowania gatunkéw ekspansywnych, jednak nieograniczajacych réznorodnosci runa (stan
niezadowalajacy — U1), stopniowa poprawa stanu zachowania, zmierzajgca do wystepowania >20
m*/ha martwego drewna (stopniowa poprawa niezadowalajacego stanu zachowania — U1 do stan
wilasciwego — FV), stopniowa poprawa stanu zachowania, zmierzajgca do wystepowania > 5 szt./ha
martwego drewna lezacego lub stojacego > 3 m dlugosci i >50 cm grubosci (stopniowa poprawa
niezadowalajacego stanu zachowania — U1 do stanu wiasciwego — FV), utrzymanie braku regulacji
koryta rzecznego (stan wiasciwy — FV), utrzymanie dotychczasowej dynamiki zalewow
i przewodnienia podtoza normalnych z punktu widzenia ekosystemu (stan wiasciwy - FV),
dopuszcza si¢ wystgpowanie dynamiki zalewow i przewodnienia podtoza obnizonych w stosunku
do normalnego (wspodlrzgdne geograficzne ptatow: 91E0-6 51.300778, 21.687657; 91E0-7
51.319157, 21.664723 i 91E0-8 51.338737, 21.622688) — stan niezadowalajacy (U1), stopniowa
poprawa stanu zachowania, zmierzajaca do wystepowania > 20% udziatu drzew starszych niz 100
lat (stopniowa poprawa niezadowalajacego stanu zachowania — Ul do stanu wilasciwego — FV),
utrzymanie struktury drzew antropogenicznie zmienionej, ale zréznicowane;j (stan niezadowalajacy
— Ul), utrzymanie wystgpowania naturalnego, pojedynczego odnowienia (stan niezadowalajacy —
U1), dopuszcza si¢ wystgpowanie braku odnowienia w wybranych ptatach siedliska (wspdtrzedne
geograficzne ptatéw: 91E0-6 51.300778, 21.687657; 91E0-7 51.319157, 21.664723 i 91E0-8
51.338737, 21.622688) — stan zty (U2), utrzymanie braku wystgpowania zniszczen runa (stan
wilasciwy — FV) oraz utrzymanie braku wystepowania znieksztatcen (stan wlasciwy — FV),

b) utrzymanie wystepowania siedliska 6510 z uwzglednieniem naturalnych proceséw oraz
ekstensywnego uzytkowania, na powierzchni 237 ha oraz weryfikacja danych dotyczacych
powierzchni siedliska w obszarze (stan wilasciwy — FV), utrzymanie maksymalnie $redniego
stopnia fragmentacji ptatow siedliska (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie wystepowania
minimum 3 gatunkéw charakterystycznych na stanowisku badawczym, takich jak np.: dzwonek
rozpierzchly, kozibréd fakowy, przytulia pospolita (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie
dominacji gatunkow typowych dla tak $wiezych na poziomie minimum 50% (stan niezadowalajacy
- Ul), poprawa oceny stanu zachowania zmierzajaca do braku wystgpowania lub wystepowania
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d)

pojedynczych osobnikéw gatunkéw o niskim stopniu inwazyjnosci (poprawa niezadowalajgcego
stanu zachowania U1 do stanu wiasciwego - FV), poprawa oceny stanu zachowania zmierzajgca
do braku wystgpowania gatunkow silnie ekspansywnych, przy facznym pokryciu gatunkéw
ekspansywnych < 20% (poprawa niezadowalajgcego stanu zachowania U1 do stanu wlasciwego -
FV), poprawa oceny stanu zachowania zmierzajaca do wystepowania tacznego pokrycia krzewoéw
1 podrostu drzew w graniach badanej powierzchni na poziomie ponizej 1% (poprawa stanu
niezadowalajacego — U1 do stanu wiasciwego — FV), poprawa oceny stanu zachowania zmierzajaca
do osiagnigcia udziatu platéw dobrze zachowanych na poziomie minimum 50% powierzchni
badawczej (poprawa zfego stanu — U2 do stanu niezadowalajacego — U1) oraz stopniowa poprawa
stanu zachowania zmierzajaca do wystgpowania martwej materii organicznej na poziomie ponizej
2 cm (stopniowa poprawa niezadowalajacego stanu zachowania — U1 do stanu wlasciwego — FV),
utrzymanie wystgpowania populacji 4056 zatoczka tamliwego (Anisus vorticulus) w obszarze na
poziomie $rednio 7 osobnikow w badanych probach (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie
niezmiennej powierzchni zbiornikdéw, na poziomie okoto 4 ha (stan wiasciwy — FV), utrzymanie
pokrycia lustra wody przez rosliny na poziomie > 50% (stan wiasciwy — FV) oraz stopniowa
poprawa stanu zachowania wybranych ptatéw siedliska gatunku (ptaty o nr: 4, 5 13, 15, 17, 24, 25,
29, 33 1 34), zmierzajaca do osiagnigcia i utrzymania minimum 20 % pokrycia lustra wody przez
rosliny (stopniowa poprawa ztego stanu zachowania — U2 do stanu niezadowalajacego — U1 i jego
utrzymanie), utrzymanie statosci zbiornika oraz braku jego wysychania w okresie 10 lat (stan
wiasciwy — FV) oraz utrzymanie zarosnigcia brzegdw przez rosliny ocieniajace lustro wody na
poziomie < 20% (stan wiasciwy — FV) oraz stopniowa poprawa stanu zachowania wybranych
ptatow siedliska gatunku (ptaty o nr: 2-9, 12, 14, 20-21, 23-24, 30 i 34), zmierzajaca do osiggniecia
1 utrzymania maksimum 50 % zaros$nigcia brzeg6éw (stopniowa poprawa ztego stanu zachowania —
U2 do stanu niezadowalajacego — U1 i jego utrzymanie,

dla gatunku 1016 poczwaréwka jajowata: stopniowa poprawa stanu zachowania na wybranych
wplatach siedliska gatunku (dotyczy ptatéw numer: 2, 10-11, 13-18, 20-21), zmierzajaca do
wystepowania > 1 osobnika/ m? (stopniowa poprawa zlego stanu zachowania — U2 do stanu
niezadowalajacego — Ul 1 jego utrzymanie) oraz utrzymanie niezmienionego stanu zachowania
w pozostatych ptlatach, stopniowa poprawa stanu zachowania na wybranych platach siedliska
gatunku (dotyczy ptatéw numer: 2, 10-11, 13-18, 20-21), zmierzajaca do wystepowania mtodych
osobnikéw gatunku (stopniowa poprawa ztego stanu zachowania — U2 do stanu niezadowalajacego
— Ul i jego utrzymanie) oraz uzupetnienie stanu wiedzy w tym zakresie, utrzymanie braku zmian
lub wzrostu obszaru zajmowanego przez gatunek (stan wlasciwy — FV), utrzymanie powierzchni
stanowiska, zajmowanej przez roslinnos¢ spetniajaca wymania siedliskowe gatunku na poziomie
minimum 20% (stan niezadowalajagcy — Ul), utrzymanie niezmiennego stanu gatunkowego
roslinnosci lub wypadto nie wigcej niz 40% gatunkéw z listy dominujgcych (stan niezadowalajacy
— Ul), stopniowa poprawa stanu zachowania zmierzajaca do udziatu powierzchni stanowiska
zarosnigte] przez drzewa/krzewy/trzciny na poziomie ponizej 40% (stopniowa poprawa
niezadowalajacego stanu zachowania — Ul do stanu wilasciwego - FV), utrzymanie $redniej
wilgotnosci powierzchni stanowiska, > 50% powierzchni stanowiska charakteryzuje sie
podmoktym i wilgotnym podtozem i $cidtka, 2 i 3 stopnien skali Killeen’a i Moorkens (2003) -
stan niezadowalajacy — U1 oraz stopniowa poprawa stanu zachowania wybranych ptatéw siedliska
(dotyczy ptatow numer: 4-5, 10, 16, 19 i24) zmierzajaca do wystepowania niewielkiej fragmentacji
siedliska udziatu powierzchni stanowiska zarosnietej przez drzewa/krzewy/trzciny na poziomie
ponizej 40% (stopniowa poprawa ztego stanu zachowania — U2 do stanu whasciwego — U1) oraz
utrzymanie niezmienionego stanu zachowania w pozostatych platach, w tym stanu wtasciwego —
FV (dotyczy ptatow nr: 7, 11-12, 14, 20-23).

Na etapie tworzenia planu zadan ochronnych dla siedliska:

91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo — fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso—incanae, olsy zrédliskowe), jako zagrozenia istniejace zidentyfikowano B07
inne rodzaje praktyk lesnych,

6510 Nizowe i gorskie swieze Iaki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion eletioris)
zagrozeniami sg A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu i A03.03 zaniechanie / brak koszenia.
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Dla gatunkéw 4056 zatoczek tamliwy (Anisus vorticulus) i 1016 poczwaréwka jajowata (Vertigo
moulinsiana) nie okreslono zagrozen.

Majac na wzgledzie charakterystyke oraz lokalizacj¢ przedsigwzigcia, przedmiotowa inwestycija,
pozostaje bez wplywu na stan ochrony siedlisk przyrodniczych 91E0 Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo — fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso—incanae, olsy
zrédliskowe), 6510 Nizowe i gorskie $wieze faki uzytkowane ekstensywnie (4rrhenatherion eletioris)
oraz populacje gatunkéw 4056 zatoczek tamliwy (Anisus vorticulus) i 1016 poczwaréwka jajowata
(Vertigo moulinsiana), a takze siedlisk wykorzystywanych przez te gatunki. Przedmiotowa inwestycja
pozostaje bez wplywu na stan ochrony pozostatych siedlisk przyrodniczych i populacji gatunkéw
stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze Dolina Zwolenki PLH140006. W ramach realizacji
planowanej inwestycji nie nastapig oddzialywania o charakterze znaczaco negatywnym na przedmioty
ochrony ww. obszaru Natura 2000. Przedsigwzigcie pozostaje bez wptywu na realizacje celéw ochrony
i dziatan ochronnych (brak dziatan ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddziatywania).

Inwentaryzacja terenowa wykonana na potrzeby opracowania raportu 0o0$, z zakresu siedlisk
przyrodniczych oraz stanowisk chronionych gatunkéw roslin, grzybdw i zwierzat oraz ich siedlisk,
obejmowata bufor o szerokosci 500 m od projektowanej osi w obrebie obszaréw Natura 2000 oraz bufor
o szerokosci 250 m poza tymi obszarami, w kazdym z rozpatrywanych wariantow.

Na badanym obszarze w obrebie buforéw wariantéw budowy drogi S12 odnaleziono stanowiska roslin
chronionych, ptaty wystapien mszakéw chronionych, grzybow i porostdw chronionych oraz siedliska
Natura 2000. Lacznie odnaleziono 17 taksondéw chronionych roslin. W wariancie A i D budowy drogi
znalazto si¢ 27 stanowisk roslin chronionych, w wariancie AB — 21 stanowisk, w wariancie C — 18
stanowisk oraz najmniej w wariancie B i E — 10 stanowisk. W buforze rozpoznania wariantéw budowy
drogi rozpoznano ptaty mszakéw réznych gatunkéw w tym wielu chronionych. Najwigkszg liczbe takich
pfatéw zanotowano w przebiegu wariantu A, D — 24, wariantu AB — 20, wariantu B, E — 18 i wariantu
C — 15. Rozpoznano obecnos¢ dziewieciu rodzajéw siedlisk Natura 2000, z czego w wariancie A i D
znalazio si¢ 20 ptatéw siedlisk o facznej powierzchni 590160 m2, w wariancie AB — 17 platéw o tacznej
powierzchni 464815 m2, w wariancie B, E — 11 platow siedlisk o gcznej powierzchni 96077 m?
w wariancie C znalazlo si¢ 14 ptatéw siedlisk o facznej powierzchni 440225 m?.

Penetrujgc siedliska lesne, takowe, wodne i agrarne stwierdzono szereg gatunkéw owaddw i pajeczakow
cennych z przyrodniczego punktu widzenia. W miejscach przebiegu drogi (wraz z buforem) znaleziono
stanowiska owaddw tzw. ,naturowych” czyli umieszczonych w Zalaczniku II i IV Dyrektywy
Siedliskowej Unii Europejskiej oraz w Zataczniku II Konwencji Bernefiskiej. W obrebie buforéw
wariantow drogi stwierdzono wystgpowanie 16 gatunkéw owaddw objetych ochrona, w tym 6 gatunkéw
objetych ochrong scistg (1 gat. chrzaszcza, 1 gatunek modliszki, 3 gatunki motyli oraz 1 gatunek wazki).
Ponadto ochronie czgsciowej podlegaja gniazda mréwek Formica sp.(wystepowanie tego gatunku
zostato stwierdzone w kazdym z analizowanych wariantéw) oraz mréwek takowych Formica pratensis
(wystepowanie tego gatunku stwierdzono na wszystkich wariantach).

W wariancie A i D budowy drogi stwierdzono wystgpowanie 14 gatunkéw chronionych owadéw (w tym
6 pod Scista ochrong). 5 gatunkéw owadéw znajduje si¢ na liscie Natura 2000 (1 gatunek chrzaszcza,
3 gatunki motyli, 1 gatunek wazki). W wariancie C stwierdzono wystepowanie 11 gatunkéw
chronionych (w tym 5 pod ochrong $cista). 4 gatunki owadéw znajduja sie na liscie Natura 2000
(3 gatunki motyli, 1 gatunek wazki). W wariancie B i E stwierdzono wystgpowanie 10 gatunkéw
chronionych (w tym 5 pod ochrong $cista). 4 gatunki owadéw znajdujg sie na liscie Natura 2000
(3 gatunki motyli, 1 gatunek wazki). W wariancie AB stwierdzono wystepowanie 14 gatunkéw
chronionych owadoéw (w tym 6 pod scista ochrong). 5 gatunkéw owadow znajduje sie na liscie Natura
2000 (1 gatunek chrzaszcza, 3 gatunki motyli, 1 gatunek wazki).

Najcenniejszymi przedstawicielami bezkregowcoéw znalezionych w czasie inwentaryzacji byly:
pachnica dgbowa Osmoderma barnabita (2 stanowiska tego chrzaszcza odnaleziono w buforze wariantu

A i D, przebiegajacego przez kompleks Miodne), czerwonczyk fioletek Lycaena helle, czerwonczyk
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nieparek Lycaena dispar oraz modraszek telejus Phengaris teleius (m.in. dolina rzeki Zwolenki —
wariant A, AB, B, C, D, E okolice Paciorkowej Woli oraz Strykowic — wariant A, D i AB) i zalotka
wieksza Leucorrhinia pectoralis (okolice rezerwatu Miodne — wariant A, D i AB, torfowiska w rejonie
Gozdu — wariant A, D i AB oraz Janowa — wariant B i E).

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono obecno$¢ ryb chronionych na mocy prawa
krajowego oraz europejskiego na 4 stanowiskach. Wsrd6d nich odnotowano takie gatunki jak: koza
Cobitis taenia, piskorz Misgurnus fossilis (gatunki wymienione w zalgcznikach Dyrektywy
Siedliskowej), oraz $liz Barbatula barbatula.

W obrebie inwentaryzowanego obszaru wariantow trasy S12 wykazano wystepowanie 13 gatunkow
ptazéw: zaba trawna (57 stanowisk), zaba moczarowa (27 stanowisk), ropucha zielona (13 stanowisk),
ropucha szara (83 stanowiska), ropucha paskéwka (8 stanowisk), grzebiuszka ziemna (16 stanowisk),
kumak nizinny (12 stanowisk), rzekotka drzewna (8 stanowisk), zaba wodna (72 stanowiska), zaba
Jeziorkowa (18 stanowisk), zaba $mieszka (21 stanowisk), traszka zwyczajna (8 stanowisk), traszka
grzebieniasta (3 stanowiska) oraz 5 gatunkéw gadow: zaskroniec (8 stanowisk), zmija zygzakowata
(1 stanowisko), jaszczurka zwinka (14 stanowisk), zyworddka (3 stanowiska), padalec (2 stanowiska).
Lacznie wykazano 133 stanowiska rozrodcze ptazéw w obrgbie wszystkich wariantéow projektowanego
przebiegu trasy S12. Dominowaly stanowiska w przedziale liczebnosci 1-5 osobnikéw oraz 6-10
osobnikdw. Moglo si¢ to wigzaé z niekorzystnymi warunkami hydrologicznymi i pogodowymi
w sezonie 2018 r.

W wyniku przeprowadzonych kontroli w obu strefach oddziatywania stwierdzono faczne wystepowanie
152 gatunkéw ptakow, z czego 133 podlega ochronie scistej, 8 ochronie czgsciowej, natomiast
13 gatunkéw zaliczanych jest do fownych. Wsérdd ugrupowania wykazano obecnosé 24 gatunkow
zagrozonych na poziomie Unii Europejskiej, wymienianych w Zalaczniku I ,,.Dyrektywy Ptasiej”
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/147/WE z dn. 30.11.2009 r., w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa), 8 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (Glowacinski 2001) w réznych
kategoriach zagrozen, przy czym w odniesieniu do siewki zlotej, czeczotki i blotniaka zbozowego —
dotyczyla ona populacji legowych, niewystepujacych juz na terenie kraju. Obecnie sg to regularnie
i dos¢ powszechnie zalatujace gatunki w okresach migracji i zimowania. Stwierdzono takze
wystepowanie 42 gatunkow priorytetowych w ochronie ptakow w Europie Species of European
Conserviation Concern (SPEC w kategorii 1-3). Dla powierzchni badawczej status ,,legowy” uzyskatly
103 stwierdzone gatunki, 35 zaliczono do ,,nielegowych” (zalatujace, zerujgce, wykorzystujace grunty
analizowanego terenu), oraz 14 gatunkéw ,przelotnych” — tj. obserwowanych w typowym przelocie
migracyjnym, niezwigzanych z gruntami powierzchni lub zajmujgcych ja jedynie w sposob
krotkotrwaly.

Zebrane dane pozwolily na wskazanie miejsc najistotniejszych dla awifauny wzdtuz analizowanych
wariantow, ktére wyrdzniaja si¢ na tle catego przebiegu, zaréwno pod wzgledem ilosci (zgrupowania)
stanowisk gatunkow rzadszych, w tym naturowych (Zat. I Dyrektywy Ptasiej), jak rowniez
réznorodnosci i parametrow siedliska. Wyréznione obszary obejmuyjg istotne koncentracje legowisk, ale
takze intensywnie uzytkowane zerowiska gatunkéw kluczowych. Obszary objety:

1) dolina Zwolenki ze zbiornikami wodnymi, olsem oraz rozlegtymi siedliskami szuwarowymi
(lokalizacja na przebiegu wariantu C, orientacyjnie 43+400). Stwierdzono gniazdowanie/terytoria
m.in. baka, btotniaka stawowego, wodnika, tabedzia niemego, perkoza dwuczubego, perkozka,
tyski, kokoszki, krzyzowki, cyraneczki, samotnika, kszyka, ggsiorka, brzeczka, $wierszczaka
i dziwonii. Zerowisko nielegowych m.in. czapli siwej i biatej, rybitwy czarnej, krwawodzioba oraz
miejsce zalatywania — rybotow, baczka,

2) 1Iaki w dolinie Pacynki, na potudnie od Kuczek z sasiadujgcym lasem tegowym (lokalizacja na
przebiegu wariantu A i D, orientacyjnie 27+000 oraz km ok. 25+487 WAB). Na mapie zaznaczono
fragment wykraczajacy poza stref¢ buforowa na pdtnoc, obejmujacy staw hodowlany, na ktérym
gniazdowat m.in. blotniak stawowy, co wplywato na regularne zerowanie osobnikoéw tej pary na
terenie zainwestowania wzdluz Pacynki. Stwierdzono tu gniazdowanie/terytoria m.in. takich
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gatunkow jak: derkacz, kszyk, dudek, gasiorek, ortolan, jarzebatka, przepiorka. Intensywnie
wykorzystywane zerowiska, wspomnianego btotniaka, myszotowa, bociana biatego,

3) {aki w dolinie Oronki na potudnie od Kowali (lokalizacja na réwnolegtym przebiegu wariantéw A,
D 1 C, orientacyjnie 4+500). Cenny obszar legowy (m.in. derkacz, przepiérka, czajka, jarzebatka,
gasiorek, dudek, klaskawka, kretogtow), regularnie wykorzystywane zerowisko — blotniaka
stawowego, myszotowa, zalatujacy bocian bialy z gniazd w Kowali i zuraw ze stanowisk
gniazdowych poza strefa badan. Obszar koncentracji i zgrupowan polegowych szpakow.

Na badanym obszarze dokonano obserwacji wizualnych zajaca, dzika, lisa i sarny. Znaleziono tropy
zajaca, sarny, lisa, dzika, wiewiorki, tosia, kuny domowe;j, tchorza i przedstawicieli gryzoni. A takze
$lady zerowania dzika (buchtowiska), borsuka, legowiska saren, zgryzy bobra, kretowiska oraz martwe
zwierzeta (sarna, jez, borsuk, tchorz). Pojedynczo stwierdzono tez tropy wydry, jelenia szlachetnego,
kuny lesnej, kuny domowej, tchorza, tasicy i gronostaja. Lacznie, w trakcie prowadzenia inwentaryzacji
przyrodniczej stwierdzono co najmniej 23 gatunki ssakéw (w tym 5 gatunkdw nietoperzy).

W przypadku stanowisk gatunkéw roslin chronionych w ramach realizacji wariantu E planowanej
inwestycji, dojdzie do zniszczenia po jednym stanowisku kukuiki szerokolistnej oraz kocanki piaskowej
oraz 67% catkowitej powierzchni jednego ptata kukutki krwistej (1080 m?z 1622 m? powierzchni ptata).

Projektowana trasa S12 przecina swoim przebiegiem chronione ptaty siedlisk przyrodniczych Natura
2000 we wszystkich analizowanych wariantach, przy czym ich liczba jest zmienna. W wariancie E
obszar linii rozgraniczajacych przecina 5 platéw siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie
(wtym 3 priorytetowe) — 6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — platy bogate
florystycznie) zniszczeniu ulegng 2 platy siedliska, jeden w 100% o powierzchni 1692 m? i drugi w 80%
o powierzchni 1020 m? oraz jeden ptat 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinosoincanae, olsy zroédliskowe) w 45% o powierzchni
2,52 ha. Zniszczeniu ulegna rowniez po jednym placie siedliska 6410 Zmiennowilgotne faki trzeslicowe
(Molinion) — 43% z ptata o powierzchni 0,77 ha i 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) — 68% z ptata o powierzchni 0,36 ha.

W przypadku platéw, na ktdrych wystgpuja chronione gatunki mchow w wariancie E — 14 ptatow
znajduje si¢ w pasie pomiedzy liniami rozgraniczajagcymi. W przypadku gatunkow grzybow i porostow
w kazdym z wariantéw znajduje si¢ po jednym ptacie w obszarze linii rozgraniczajacych, przy czym
w zadnym z nich nie stwierdzono gatunkow podlegajacych ochronie.

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji faunistycznej rejonu inwestycji stwierdzono,
ze przebieg trasy nie bedzie kolidowal w sposéb istotny, negatywny wobec najcenniejszych obszardw
chronigcych gatunki zwierzat na poludniowym Mazowszu (rozpatrywany zaréwno w fazie realizacji,
uzytkowania jak i likwidacji). Nie wykazano tutaj obszaréw, ktérych charakter mogltby wskazywaé na
wybitne znaczenie dla bezkrggowcow, ryb, plazéw i gadow, ptakow i ssakow. Brak jest tutaj rozleglych
1 zwartych komplekséw lesnych o charakterze puszczanskim, duzych ptatéw starodrzewia, torfowisk,
muraw cieptolubnych i stepowych, dzikich i naturalnych dolin duzych nizinnych rzek, jezior,
kompleksow stawdw rybnych.

Swoim niewielkim fragmentem wybrany wariant w miejscowosci Janow i Podzagajnik wkracza
w obszar lesny Puszczy Kozienickiej. Wystepuja tu trzy formy ochrony przyrody — obszary Natura 2000
Ostoja Kozienicka oraz Puszcza Kozienicka a takze Kozienicki Park Krajobrazowy. W poblizu znajduje
si¢ rezerwat przyrody ,,Miodne”. Jednak na lesnych przebiegach tych wariantdw nie stwierdzono
wystgpowania gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 (ptaki, nietoperze,
pachnica dgbowa, kumak nizinny) oraz nie wykazano gatunkéw, dla ochrony ktdérych utworzono
pozostale obszary chronione. Na pozostalych fragmentach przebiegu wariantéw S12 stwierdzono
wystgpowanie gatunkow chronionych, bedacych przedmiotami ochrony najblizszych obszaréw Natura
2000 ale najczgsciej ich stanowiska znajdowaly si¢ w bezpiecznej odleglosci od bezposredniego
przebiegu, bez powigzan ekologicznych. Dotyczylo to gldwnie ptakoéw: gasiorka, lerki, ortolana,
derkacza, lelka, swiergotka polnego, a takze plazéw (traszka grzebieniasta, kumak nizinny), ssakow
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(nietoperze) oraz bezkregowcdw (pachnica dgbowa, modraszek telejus, czerwonczyk fioletek). Przebieg
trasy nie bedzie kolidowat ze szlakami powigzan, tras migracji, siedlisk czy samych osobnikéw
chronionych gatunkéw najblizszych obszaréw o znaczeniu wspdlnotowym czy krajowym.

Jak wynika z analizy dostepnej literatury, dokumentacji, baz danych i wykonanej inwentaryzacji
przyrodniczej, obszary gmin w przebiegu wariantow trasy (Gozd, Kowala, Oronsko, Policzna, Przylek,
Putawy, Radom, Skaryszew, Tczow, Zwolen) nie wykazuja znaczacych wartosci faunistycznych. Nie
odnotowano tutaj ostoi faunistycznych o znaczeniu lokalnym, regionalnym czy krajowym. Tym
niemniej wykazano kilka obszaréw charakteryzujagcych sie wyzszymi wartosciami faunistycznymi,
przez ktore przebiega¢ bedzie projektowana trasa S12:

1) Dolina rzeki Zwolenki km 41+300 w okolicy, ktérej gatunkami charakteryzujacymi sg wykazane
m.in.: z6tw blotny, rzekotka drzewna, traszka grzebieniasta, czerwonczyk nieparek, czerwonczyk
fioletek, modraszek telejus, sliz, kszyk, swierszczak, tabedz niemy, samotnik, baczek, zimorodek,
krzyzéwka, bobr europejski. Wybrany wariant przebiega w bezpiecznej odlegtosci od gléwnych
obszardéw najcenniejszych w okolicach Zwolerki, rezerwatu przyrody ,,Borowiec”,

2) Dolina doptywu Zwolenki spod Paciorkowej Woli okolice w okolicach 43+300 gdzie gatunkami
charakteryzujacymi sg wykazane m. in.: zaba trawna, myszotdw, czerwonczyk fioletek,
czerwonczyk nieparek, modraszek telejus, dudek, gasiorek, derkacz, krzyzoéwka, jarzebatka,
dzigciot $redni, bobr europejski,

3) Dolinka doptywu Oronki spod Kowali w km 2+800 oraz ok 3+500 gdzie gatunkami
charakteryzujacymi sa wykazane m. in.: ropucha paskowka, kumak nizinny, zaba trawna, rzekotka
drzewna, derkacz, dzieciot zielony, ortolan, ggsiorek,

4) Kowala w km 5+500 gdzie gatunkami charakteryzujacymi sa wykazane m. in.: ropucha zielona,
kumak nizinny, zaba trawna, zaba $mieszka, pustutka, jarzebatka,

5) Doplyw Kobylanki spod Huty Mazowszanskiej i Gebarzowa w km 10+500 — 11+700 gdzie
gatunkami charakteryzujacymi sa wykazane m. in.: rzekotka drzewna, zaba moczarowa, ropucha
zielona, kumak nizinny, traszka zwyczajna, traszka grzebieniasta, ggsiorek,

6) Makow — Bogustawice, odcinek zrodtowy rzeki Muchy w km 17+600 — 18+600 gdzie gatunkami
charakteryzujagcymi sa wykazane m. in.: grzebiuszka ziemna, ropucha paskowka, rzekotka
drzewna, bocian bialy, czajka, ortolan, derkacz, gasiorek,

7) Mozaika dolin, tak, lasow (Jozefatka, Kazimierzéw, Rawica) w km 26+700 — 28+600 gdzie
gatunkami charakteryzujacymi sg wykazane m. in.: kumak nizinny, zaba $mieszka, grzebiuszka
ziemna, zaba jeziorowa, ropucha paskowka, lerka, gasiorek, bobr europejski,

8) Leokadiow, mozaika 1ak, zadrzewien w km 56+800 - 57+700, gdzie gatunkami
charakteryzujacymi sa wykazane m. in.: zaba trawna, ropucha szara, zaba jeziorowa, zaba
$mieszka, gawron (kolonia), ggsiorek.

Realizacja inwestycji w kazdym z zaproponowanych wariantéw bedzie sie wigzata z utrata siedlisk
chronionych gatunkdéw motyli — modraszka telejusa (Phengaris telejus), czerwonczyka fioletka
(Lycaena helle) oraz czerwoniczyka nieparka (Lycaena dispar). Modraszek telejus i czerwonczyk
fioletek sa przedmiotami ochrony pobliskiego obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka, gdzie poprzez
powigzania ekologiczne (cieki i dolinki) moga mie¢ wptyw na ksztattowanie catosci populacji obszaru
Natura 2000. Sg to réwniez gatunki chronione prawem krajowym i europejskim (Zat. I Dyrektywy
Siedliskowej). Projektowana droga S12 przetnie wazny korytarz migracyjny umozliwiajacy
kontaktowanie si¢ populacji z rejonu potudniowej czesci Puszczy Kozienickiej z Doling Zwolerki.
Ostoje powyzszych gatunkéw motyli w potudniowej czesci Puszezy Kozienickiej i w Dolinie Zwolenki
sa najwazniejszymi na potudniowo - wschodnim Mazowszu. W ostatnich latach nad Zwolenka znacznie
wzrosta powierzchnia lasdw réznego typu, ktére zajmuja siedliska otwarte i pototwarte dla tych motyli.
Kilkadziesiat lat temu znaczaco wigksza cze$¢ doliny oraz jej sasiedztwo byto uzytkowane rolniczo.
Dno doliny pokrywaty kosne faki i pastwiska, na zboczach uzytkowano pola uprawne. Od lat 70. XX
w. obserwuje si¢ proces zarastania fak. Efektem tych zmian jest przeksztafcanie sie tgk w trzcinowiska
1 tozowiska, a potem w zbiorowiska olsowo-tegowe. Siedliska tagkowe, ktore sa wciaz uzytkowane
stanowig jedne z ostatnich stanowisk ww. motyli na potudniowo - wschodnim Mazowszu.

54



Z uwagi na powyzsze w przypadku realizacji inwestycji w obrebie wykazanych siedlisk chronionych
motyli o znaczeniu wspdélnotowym (modraszek telejus, czerwonczyk fioletek), nalezy przeprowadzié
pod nadzorem entomologicznym dziatania z zakresu odtworzenia siedlisk zastepczych w dolinie rzeki
Zwolenki (warunek 1.2.69). Maja one polega¢ na wskazaniu ptatow siedlisk do otworzenia w ilosci
i powierzchni adekwatnej i pordwnywalnej do stanowisk likwidowanych. Prace maja polega¢ na
zlokalizowaniu siedlisk zastgpczych odpowiednich pod katem uwilgotnienia, mozliwosci
odtworzeniowych, wiasciwych warunkéw glebowych. Stanowiska nalezy utrzymywaé w optymalnym
zwarciu zakrzaczen, ilosci roslin pokarmowych, wlasciwym uwilgotnieniu przez co najmniej 5 lat
(rekomendowane 10 lat) od zakoriczenia realizacji przedsiewzigcia. Na stanowiska zastepcze nalezy
przesadzi¢ i dosia¢ rosliny pokarmowe dla chronionych gatunkéw motyli (krwisciag lekarski, rdest
wezownik) w ilosciach optymalnie zapewniajacych rozwdj larw, zerowisko okazéw dorostych.

W trakcie prowadzenia inwentaryzacji chronione gatunki ryb stwierdzono tgcznie na 4 stanowiskach,
w tym jedno stanowisko §liza Barbatula barbatula w rzece Zwolence w km 41+260 wariantu E.
Najcenniejszym pod wzgledem ichtiologicznym badanym miejscem okazata sie rzeka Pacynka w km
26+520 wariantu A i D (24+907 WAB), gdzie zinwentaryzowano dwa gatunki ryb wymienionych
w zatgczniku II Dyrektywy Siedliskowej — byly to koza (Cobitis taenia) oraz piskorz (Misgurnus
Jossilis). Biorac pod uwage oceng wskaznika stanu populacji oceniono je jako stan wiasciwy.
W przypadku wypelnienia zalecefi minimalizujgcych negatywne oddziatywanie na Srodowisko
wymienionych w warunku 1.2.60 nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu inwestycji na te grupe
zwierzat.

Budowa i uzytkowanie nowej trasy S12 bedzie niosto za soba wiele ujemnych i negatywnych
oddziatywan. Planowana droga bedzie nowa i rozlegla struktura budowlana znaczaco ingerujaca
w dotychczasowe naturalne uktady ekologiczne. W réznych wariantach przebiega ona bezposrednio lub
w bliskim sgsiedztwie wielu waznych i cennych stanowisk dla ptazéw i gadéw. Nalezy jednak pamietac,
ze wigkszos¢ tych stanowisk jest pochodzenia antropogenicznego, zostata stworzona przez czlowieka
z roznych powodéw i jako taka znaczaco podnosi wartosci przyrodnicze terenu. Przebieg trasy
w réznych wariantach omija gléwne i najbardziej wrazliwe obszary chronione, ktére sg ostojami dla
ptazéw i gadow, lub dla ochrony ktérych uwzgledniono gatunki ptazéw lub gadéw jako przedmioty
ochrony np. obszar Natura 2000 Puszcza Kozienicka, a wariancie inwestorskim omija réwniez obszar
Natura 2000 Dolina Zwolenki. W obrebie wskazanego przebiegu do realizacji trasa omija obszar Natura
2000, zas w wariancie na potudnie od Zwolenia wkracza w jego niewielki obszar, na ktérym nie
wykazano przedmiotéw ochrony (gatunkow chronionych — zétwia i kumaka). W zwiazku z tym nie
przewiduje si¢ wystapienia istotnych, znaczacych, negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000,
rozpatrywane w kontekscie potencjalnej utraty spojnosci, integralnosci czy powigzan miedzy nimi. Nie
zostang zniszczone powigzania pomiedzy najblizszymi obszarami Natura 2000. Trasy migracji ptazéow
i gadow zostang utrzymane badz odtworzone po zastosowaniu dziatan zapobiegawczych
i minimalizujacych (warunek 1.2.44, 1.2.49-1.2.50 oraz 1.3.9-1.3.11). Dlatego tez po uwzglednieniu
dzialan naprawczych, zapobiegajacych i minimalizujacych, budowa trasy S12 nie wplynie istotnie
negatywnie na stan zachowania miejscowych, lokalnych czy regionalnych populacji ptazéw oraz
gadow. W trakcie realizacji inwestycji dojdzie do zniszczenia siedlisk rozrodczych ptazéw znajdujacych
si¢ z liniach rozgraniczajacych. Nalezy nadmieni¢, iz w poblizu wigkszosci miejsc przeznaczonych do
likwidacji znajduja si¢ zbiorniki o podobnej charakterystyce, do ktérych mozna dokona¢ translokacji
plazéw (warunek 1.2.45), bez koniecznosci wykonywania zbiornikéw kompensacyjnych.

Do kluczowych zagrozen dla fauny powodowanych przez inwestycje transportowe i wzrost natezenia
ruchu drogowego zaliczy¢ nalezy Smiertelno$¢ zwierzat na drogach, utrate siedlisk w wyniku budowy
pasa drogowego oraz fragmentacjg i izolacje siedlisk, w tym zaburzenie lub przerwanie tras migracj.
W odniesieniu do populacji ptakéw wystepujacych wzdtuz planowanej trasy S12, zagrozenia beda
dotyczy¢ w gtdwnej mierze stanowisk, terytoriow lggowych i negatywnie wplywac na etapie realizacji
poprzez: bezposrednie zajgcie lub przeksztalcenie siedlisk rozrodczych, mozliwe przypadkowe
zniszczenia legdéw (skupione w pasie drogowym i liniach rozgraniczajacych, obejmujace wszelkie prace
budowlane), catkowite lub czgsciowe zajecie siedliska zerowiskowego, oraz ploszenie (dotyczy
to zaréwno legowych jak i nielggowych gatunkéw i stanowisk w obu strefach oddzialywania). Istotnosé
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tego czynnika, zalezy w gtéwnej mierze od wrazliwosci gatunku oraz odlegtosci wykazanych stanowisk.
Przy czym hatas powodowany przez cigzki sprzet na etapie budowy, powstaje glownie punktowo
1 z okre$lonymi przerwami, dlatego bedzie on mniej znaczacy niz hatas i mozliwos¢ ploszenia przez
ruch pojazdow na etapie eksploatacji. Przewidywanym aspektem oddzialywania, bedzie obnizenie
liczebnosci stanowisk pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego/lesnego w pasie bezposrednio
przylegajacym do drogi — wptyw hatasu poprzez zaburzenie komunikacji wokalnej (gléwnie w okresie
legowym) oraz zmniejszenie bazy pokarmowej dla czesci gatunkdéw. Biorge pod uwage uzyskane
wyniki 1 po analizie dostgpnych danych literaturowych (publikowanych i niepublikowanych) nie
przewiduje si¢ istotnego negatywnego oddziatlywania na populacje zimujace i migrujace, co mogloby
by¢ zwigzane z zaburzeniem tras przelotdw sezonowych, zajeciem siedlisk koncentracji i zgrupowan —
takich miejsc nie stwierdzono. Ze wzgledu na mobilno$¢ grupy, nie wystgpi tu oddzialywanie na
poziomie efektu barierowego, powodowanego poprzez sztuczne modyfikacje rzezby terenu (nasypy,
wykopy) czy odpowiednio wysokie natezenie ruchu, wplywajagce negatywnie na mozliwo$é
przekraczania trasy przez ptaki. Budowa trasy moze takze pozytywnie oddziatywac na wybrane gatunki,
poprzez zwigkszenie fatwej w pozyskaniu bazy pokarmowej, poprzez czatowanie i polowanie
na regularnie wykaszanych pasach poboczy (m.in. myszotéw, pustuika, srokosz czy ggsiorek). Dla
znacznej czgsci ptakoéw ze stanowisk legowych zlokalizowanych w strefie buforowej (od 79%-82%
stanowisk na poszczegodlnych wariantach przebiegu) nie przewiduje si¢ istotnych zagrozen w wyniku
realizacji inwestycji. Dla tej czgsci ugrupowania nie przewidziano przeksztatcen czy zajecia siedliska
(legowego i1 zerowiskowego), odleglos¢ pomiedzy stanowiskiem a liniami rozgraniczajacymi uznano
za bezpieczna, nie przewiduje si¢ wystepowania istotnego efektu bariery na trasie lokalnych przelotow
(np. pomigdzy miejscami rozrodu a zerowiskami), jak rdéwniez podczas sezonowych migracji,
w znacznej czgsci rdwniez efekt ploszenia, nie wystapi lub bedzie krotkotrwaly i nieistotny dla
prawidtowego funkcjonowania, komunikacji i ostatecznie sukcesu gniazdowania. Przeprowadzone
analizy pozwolily na waloryzacje proponowanych tras przebiegu trasy S12. Najmniej cenny dla
awifauny, tym samym rekomendowany do realizacji, po ocenie mozliwych negatywnych oddziatywan
jest wariant B i E. Wzdhuz proponowanej trasy stwierdzono istotnie mniejszg liczbe stanowisk legowych
gatunkow z grupy ,kluczowych”, jak rowniez naturowych (Zal. I Dyrektywy Ptasiej). Drzewa
o ponadprzecietnych wymiarach i walorach przyrodniczych mogace stanowi¢ dogodne siedlisko zostang
odpowiednio zlustrowane przez nadzér przyrodniczy (warunek 1.2.47) przed wejsciem prac
przygotowawczych i budowlanych.

Na podstawie analizy dostgpnych i zebranych materiatéw oraz prac terenowych mozna wskazac,
ze wykryte podczas inwentaryzacji gatunki ssakoéw, tworzg populacje osiadtg korzystajaca stale z tego
obszaru, a przemieszczanie si¢ jej ma charakter lokalny. Do najistotniejszych oddziatywan, ktére
planowana inwestycja moze wywiera¢ na ssaki nalezy — zajecie siedliska (zwykle zerowiska),
przerwanie szlakéw migracji ssakow, przypadkowe zabijanie drobnych ssakéw oraz mozliwosé
ploszenia. Zajecie i przeksztatcenie siedliska bedzie minimalne i nie wptynie negatywnie na kondycje
lokalnych populacji. W miejscach kluczowych, ze stalg obecnoscig nietoperzy, szlakach migracji
1 sprzyjajacych warunkach siedliskowych zaplanowano rozwigzania minimalizujgce potencjalnych
negatywny wplyw oraz ograniczajacy mozliwe przypadki zwiekszonej $miertelnosci (odpowiednia
niweleta terenu, przejscia dolne (nietoperze jako sktadnik argumentacji lokalizacji obiektu), nasadzenia
roslinnosci czy ekrany zabezpieczajace). Pozostale wymienione gatunki, ktérych arealy znajduja si¢
czg$ciowo w pasie drogowym, przy wykorzystaniu zdolnosci adaptacyjnych zajmg w niedalekiej
perspektywie czasowej grunty sasiadujace niezajete przez infrastrukture drogows. Utrata siedlisk
ssakow bedzie miata charakter lokalny, tymczasowy oraz odwracalny i bedzie ograniczona przede
wszystkim do etapu realizacji. Zastosowanie w wyznaczonych lokalizacjach przejs¢ dla zwierzat
(warunek 1.3.9, 1.3.12-1.3.13) zapewni cigglos¢ szlakow migracji i drozno$¢ korytarzy ekologicznych.

W ramach przedmiotowej inwestycji zniszczeniu ulegnie 11% zinwentaryzowanego siedliska 1060
czerwonczyka nieparka (Lycaena dispar) w km 414197 oraz 15% zinwentaryzowanego siedliska w km
43+546 , 11% zinwentaryzowanego siedliska 4038 czerwonczyka fioletka (Lycaena helle) w km 41+240
oraz 15% zinwentaryzowanych siedlisk tego gatunku w km 43+606 i w km 43+738, 6 z 8 stwierdzonych
stanowisk 1337 bobra europejskiego Castor fiber bedzie podlegato wpltywowi bezposredniemu
inwestycji poprzez zajgcie fragmentu stanowiska, jak rowniez niepokojenie osobnikéw bobra.
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W przypadku 1166 traszki grzebieniastej (Triturus cristatus), ktérej stwierdzono tacznie 3 stanowiska
gatunku i 1188 kumaka nizinnego (Bombina bombina), ktérego stwierdzono tacznie 12 stanowisk,
stanowiska tych gatunkéw znajdowaly si¢ w bezpiecznej odleglosci od bezposredniego przebiegu
planowanej drogi, bez powiazan ekologicznych.

Reasumujgc, wariantem najbardziej korzystnym dla $rodowiska jest wariant B oraz wariant E
(inwestorski). Warianty przebiegaja (w przypadku wigkszosci analizowanych gatunkéw flory i fauny)
przez tereny mniej cenne przyrodniczo (tj. charakteryzujace si¢ m.in. nizsza r6znorodnoscia
stwierdzonych gatunkow i siedlisk).

Natozony na inwestora niniejsza decyzja obowigzek podjecia dziatafi minimalizujgcych ogranicza
wplyw inwestycji na chronione gatunki zwierzat. Kilkuletni monitoring po zakonczeniu realizacji
inwestycji oraz wykonanie na jego podstawie analizy porealizacyjnej umozliwi ocene skutecznosci
podjetych dziatan kompensujacych i wskaze na ewentualng koniecznos¢ podjecia dalszych czynnosci
majacych na celu odtworzenie lokalnych populaciji chronionych zwierzat i ich siedlisk zniszczonych
w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji

nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony i integralno$é ww. obszaréw

Natura 2000, jak rowniez na sp6jnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 i siedliska fegowe.

Realizacja inwestycji przyczyni si¢ do lokalnego zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz

zwigkszenia wrazliwosci elementéw $rodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne

obszaru, niemiej okreslone w decyzji warunki w stopniu odpowiednim zminimalizuja to oddzialywanie.

Dokonana ocena oddzialywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze wykazata brak znaczaco

negatywnego wplywu na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu Itza-

Makowiec oraz brak znaczaco negatywnego oddzialywania na gatunki ptakéw i siedliska bedace

przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 i Puszcza Kozienicka

PLH140035, a takze otuling Kozienickiego Parku Krajobrazowego imienia Profesora Ryszarda Zareby.

Jednoczesnie w zakresie ochrony gatunkowej nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z ustawa uoop oraz

rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej

zwierzgt (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong,
obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga
wyda¢ decyzj¢ zezwalajgcg na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww.
ustawg. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska migdzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego
dziatania na odstgpstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu,
wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkdéw zwierzat podlegajacych
ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych czesciows i $cista ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat

gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, jezeli

czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub,

2) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia lub,

3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego lub,

4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin lub,

5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbidr,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazdéw zwierzat gatunkéw objetych ochrona w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie lub,
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6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong Scista, gatunkow ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogdw nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw
zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub,

7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony lub
koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogdw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sa szczegdlnie rygorystyczne
wobec gatunkdéw objetych ochrona $cista, gatunkéw ptakdéw oraz gatunkéw wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schroniefi ptakéw objetych ochrong gatunkowa,
zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5
wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie
przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii inwestora.
Jednoczesnie zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do ro$lin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa podlega karze
aresztu lub grzywny.

Analizowana droga na terenie wojewddztwa lubelskiego zlokalizowana jest poza obszarowymi formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-9 ustawy uoop. Sposréd obszaréw Natura 2000
potozonych w buforze do 5 km wokot terenu inwestycji, wystepuja:
— obszar specjalnej ochrony ptakoéw Dolina srodkowej Wisty PLB140004, oddalony od inwestycji
o ok. 2,62 km,
— specjalny obszar ochrony siedlisk Przetom Wisty w Matopolsce PLH060045, oddalony od inwestycji
o ok. 3,59 km,

— specjalny obszar ochrony siedlisk Putawy PLH060055, oddalony od inwestycji o ok. 2,19 km.

W odlegtosci ok. 4 km od inwestycji znajduje si¢ rezerwat przyrody ,.Leg na Kepie” w Pulawach,
ktérego celem ochrony jest zachowanie ze wzgledow naukowych i dydaktycznych jedynego na
Lubelszczyznie nadwislanskiego lasu tegowego.

Analizowany odcinek drogi znajduje si¢ rowniez w korytarzu ekologicznym o znaczeniu krajowym
GKPdC-4B Lasy Nadwislanskie, majacym bezposrednie poltaczenie z priorytetowym krajowym
korytarzem GKPdC-10 Dolina Srodkowej Wisty oraz obszarem Natura 2000 PLB140004 Dolina
Srodkowej Wisty.

Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego postepowania przeanalizowat dokumentacje
zgromadzong w sprawie. Przeprowadzona analiza — o ktérej mowa powyzej — potwierdzita, ze tres¢
przedtozonego raportu oo$ wraz z uzupetnieniami jest zgodna z art. 66 ustawy 00§, a zawarte w niej
warunki realizacji przedsigwzigcia 1 projektowane rozwiazania chronigce S$rodowisko zostaly
zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do charakteru i skali oddziatywania inwestycji na srodowisko.
Regionalny Dyrektor w celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsiewziecia
na Srodowisko wziat pod uwage iuwzglednit ww. ustalenia zawarte w raporcie 00§ wraz z jego
uzupetnieniami i na ich podstawie:
1) okreslit rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia (pkt 1.1 sentencji decyzji),
2) okreslit warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
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przyrodniczych, zasobéw naturalnych izabytkow oraz ograniczenia ucigzliwo$ci dla terenéw
sasiednich (pkt 1.2 sentencji decyzji),

3) okreslit wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oos (pkt 1.3 sentencji
decyzji),

4) okreslit konieczno$¢ wykonania badani monitoringowych (pkt 2 sentencji decyzji),

5) okreslit konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1
pkt 10 ustawy o00$ (pkt 3 sentencji decyzji),

6) okreslil koniecznos¢ wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 4 sentencji decyzji),

7) stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowiskow (pkt 5 sentencji decyzji),

8) okreslit dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince
drzew i krzewdw (pkt 6 sentencji decyzji),

9) nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 7 sentencji decyzji).

W zwiazku z faktem, ze planowana inwestycja przebiega przez teren dwoch wojewodztw i tym samym
uzyskaniem opinii MPWIS i RZGW odnoszacych sie do calej inwestycji oraz stanowiska RDOS
w Lublinie odnoszacego si¢ do czesci inwestycji znajdujacej sie¢ wylacznie na terenie wojewddztwa
lubelskiego, Regionalny Dyrektor okreslit warunki odnoszace si¢ do obydwu wojewddztw, a takze
dodatkowe warunki odnoszace si¢ do kazdego z wojewddztw osobno.

Warunki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia wskazane w postanowieniu RZGW zostaty w catosci
uwzglednione i zawieraja si¢ w pkt 1.2.1 —1.2.17; 1.3.1 — 1.3.4 niniejszej decyzji. Regionalny Dyrektor
dokonat jedynie modyfikacji warunkéw 1.9, 1.10, I.15 i [.17 w czegsci, w ktdrej odnosity sie one wprost
do obowigzku wynikajacego z obowigzujacych aktow prawa tj. stosowania si¢ do warunkéw
okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym lub do ,,obowiazujacych norm”. Pozwolenie wodnoprawne
jest aktem administracyjnym, ktéry rozstrzyga o wynikajacych z przepiséw prawa zakazach, nakazach
lub uprawieniach adresata aktu. Wiaze ono adresata z mocy prawa, a nie ze wzgledu na taki obowigzek
stwierdzony w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, bowiem stanowi prawna forme dziatania
administracji publicznej o charakterze wiadczym (jego wykonanie jest zabezpieczone przymusem
pafstwowym).

Wskazane w postanowieniu RZGW warunki realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia wynikaja
z potrzeby zapobiegania i ograniczania wprowadzania zanieczyszczen do wod i1 zapobiegania
pogorszeniu ich stanu/potencjalu w celu osiggniecia co najmniej dobrego stanu wod zgodnie
z przepisami art. 55-61 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625,
ze zm., zwanej dalej ,,ustawg Prawo wodne”).

Warunki, o ktérych mowa powyzej odnosza si¢ do organizacji, wyposazenia i lokalizacji zaplecza
budowy, a takze wskazuja jakie dziatania nalezy podja¢ w przypadku awaryjnego wystapienia
zanieczyszczenia gleby substancjami niebezpiecznymi (pkt 1.2.2 i 1.2.3 sentencji decyzji). Majac na
wzgledzie konieczno$¢ ochrony srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami inwestor ma
obowigzek stosowania sprzgtu sprawnego technicznie za$ zaplecze budowy wymagaé bedzie
uszczelnienia podtoza (pkt 1.2.1 i 1.2.2 sentencji decyzji). Dostawa wody na cele budowalne bedzie
odbywac si¢ beczkowozami, a na cele socjalne w opakowaniach zbiorczych (pkt 1.2.5 sentencji decyz;ji).
Powyzsze warunki wskazuja rowniez zasady postgpowania z odpadami, sciekami bytowymi, wodami
opadowymi i roztopowymi oraz okreslaja sposdb w jaki nalezy prowadzi¢ prace w obrebie koryt rzek
i ciekdéw, przebudoweg kolidujacych ciekéw i rowow melioracyjnych, a takze budowe obiektow
mostowych (pkt 1.2.4, 1.2.6, 1.2.7, 1.2.15, 1.2.8, 1.2.9, 1.2.10 sentencji decyzji). Warunki wskazane
przez RZGW okreslaja zasady prowadzenia prac odwodnieniowych, robdt ziemnych i postgpowania ze
zdjeta warstwg ziemi (pkt 1.2.11-1.2.13 sentencji decyzji). Przedmiotowa inwestycja wymaga
wykonania systemu urzadzen zbierajacych i podczyszczajacych wody opadowe i roztopowe
z powierzchni drogi. Inwestor nie moze dopusci¢ do zniszczenia lub uszkodzenia istniejacego systemu
odwadniajacego bez uprzedniego wykonania nowego systemu (pkt 1.2.14 sentencji decyzji). System
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odwadniania i podczyszczania $ciekow zwiazany z przedmiotowym przedsiewzieciem wymaga za$
statej konserwacji, dzigki czemu zachowana zostanie jego wysoka efektywno$é (pkt 1.2.16 sentencji
decyzji). Inwestor zostal réwniez zobowigzany do ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie
realizacji inwestycji poprzez racjonalne gospodarowanie $rodkami do eliminacji zimowej §liskosci
nawierzchni jak réwniez stosowanie srodkéw o skladzie chemicznym mozliwie najmniej uciazliwym
dla srodowiska (pkt 1.2.17 sentencji decyzji).

Uwagi wystosowane przez RZGW okreslaja takze zasady projektowania systemu odwodnienia
1 podezyszezania odprowadzanych wéd opadowych i roztopowych oraz budowy obiektéw mostowych
1 przepustow na ciekach i rowach melioracyjnych (pkt. 1.3.1-1.3.4 sentencji decyzji).

Odwodnienie drogi zostanie zbudowane na catej dlugosci wraz ze zbiornikami retencyjnymi. Jako
odbiorniki wod pochodzacych z odwodnienia drogi wykorzystane zostana sieci rowdw, zbiorniki
retencyjne i retencyjno-infiltracyjne, a nastepnie cieki naturalne. Odprowadzanie wod opadowych
i roztopowych powinno nastgpowaé po ich podczyszczeniu. Zabudowe urzadzen podczyszczajacych tj.
osadniki i separatory lub sam separator zaplanowano przed zbiornikami retencyjnymi lub retencyjno-
infiltracyjnymi. W przypadku zbiornika retencyjnego wody zazwyczaj beda przepompowane do
sgsiedniego zbiornika retencyjno-infiltracyjnego. Rzadziej zdarza sie, ze odbiornikiem wod ze zbiornika
retencyjnego bedzie rzeka.

RZGW za konieczne uznat przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 10 ustawy 00$, (pkt 3.1
sentencji decyzji).

Podczyszczone wody opadowe i roztopowe odprowadzane beda do nastepujacych odbiornikéw
naturalnych (rzek lub ciekéw): Garlica, Doplyw z Kowaléwki, Oronka, Kobylanka, Mucha, Tczéwka,
Doptyw spod Podzagajnika, Zwolenka, Plewka, Niewiadomka, Klikawka. Na etapie projektu
niezbednego do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (zwanej dalej
wdecyzjg zrid”) nalezy przedstawi¢ szczegdlowa charakterystyke rozwigzan technicznych dotyczacych
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych z terenu planowanej inwestycji. Powyzsze umozliwi
dokfadniejsza analize¢ mozliwego oddzialywania tych wéd na $rodowisko gruntowo-wodne oraz
pozwoli w pehi oceni¢ ich wptyw na cele srodowiskowe, okreslone dla JCWP i JCWPd, na obszarze
ktorych zlokalizowana bedzie droga.

Na etapie eksploatacji zapotrzebowanie na wode bedzie tylko w obiektach OUD i MOP. Ilo$¢
i mozliwos¢ poboru wody, a takze sposdb zagospodarowania $ciekéw powstajacych w ww. obiektach
nalezy wyjasni¢ i uszczegétowi¢ w dokumentacji niezbednej na etapie uzyskania decyzji zrid.

Jednoczesnie RZWG wskazal, ze nalezy uznaé, iz przedstawione aktualnie rozwiazania techniczne
pozwolg zabezpieczy¢ srodowisko wodne przed emisja zanieczyszczen do wod powierzchniowych
i podziemnych. Nie przewiduje si¢ bezposredniego znaczacego wplywu przedsiewzigcia na stan
Jjakosciowy i ilosciowy wod powierzchniowych i podziemnych po zastosowaniu si¢ inwestora do
natozonych warunkow.

Realizacja i eksploatacja inwestycji nie wptynie negatywie na osiagniecie celéw srodowiskowych dla
wymienionych powyzej czesci wod, a tym samym bedzie odbywata sie w sposob zapewniajacy
nienaruszalno$¢ przepisdw prawnych dotyczacych ochrony wéd, okreslonych w rozporzadzeniu Rady

Ministrow z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300).

Realizacja inwestycji zgodnie z natozonymi na inwestora warunkami nie spowoduje zwickszenia
zagrozenia powodziowego. RZWG stwierdzil brak negatywnego oddzialywania inwestycji na
srodowisko gruntowo-wodne.
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Opinia MPWIS zawiera uwagi na temat wymagan sanitarnych i zdrowotnych koniecznych do spetnienia
w trakcie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

W niniejszej decyzji w pkt 1.2.18, 1.2.26, 1.2.23, 1.2.3 i 1.2.6 uwzgledniono w cato$ci warunek 2 opinii
MPWIS okreslajacy miejsca lokalizacji zaplecza budowy i wskazujacy na koniecznos¢ wiasciwego
doboru maszyn budowlanych, warunek 3 w cze$ci dotyczacej wlasciwego przetrzymywania substancji
podatnych na lugowanie oraz koniecznosci wyposazenia zaplecza budowy w materialy sorpcyjne
i przenosne toalety.

Warunek 1 opinii MPWIS dotyczacy pory prowadzenia prac budowlanych zostat doprecyzowany poprzez
dopuszczenie prowadzenia ww. prac poza pora dnia w sytuacjach wyjatkowych np. wymagajacych
zachowania ciaglosci robét i uwzgledniony w pkt 1.2.25 sentencji decyzji.

Warunki 4, 5 i 6 opinii MPWIS (zmodyfikowanej pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r.) wskazujace na
koniecznos¢ zastosowania ekrandw akustycznych minimalizujgcych oddziatywanie przedsiewziecia na
srodowisko oraz wykonania analizy porealizacyjnej zostaty uwzglednione w pkt 1.3.5 i 4.1 sentencji
decyzji.

Regionalny Dyrektor nie uwzglednit czgsci warunku 3 opinii MPWIS moéwigcego o potrzebie
zabezpieczenia zaplecza budowy przed dostgpem 0sob postronnych oraz oznakowania go w zakresie
informacji o zagrozeniach panujacych w poblizu i na terenie budowy. Powyzsze zalecenia nie dotycza
srodowiskowych uwarunkowan realizacji i eksploatacji przedmiotowej drogi i nie mogg byé
przedmiotem rozstrzygniecia Regionalnego Dyrektora.

Warunki z zakresu gospodarki wodno-sciekowej, gospodarki odpadowej, ochrony przed hatasem,
ochrony powietrza, wskazane przez RDOS w Lublinie zostaly uwzglednione w pkt 1.2.8, 1.2.10, 1.2.11,
1.2.25-1.2.33,1.235-1.2.39, 1.3.5, 1.3.8, 3.2, 3.3, 4.1 sentencji decyzji. Cze$¢ z warunkdéw zostata
nieznacznie zmodyfikowana przez Regionalnego Dyrektora, zachowujac przy tym swdj merytoryczny
sens, czgs¢ z warunkow zostata w oryginalnym brzmieniu przeniesiona do niniejszej decyzji a czesé
zapisow nie zostata uwzgledniona w sentencji decyzji.

Warunki, wskazane w sentencji decyzji, znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepiséw
prawa oraz ogélnie przyjetych zasad zachowania tadu spolecznego i mozna umotywowaé je
w przedstawiony ponizej sposab.

Prace zwigzane z realizacja inwestycji beda powodowaly ucigzliwo$ci hatasowe, ktorych zrodlo
stanowi¢ bedzie praca maszyn budowlanych i innych urzadzen oraz srodki transportu wykorzystywane
podczas budowy. Hatas bedzie miat zasigg lokalny, obejmujacy najblizsze otoczenie terenu robét, rejon
zaplecza budowy oraz rejon drég dojazdowych do miejsca prac budowlanych. Emisja hatasu bedzie
Scisle zwigzana z przesuwajacym si¢ frontem robot budowlanych i bgdzie charakteryzowaé sie duza
dynamika zmian, jednak bedzie ona miata charakter odwracalny, nie kumulujacy si¢ w Srodowisku
i ustapi w momencie zakonczenia prac budowlanych.

Majac zatem na wzgledzie zachowanie odpowiedniego klimatu akustycznego wokdt terenu inwestycji
w trakcie jej realizacji, konieczne jest zastosowanie rozwigzan minimalizujacych oddzialywanie
przedsigwzigcia w tym zakresie, okreslonych w pkt 1.2.23 — 1.2.26 sentencji decyzji. Z zwigzku
z powyzszym inwestor zostat zobowigzany do tego, by prace w sasiedztwie miejsc ochrony akustycznej
prowadzi¢ w miar¢ mozliwosci poza pora nocy. W celu minimalizacji wptywu fazy budowy na
srodowisko, warunki zycia i zdrowie ludzi, nalezy opracowac¢ i wdrozy¢ taki plan robdt, aby urzadzenia
emitujace halas o duzym natezeniu nie pracowaly w poblizu zabudowan mieszkalnych jednoczes$nie
oraz aby zoptymalizowa¢ wykorzystanie sprzetu budowlanego i srodkéw transportu np. poprzez
wyeliminowanie zbednych przejazdow.

Eksploatacja planowanej drogi bedzie wigzata si¢ z emisja hatasu, ktérego Zrédlem beda poruszajgce
si¢ pojazdy. Na podstawie przeprowadzonych obliczen réwnowaznego poziomu dzwigku dla lat 2025
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1 2035 z uwzglednieniem lokalizacji drogi, uksztaltowania terenu, zabudowy oraz oddziatywania
skumulowanego przedmiotowego przedsigwzigcia z innymi drogami, wykazano przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach chronionych akustycznie.

W raporcie 00§ przeanalizowano mozliwos¢ zastosowania réznych $rodkéw minimalizujacych,
w szczegdlnosei ekrandéw akustycznych, waldéw ziemnych oraz cichych nawierzchni. Na podstawie
przeprowadzonej wielokryterialnej analizy poréwnawczej ww. zabezpieczen za najkorzystniejsza
metode ochrony przed hatasem uznano zastosowanie ekranow akustycznych.

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor wskazal na koniecznos$¢ zastosowania rozwiazan
ograniczajacych i minimalizujacych emisje hatasu w postaci ekranow akustycznych wymienionych
w pkt 1.3.5 sentencji decyzji.

Wedlug prognozy przedstawionej w raporcie 0o$ po zastosowaniu zaprojektowanych zabezpieczen
akustycznych zostang dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku. Analizy akustyczne
wskazuja, ze jedynie dla trzech (punkty receptorowe 156, 594, 595) sposrod okoto 600 analizowanych
budynkéw, mimo zaproponowanych srodkéw ochronnych, prognozuje sie nieznaczne, ponizej bledu
metodyki, przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu w porze dnia — do max. 1,1 dB, w roku
oddania inwestycji do uzytkowania i 1,9 dB w drugim horyzoncie czasowym (2035 r.).

Nalezy zaznaczy¢, ze na etapie ponownej oceny zostang przeprowadzone analizy akustyczne
uwzgledniajace aktualizacje i weryfikacje zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej, prognozy
ruchu oraz uszczegétowienie rozwiazan technicznych. Ich wyniki wskazg na mozliwosé modyfikacji
lokalizacji, jak 1 parametréw technicznych ekranéw akustycznych okreslonych w decyzji
Srodowiskowej (pkt 3.2. sentencji decyzji).

Dla zweryfikowania rzeczywistego oddziatywania akustycznego planowanego przedsiewziecia i oceny
skutecznosci zastosowanych ekranéw, nalozono na inwestora obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej (pkt 4.1 sentencji decyzji) i wskazano punkty kontrolne hatasu (w tym ww. punkty 156,
594 1 595). Jej wyniki umozliwig ewentualng korekte lokalizacji oraz parametrow ekranéw
akustycznych (w tym zaprojektowanie i wykonanie dodatkowych zabezpieczen) lub potwierdza
koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W trakcie realizacji inwestycji wystapi emisja drgan zwiazana przede wszystkim z praca ciezkiego
sprzgtu budowlanego. Sposrod stosowanych w budownictwie drogowym maszyn za istotne zrodto drgan
uznawane sa maszyny zageszczajace. Zrodlem drgan bedzie rowniez ruch pojazdéw na odcinku
prowadzenia robdt budowlanych. Beda to jednak przejsciowe ucigzliwosci, o lokalnym zasiegu. Emisja
drgan ograniczona bedzie do okresu wykonywania robét budowlanych oraz do frontu wykonywanych
prac.

W celu uniknigcia ewentualnych negatywnych skutkéw oddziatywania wibracji w czasie prac
realizacyjnych nalezy w miar¢ mozliwosci ograniczy¢ stosowanie walcéw wibracyjnych, ubijakdw itp.
oraz zorganizowa¢ prace tych maszyn w taki sposob, aby nie dziataty rownoczesnie na tym samym
odcinku robdt w poblizu zabudowy (pkt 1.2.27 sentencji decyzji). Ze wzgledu na krotkotrwaty i lokalny
charakter prowadzonych prac realizacyjnych i rozbiérkowych nie przewiduje sie negatywnego
oddzialywania na mieszkancow okolicznych budynkow.

Z przeprowadzonej w raporcie 0o$ analizy oddzialywania przedsigwziecia w zakresie drgan wynika, ze
na etapie eksploatacji przedsigwzigcia w zasiggu przewidywanego oddziatywania wibracyjnego nie
znajdg si¢ zadne budynki mieszkalne. Zasigg oddziatywan dynamicznych nie wykroczy poza granice
pasa drogowego.

Na obecnym etapie inwestor nie okreslit jednak szczegétowych danych dotyczacych wykorzystywanego

w fazie realizacji inwestycji sprzgtu budowalnego (zaréwno rodzajow sprzetu jak i liczby
poszczegolnych urzadzen) oraz harmonogramu jego pracy. Natomiast weryfikacja i aktualizacja
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zabudowy chronionej akustycznie nastapig na etapie projektu budowalnego. W zwigzku z powyzszym
w pkt 3.3. sentencji decyzji Regionalny Dyrektor natozy} na inwestora warunek dokonania w ramach
ponownej oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko analizy oddziatywania wynikajacego
z emisji drgan na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia. W sposdb szczegdlny nalezy odniesé
si¢ do zagadnienia dotyczacego oddzialywania wynikajacego z powstawania wibracji na etapie budowy.

Realizacja przedmiotowego przedsigwziecia bedzie zrodlem ucigzliwosci zwiazanych z emisjg
substancji zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych z procesu spalania paliw w silnikach
samochodéw spalinowych oraz innych pojazdéw, wykorzystywanych przy pracach budowlanych.
Dodatkowo podczas prowadzenia prac ziemnych i rozbiérkowych moze wystapi¢ emisja pytow.
Natomiast transport i ukladanie mas bitumicznych bedzie powodowaé emisj¢ substancji
odorotworczych.

W celu ograniczenia tych oddzialywan na tereny pozostajace w najblizszym otoczeniu miejsca realizacji
inwestycji Regionalny Dyrektor okreslit warunki wskazane w pkt 1.2.19 — 1.2.23 sentencji decyz;ji.

Emisja substancji zanieczyszczajacych powietrze w okresie realizacji przedsigwzigcia bedzie miata jedynie
charakter okresowy, a ucigzliwosci z nig zwigzane ustang wraz z zakonczeniem prac budowlanych. Ponadto
spelnienie przez inwestora natozonych na niego warunkéw sprawi, ze ucigzliwosci te zostang
zminimalizowane.

W trakcie eksploatacji projektowanej drogi beda powstawaé zanieczyszczenia komunikacyjne
spowodowane ruchem pojazdéw. Z przedstawionych w raporcie oo$§ wynikow modelowania
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wynika, ze na etapie eksploatacji inwestycji wartosci
stezen Sredniorocznych i maksymalnych substancji w powietrzu poza liniami rozgraniczajacymi drogi
beda nizsze od dopuszczalnych.

W raporcie 00§ odniesiono si¢ réwniez do mozliwosci kumulacji oddzialywan w zakresie emisji
zanieczyszczen do powietrza. Oddzialywanie powodowane funkcjonowaniem drég przebiegajacych
w sasiedztwie projektowanej drogi S12 zostalo uwzglednione w obliczeniach wplywu na jakosé
powietrza poprzez uwzglednienie aktualnych wartosci tla pozyskanego od wiasciwego Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska, ktére to tho uwzglednia réwniez emisje zanieczyszczen z istniejacego
ruchu drogowego.

Przedmiotowa inwestycja wiaze si¢ z pracami budowlanymi o szerokim zakresie. Wptyw na srodowisko
gruntowo-wodne wynikat bedzie z poruszania si¢ ciezkiego sprzetu mechanicznego oraz z koniecznosci
przeprowadzenia prac budowlanych. Oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na wody
powierzchniowe i podziemne w fazie eksploatacji moze wynikac z emisji zanieczyszczen pochodzacych
ze sptywéw wod opadowych z powierzchni drog.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego podczas prowadzenia prac budowlanych w rejonie
rozbudowywanej drogi oraz na etapie jej eksploatacji Regionalny Dyrektor natozy na inwestor warunki
wskazane w pkt 1.2.1 -1.23,1.2.6,1.2.8-12.11,1.2.14-1.2.16,12.36-12.42,13.1,13.6 - 1.3.8
sentencji decyzji, wynikajace z opinii RDOS w Lublinie oraz oceny tutejszego organu.

Zgodnie z powyzszym inwestor zostal zobowigzany do zastosowania odpowiednich $rodkow
organizacyjnych i technicznych dotyczacych lokalizacji zaplecza budowy, jego zagospodarowania oraz
wyposazenia. Regionalny Dyrektor okreslit zasady wyznaczania drég dojazdowych, wykonywania
odwodnien, prowadzenia robdt budowlanych w rejonie ciekéw wodnych oraz w korytach rzek i ciekow,
w celu zminimalizowania oddziatywania inwestycji na stosunki wodne na przedmiotowym terenie oraz
zabezpieczenie wod przed ich zasypaniem, zmaceniem lub zanieczyszczeniem substancjami
chemicznymi. Dodatkowo inwestor ma obowigzek prowadzi¢ prace budowlane w sposdb
niepowodujacy zmian lub ograniczen wielkosci przeptywow w ciekach powierzchniowych i wodach
podziemnych oraz niepowodujacy zmian kierunkéw i predkosci przeptywéw wod. Majac na uwadze
koniecznos¢ zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego oraz zapewnienia odpowiednich
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warunkow sanitarno-higienicznych i bezpieczenstwa pracy na terenie budowy, jego zaplecze zostanie
Wwyposazone w pomieszczenia sanitarne i socjalne. Scieki sanitarne beda gromadzone w przenosnych
zbiornikach bezodptywowych i usuwane przez uprawnione do tego podmioty.

W celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczonymi sptywami opadowymi
z wybudowanej trasy przedmiotowa inwestycja wymaga wykonania systemu urzadzen zbierajacych
i podczyszczajacych Scieki opadowe z powierzchni drogi. Regionalny Dyrektor okredlit zalecenia
dotyczace wykonania nowego systemu odwadniajgcego (w tym zapewnienia wlasciwej pojemnosci
zbiornik6éw retencyjnych) i podczyszezajacego Scieki, a takze wskazal na konieczno$é prowadzenia jego
regulamych przegladow oraz konserwacji, dzieki czemu zachowana zostanie jego wysoka efektywnos¢.

Organ analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy i ustalajgc na jego podstawie charakter i skale
przedsigwzigcia oraz wielkos¢ i zakres jego oddzialywania na srodowisko, a takze proponujac
konieczne do zastosowania rozwiazania chronigce $rodowisko uznat, ze w sytuacji, gdy na etapie
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie s3 sprecyzowane szczegblowe
rozwigzania dotyczace planowanego systemu odwodnienia drogi, obiektéw inzynieryjnych, MOP
iOUD konieczne jest natozenie na inwestora obowigzku ponownego przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art.
72 ust. 1 ustawy oos (pkt 3.1. sentencji decyzji). Przygotowana na tym etapie dokumentacja powinna
w szczegolnosci odnosic sie do ww. kwestii.

Przy zastosowaniu si¢ inwestora do warunkéw wskazanych w sentencji decyzji inwestycja nie
spowoduje niekorzystnych zmian w srodowisku gruntowo-wodnym.

W trakcie realizacji planowanego przedsigwziecia przewiduje si¢ wytwarzanie odpadéw materiatowo-
budowlanych, ktére beda powstawa¢ w wyniku prowadzenia rob6t ziemnych, robét budowlanych, robét
demontazowych (usuwanie elementow istniejacej infrastruktury technicznej, rozbiérka budynkéw),
wycinki drzew i krzewéw. Ponadto odpady beda powstawaé w zapleczu socjalnym izapleczu
technicznym placu budowy.

Odpady, powstajagce w tej fazie prac, zaliczane beda, zgodnie z katalogiem odpadéw do m. in.

nastepujacych grup:

— odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej
(wlaczajac grunt z terendw zanieczyszczonych) — grupa 17,

— odpady komunalne facznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie — grupa 20,

— odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne
nieujete w innych grupach — grupa 15,

— odpadowa masa ro$linna.

Regionalny Dyrektor sformufowatl warunki dotyczace zasad gospodarowania odpadami na etapie
realizacji przedsigwzigcia wskazane w pkt 1.2.28 — 1.2.34 sentencji decyzji. Organ okreslit sposéb
postepowania z masami ziemnymi (gruntem z wykopow) oraz poszczegdlnymi rodzajami odpaddw,
wskazat rowniez na koniecznos¢ selektywnej zbiorki odpaddw, ustalenia miejsc gromadzenia réznych
odpadéw oraz wlasciwej organizacji, wyposazenia i zabezpieczenia tych miejsc przed skutkami
ewentualnego wycieku substancji grozacych skazeniem s$rodowiska. Rozwiazania te pozwola na
realizacj¢ wymogoéw odpowiedniego prowadzenia gospodarki odpadami w tym na ograniczenie
negatywnego wplywu magazynowania odpadéw na srodowisko gruntowo-wodne.

W trakcie eksploatacji drogi beda powstawac odpady wynikajace z jej funkcjonowania (typowe odpady
komunalne powstajace podczas uzytkowania drogi) oraz odpady powstajace w czasie prowadzonych
okresowo prac remontowych, utrzymaniowych i konserwacyjnych. Podczas eksploatacji inwestycji
beda powstawaé odpady zaliczane zaréwno do niebezpiecznych jak i do innych niz niebezpieczne.
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Zgodnie z pkt 1.2.36 sentencji decyzji odpady powstajace na etapie eksploatacji (podczas prac
porzadkowych, konserwacyjnych, naprawczych) beda regularnie (na biezaco) usuwane przez
wyspecjalizowane podmioty bez koniecznosci ich wstepnego magazynowania.

Prawidtowa organizacja systemu biezacego gospodarowania odpadami oraz wlasciwa organizacja placu
budowy, jego zaplecza i parku maszyn, a takze przestrzeganie zasad bezpieczeristwa pracy
1 postgpowania z odpadami niebezpiecznymi, wptynie na minimalizacje bezpo$redniego oddzialywania
odpaddéw na zdrowie i zycie ludzi oraz na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym ocenia sig¢, ze w wyniku prawidlowo prowadzonej gospodarki odpadami
powstajgcymi w procesie budowy, jak ieksploatacji przedmiotowej inwestycji, z zachowaniem
warunk6éw okreslonych w niniejszej decyzji, oddziatywanie zwigzane z powstajagcymi odpadami nie
bedzie wywierato negatywnego wplywu na srodowisko.

Regionalny Dyrektor nie uwzglednit warunkéw I1.45-11.48 postanowienia RDOS w Lublinie, gdyz ich
zapisy wynikajg z przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1292). W zwigzku z powyzszym inwestor z mocy prawa jest zobligowany do
przestrzegania tych przepisow.

Tutejszy organ nie zdecydowal si¢ rowniez przenie$é do sentencji decyzji, wskazanego przez RDOS
w Lublinie, warunku III.14. Warunek ten nie ma zadnego uzasadnienia w zapisach raportu 00$. Ponadto
w opinii Regionalnego Dyrektora moze by¢ on niemozliwy do zrealizowania przez inwestora w petnym
zakresie (np. w przypadku koniecznosci wyprowadzenia odwodnienia do odbiornikdow).

W odniesieniu do warunkéw przyrodniczych dotyczacych terenu wojewddztwa mazowieckiego,
zawartych w sentencji decyzji, Regionalny Dyrektor przedstawia ponizsze wyjasnienia.

W celu zminimalizowania wptywu inwestycji na lokalne populacje flory i fauny w pkt 1.2.43 sentencji
decyzji wskazano koniecznos$¢ prowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym. Nadzdr przyrodniczy
sprawowac bedg specjalici posiadajacy wiedzg z poszczegdlnych dziedzin przyrodniczych, a jego
celem bgdzie dokonanie bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji kontroli
terenu pod katem wystgpowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk oraz analiza przepiséw
z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza powinna by¢ prowadzona rowniez w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do form ochrony
przyrody kolidujacych z przebiegiem rozpatrywanego odcinka drogi ekspresowej S12.

W pkt 1.2.44 sentencji decyzji Regionalny Dyrektor zobowigzat inwestora do lokalizowania zapleczy
budowy, miejsc sktadowania materiatéw budowlanych i paliw oraz miejsc stacjonowania sprzetu
budowlanego poza terenami cennymi przyrodniczo wskazanymi w tabeli 1 pkt 1.2.44 sentencji decyzji.

W celu ochrony zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych w pkt 1.2.45 sentencji decyzji
wskazano na konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopdéw powstalych podczas
realizacji inwestycji, a w razie koniecznosci umozliwienia im bezpiecznego wydostania si¢ z terenu
budowy.

Warunki wskazane w pkt 1.2.46 i 1.2.47 sentencji decyzji maja na celu zminimalizowanie negatywnych
oddziatywan prac zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewow w stosunku do drzew nieprzeznaczonych
do usunigcia znajdujacych si¢ w rejonie inwestycji, ograniczenie usuwania drzew bedacych w kolizji
wzgledem inwestycji oraz zapewnienie ochrony systemu korzeniowego roslin poprzez wykonywanie
prac w ich sgsiedztwie z odpowiednig dbatoscig. Ponadto, w celu zapewnienia wiasciwej ochrony
poszczegdlnych elementéw przyrody w pkt 1.2.47 sentencji decyzji wskazano optymalne terminy
wycinki.
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W pkt 1.2.48 sentencji decyzji wskazano lokalizacje nasadzen ro$linnosci ekotonowej naprowadzajace;j
na szlaki migracji w obszarze inwestycji. Nasadzen dokona¢ uzywajac wytacznie rodzimych gatunkéw
roslin, eliminujac jednoczesnie obsiew terenu gatunkami obcymi i inwazyjnymi.

W celu ograniczenia ryzyka przypadkowego zabijania drobnych zwierzat na etapie realizacji inwestycji
w miejscach ich migracji w pkt 1.2.49 i 1.2.50 sentencji decyzji natozono na inwestora obowiazek
tymczasowego wygrodzenia ogrodzeniem ochronnym miejsc bytowania ptazow i gadow.

Warunek 1.2.51 ma na celu zminimalizowanie negatywnych oddziatywafi prac rozbiorkowych
w stosunku do zwierzat mogacych zasiedla¢ przeznaczone do wyburzenia budowle i obiekty
infrastruktury.

W celu ograniczenia negatywnego oddzialywania na awifaun¢ podczas instalowania ekranow
akustycznych w pkt 1.2.52 sentencji decyzji okreslono zalecenia i wymogi w odniesieniu do ekranéw
akustycznych zabezpieczajace przed kolizjami ptakdw.

Formowanie skarp i brzegow ciekéw wodnych i zbiornikéw nalezy prowadzi¢ w sposéb utatwiajacy
swobodna migracje zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw zwigzanych ze srodowiskiem
wodnym (pkt 1.2.53 i 1.2.54 sentencji decyzji).

Zastosowanie odpowiednio dobranego oswietlenia zewnetrznego, o parametrach wskazanych w pkt 1.2.55
sentencji decyzji pozwoli chroni¢ owady i ograniczy¢ ich przywabianie w rejonie inwestycji. W celu
uniknigcia koncentracji ptazéw i gadéw na nagrzanych stoncem nawierzchniach asfaltowych drogi
serwisowe przecinajace przejscia dla ptazow lub znajdujgce sic w ich sgsiedztwie posiadaé beda
umocniong nawierzchni¢ gruntowa (pkt 1.2.56 sentencji decyzji).

W pkt 1.2.57 i 1.2.58 sentencji decyzji okreslono dziatania ograniczajace powstawanie pufapek
antropogenicznych dla zwierzat na terenie prac realizacyjnych oraz powstatych obiektow infrastruktury.

W granicach oddziatywania przedsigwziecia znajdujg si¢ miejsca rozrodu plazéw. Likwidacja
zbiornikéw i niecek wypetnionych wodg moze mie¢ miejsce bez szkody dla tej grupy zwierzat przy
zachowaniu warunkow okreslonych w pkt 1.2.59 sentencji decyzji. Warunki wskazane w punktach
1.2.59 — 1.2.61 sentencji decyzji nakazuja prowadzenie prac w sposob niezaktdcajacy funkcjonowania
ekosystemdw wodnych, ograniczajac prace bezposrednio w korytach rzek i zbiornikach wodnych.

Najcenniejsze gatunki i siedliska zwierzat nalezy przenies¢ do stanowisk zastepczych wskazanych przez
nadzoér przyrodniczy (pkt 1.2.62 — 1.2.69 sentencji decyzji).

W celu ograniczenia do minimum stosowania na etapie eksploatacji przedsiewzigcia Srodkow
chemicznych mogacych przenika¢ do gleby Regionalny Dyrektor natozyt na inwestora warunek
wskazany w 1.2.70 sentencji decyzji.

Dla zapewnienia ciggtosci szlakow migracji oraz bezpieczenstwa zwierzat i ludzi zaprojektowany zostat
system przejs¢ dla zwierzat wskazany w pkt 1.3.9 — 1.3.13 sentencji decyzji, dostosowany do wymagan
wszystkich gatunkéw zwierzat wystepujacych w otoczeniu drogi. Inwestor zostal zobowigzany do
zapewnienia odpowiedniej organizacji otoczenia przej$¢ dla zwierzat oraz objecia szczegdlng dbatoscia
prac wykonywanych w miejscach stwierdzen ptazéw i drobnych ssakow w obszarze chronionego
krajobrazu oraz w miejscach wyst¢powania ciekow wodnych stanowiacych lokalny szlak migracyjny.

Montaz siatki ogrodzeniowej w ciagu rozpatrywanego odcinka drogi ekspresowej S12 zapewni

ograniczenie ryzyka wtargnigcia dzikich zwierzat na teren pasa drogowego, ograniczenie kolizji oraz
wypadkoéw komunikacyjnych z udziatem zwierzat (pkt 1.3.14 sentencji decyzji).
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Zastosowanie oston antyol$nieniowych przy przejsciach dla zwierzat ograniczy ryzyko ich ploszenia
w wyniku eksploatacji drogi oraz utatwi dzikim zwierzetom migracj¢ przez teren inwestycji poprzez
ulokowane w okolicy przejs$cia (pkt 1.3.15 sentencji decyzji).

Konieczno$¢ wykonania monitoringu przyrodniczego oraz analizy porealizacyjnej ma na celu ocene
skutecznosci  dziatania  zaprojektowanych  rozwigzan  minimalizujagcych  zastosowanych
i funkcjonujacych na etapie realizacji inwestycji. Gléwnym celem badan jest okreslenie stopnia
utrzymania droznosci korytarzy ekologicznych w rejonie inwestycji, najczesciej wybieranych kanatéw
migracyjnych przez zwierzgta oraz analiza mozliwosci zmian technicznych oraz zagospodarowania,
ktére poprawia efektywnos¢ i bezpieczenstwo korzystania z calej infrastruktury drogowej (pkt 2.1, 2.2
i 4.2 sentencji decyzji).

W odniesieniu do warunkéw przyrodniczych dotyczacych terenu wojewddztwa lubelskiego, zawartych
wpkt 1.2.71-1.2.92, 1.3.16 — 1.3.26 oraz 2.3 — 2.6 sentencji decyzji, Regionalny Dyrektor przedstawia
ponizsze wyjasnienia.

Cze$é z warunkéw wskazanych przez RDOS w Lublinie zostata nieznacznie zmodyfikowana przez
Regionalnego Dyrektora, zachowujac przy tym swdj merytoryczny sens, czes¢ z warunkow zostata
w oryginalnym brzmieniu przeniesiona do niniejszej decyzji. Modyfikacje podyktowane byty
ujednoliceniem tresci warunkéw dotyczacych terenu wojewodztwa lubelskiego z analogicznymi
warunkami okreslonymi w sentencji decyzji dla terenu wojewddztwa mazowieckiego, czy tez brakiem
uzasadnienia warunku w zapisach raportu 0o$. Dokonane modyfikacje warunkéw wskazanych przez
RDOS w Lublinie znalazty swoje odzwierciedlenie w pkt 1.2.73, 1.2.80, 1.3.17, 1.3.18, 1.3.22, 1.3.24
i 2.6 sentencji decyzji.

W celu ograniczenia efektu barierowego zwigzanego z funkcjonowaniem S12, w projekcie
uwzgledniono przejscia dla zwierzat matych, Srednich i duzych. Zastosowanie w wyznaczonych
lokalizacjach odpowiednich przejs¢ dla zwierzat zagwarantuje droznos¢ gltéwnych korytarzy
migracyjnych i pozwoli na swobodne przekraczanie bariery przez zwierzeta. W przypadku przeciecia
trasy z istniejagcymi rzekami, rowami, w obrgbie wykazanych miejsc przemieszczania si¢ ptazow
i gadéw, na wysokosci najwazniejszych miejsc rozrodczych nalezy zaprojektowaé i wykona¢ przejscia
dla ptazéw i gadéw zespolone z infrastruktura mostowa i przepustami. Rekomenduje sig, aby nowo
projektowane przejscia dla zwierzat, posiadaly zalecane dla nich wymiary.

Uwzgledniajac rodzaj, zakres, charakter i usytuowanie przedsigwzigcia, mozna stwierdzi¢, ze nie
spowoduje ono pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw, dla ochrony ktérych
wyznaczono obszary Natura 2000 w wojewddztwie lubelskim. Realizacja inwestycji nie wplynie takze
negatywnie na gatunki, dla ochrony ktérych wyznaczono obszary oraz nie pogorszy ich integralnosci.
Przedsigwziecie nie spowoduje uszczuplenia lub fragmentacji siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkdéw, dla ochrony ktdrych wyznaczono obszary Natura 2000, ani innego rodzaju zaklocen w
funkcjonowaniu sieci Natura 2000. Nie spowoduje ono takze oddzialywan, ktére moglyby wywotaé
efekt skumulowany w postaci wptywu na obszary Natura 2000. Prace dotyczace zaréwno etapu
realizacji przedsigwzigcia, jak i jego eksploatacji, przy spelnieniu wskazanych warunkéw, nie
spowoduja zjawisk w srodowisku przyrodniczym, ktére moglyby wywiera¢ znaczace oddzialywanie na
obszary Natura 2000, rezerwat przyrody Le¢g na Kepie w Putawach oraz inne elementy srodowiska
przyrodniczego.

Elementem poprzedzajagcym przygotowanie raportu oo$, byla inwentaryzacja przyrodnicza
przeprowadzona w 2018 r. Badaniom poddano teren obejmujacy wszystkie potencjale przebiegi trasy
wyznaczone przez biuro projektowe. Inwentaryzacja prowadzona byta w pasie o szerokosci 250 m po
kazdej ze stron od osi drogi, zwigkszajac ten zakres do 500 m w rejonie obszaréw Natura 2000.

Prace mialy na celu zinwentaryzowanie siedlisk przyrodniczych, stanowisk roslin i grzybow
chronionych oraz stanowisk zwierzat chronionych i rzadkich. Dodatkowo scharakteryzowano cenne
przyrodniczo obszary, na ktére inwestycja moze posrednio wpltywaé, co wynika z powigzan
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ekologicznych. Metodyka prac obejmowata rowniez petng analize danych materiatéw publikowanych
i niepublikowanych o stanie poszczegdlnych elementéw przyrody.

W analizowanym buforze inwestycji, na terenie wojewddztwa lubelskiego, nie potwierdzono

wystepowania:

— siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszardw kwalifikujgcych sie do uznania,
Jjako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1713),

—  gatunkéw grzybow i porostéw objetych ochrong na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. poz. 1408).

W badanym buforze, w granicach wojewddztwa lubelskiego, potwierdzono obecnosé zaby trawnej Rana
temporaria, ropuchy szarej Bufo bufo, zaby $mieszki Pelophylax ridibundus, zaby wodnej Pelophylax
kl. esculentus oraz traszki zwyczajnej Triturus vulgaris. Wszystkie wymienione gatunki podlegaja
ochronie czgsciowej. Stwierdzono réwniez szes¢ miejsc rozrodu ptazéw. Realizacja inwestycji moze
doprowadzi¢ do osuszenia czgsci z nich, ale réwniez przeksztalcenia, zaburzenia migracji, $miertelnosci
ze strony pojazddw budowy oraz na etapie uzytkowania. W obrebie dwoch miejsc rozrodu
w Leokadiowie planowane jest przejscie dla matych zwierzat i ptazow zintegrowane z ciekiem.
W przypadku braku w rejonie niszczonych siedlisk naturalnych miejsc, do ktérych mozna przenie$é
plazy nalezy odtworzy¢ zniszczone miejsca rozrodcze. Odtworzone siedliska powinny odpowiadaé
charakterowi likwidowanych miejsc dotychczasowych.

Przeprowadzone badania wykazaty takze obecno$¢ dwdch stanowisk gadéw, w obrebie ktérych
zaobserwowano podlegajaca ochronie czesciowej jaszczurke zwinke Lacerta agilis oraz zaskronca
zwyczajnego Natrix natrix.

Nalezy pamigtaé, ze urzadzenia odwodnienia drogi, w szczegdlnosci rowy przydrozne, studzienki
kanalizacyjne i deszczowe oraz zbiorniki retencyjne nie moga stanowié putapek dla zwierzat. Wszystkie
zbiorniki otwarte nalezy zabezpieczy¢ przed dostgpem matych zwierzat, w szczegdlnosci ptazow
poprzez wykonanie ogrodzen ochronnych (herpetologicznych), przy czym od strony planowanej drogi
S12 ogrodzenia nalezy wykona¢ od wewngtrznej strony zbiornikdw, tj. wzdhuz ogrodzenia gtéwnego,
przewieszka skierowang do czaszy zbiornika. W linii ogrodzen zbiornikéw otwartych, potozonych na
przeciwnych brzegach wzgledem drogi, nalezy wykonaé rampy ewakuacyjne umozliwiajace
opuszczenie zbiornikéw przez ptazy i inne male zwierzeta, ponad ogrodzeniem ochronnym. Na
odcinkach ramp ewakuacyjnych dopuszcza sie zastapienie ogrodzen herpetologicznych innymi
rozwigzaniami (elementy betonowe, stalowe, laminaty, polimery, itp.), uniemozliwiajacymi dostep do
zbiornikoéw z zewnatrz.

Przeprowadzone badania nie wykazaly obecnos$ci w analizowanym buforze gatunkéw grzybow
i porostéw podlegajacych ochronie. Sposrdd mchéw, w graniach wojewddztwa lubelskiego,
odnotowano natomiast obecnos¢ trzech stanowisk mszakéw. Jednak zadne z nich, w wyniku realizacji
inwestycji, nie ulegnie zniszczeniu.

Na terenie wojewddztwa lubelskiego zidentyfikowano dwa mrowiska mrowek z rodzaju Formica, ktére
objete sg ochrong czgsciowa. Ze wzgledu na wystepowanie okoto 20 gatunkéw mréwek oraz tworzenie
migdzy nimi hybryd mie¢dzygatunkowych inwestor miat trudnosci w ich dokladnym oznaczeniu.
Realizacja inwestycji w wojewddztwie lubelskim nie spowoduje zniszczenia zinwentaryzowanych
stanowisk mrowek.

Przeprowadzone badania nie wykazaty réwniez obecnosci chronionej ichtiofauny w obrebie inwestycji
w wojewodztwie lubelskim. Nadmieni¢ nalezy, ze sie¢ hydrologiczna terenu inwestycji (rozpatrywana
dla wszystkich wariantéw facznie) jest bardzo uboga. Dominujg niewielkie cieki w gornych biegach
oraz okresowo zasilane w wodg¢ rowy. Rzeki sg silnie przeksztalcone, uregulowane, sztucznie
umocnione. Ptyng przez obszary o silnej antropopresji. Sa to gtéwnie intensywnie wykorzystywane
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tereny rolnicze dostarczajace do rzek i ciekéw duze fadunki nutrientow i biogenéw. Podobnie gesta
1 miejscami tez rozproszona sie¢ osadnicza z nieuregulowang gospodarkg wodno-$ciekowa negatywnie
wplywa na stan wod i strukture rybostanu.

Analizowany obszar nie byly szczegdlnie cenny pod katem wystepowania nietoperzy. W wojewddztwie
lubelskim nastuchy detektorowe pozwolity na stwierdzenie wystepowania co najmniej 4 gatunkow
nietoperzy: mroczka poznego Eptesicus serotinus, karlika wiekszego Pipistrellus nathusii, karlika
drobnego Pipistrellus pygmaeus oraz nocka ssp. Myotis sp. Nie odnaleziono funkcjonujacych kolonii
rozrodczych czy zimowisk, stwierdzono natomiast 3 szlaki migracji. Wszystkie warianty planowane;j
trasy przebiegaja przez odcinki lesne i wiasnie tam mozna spodziewal sie potencjalnych schronien
dziennych tych ssakow. Istotne dla wystgpowania i lokalnych przelotéw sg takze wszelkie elementy
linearne, jak liniowe zadrzewienia, aleje, czy skraje drzewostandw. Dostepnos¢ zerowisk dla gatunkéw
nietoperzy bez waskich preferencji fowieckich w odniesieniu do siedliska czy grupy ofiar, spowoduje
Jjedynie czasowe negatywne oddziatywanie, a poszczegdlne osobniki przeniosg si¢ na sgsiednie obszary.
Wycinka fragmentdw lasow moze uszczupli¢ w niewielkim stopniu liczbe potencjalnych schronien
wybranych gatunkéw. Dostgpnos¢ drzew dziuplastych dogodnych do zajmowania przez okreslone
gatunki pozostanie jednak znaczna i nie wplynie negatywnie na kondycje lokalnej chiropterofauny.

W miejscach kluczowych, ze stala obecnoscia nietoperzy, szlakach migracji i sprzyjajacych warunkach
siedliskowych nalezy zaplanowa¢ rozwigzania minimalizujgce potencjalny negatywny wptyw oraz
ograniczajace mozliwe przypadki zwigkszonej $miertelnosci (odpowiednia niweleta terenu, przejscia
dolne, nasadzenia roslinnosci, czy ekrany zabezpieczajace).

Majac na uwadze zaproponowane rozwigzania dotyczace oswietlenia drogowego, z wykorzystaniem
opraw typu LED, natozono warunek, aby jego temperatura barwowa nie przekraczata wartosci 4000 K.
Cieple swiatlo zdecydowanie stabiej wabi owady, a wtérnie takze polujace na nie nietoperze, co
w efekcie powinno ograniczy¢ ich $miertelnos¢ na skutek zderzen z pojazdami.

Poza przedstawicielami chiropterofauny, sposréd chronionych gatunkéw ssakéw, w granicach
wojewodztwa lubelskiego odnotowano obecno$¢ kreta Talpa europaea oraz wiewidrki pospolitej
Sciurus vulgaris (ochrona czesciowa).

Utrata siedlisk ssakéow bedzie miata charakter lokalny, tymczasowy oraz odwracalny
i bedzie ograniczona przede wszystkim do etapu realizacji, a zastosowanie przej$¢ dla zwierzat zapewni
ciggtosé szlakéw migracji i droznos¢ korytarzy ekologicznych.

Sposréd gatunkow wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, w granicach
wojewddztwa lubelskiego potwierdzono obecno$¢: gasiorka Lanius collurio, ortolana Emberiza
hortulana, lerki Lullula arborea, jarzgbatki Sylvia nisoria, $Smieszki Larus ridibundus, dzieciota
czarnego Dryocopus martius, dzigciota Sredniego Dendrocopos medius, paszkota Turdus viscivorus,
krogulca Accipiter nisus, czajki Vanellus vanellus, dzigciota biatoszyjego Dendrocopos syriacus,
zurawia Grus grus. Niemniej jednak wplyw inwestycji na ornitofaung w wojewddztwie lubelskim
bedzie nieznaczny — niezaleznie od wariantu przebiega ona gltéwnie po starym sladzie DK12.

Z realizacja inwestycji zwigzana bedzie rowniez wycinka drzew. W zwiazku z tym, ze zdecydowana
wigkszos¢ gatunkow ptakdw konczy legi przed poczatkiem sierpnia, dopuszczono prowadzenie wycinki
po 31 sierpnia, niezaleznie od brzmienia § 9 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), z ktérego
zaczerpnigto ramy czasowe okresu lggowego, przypadajacego na okres pomiedzy 16 pazdziernika do
konca lutego. Dopuszczalne jest prowadzenie wycinki poza wskazanym okresem pod nadzorem
przyrodniczym. Ogledziny powinny si¢ odby¢ nie wczesniej niz na 3 dni przed terminem wycinki.
W przypadku stwierdzenia obecnosci gatunkow chronionych, a takze ich siedlisk, konieczne bedzie
uzyskanie zezwolenia na odstepstwa od zakazéw okreslonych w stosunku do gatunkow chronionych,
na podstawie art. 56 ustawy uoop.

69



Istotng funkcje na etapie realizacji inwestycji bedzie petnit nadzor przyrodniczy. W jego zakresie
pozostaje nadzér nad odpowiednia organizacja robdt oraz poprawnoscig wykonania obiektdw, majacych
na celu ograniczenie negatywnych oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze. Nadzér przyrodniczy
powinien by¢ stale obecny na terenie budowy. Powinien obejmowaé kwestie okre$lone w warunkach
niniejszej decyzji oraz kontrole terenu na obecno$¢ gatunkdw chronionych: przed realizacja budowy,
przed likwidacjg terenow podmoktych oraz przed wycinka drzew. Osoba/osoby sprawujace nadzor
powinny posiada¢ wiedze z zakresu ornitologii, chiropterologii, herpetologii, entomologii, botaniki
i mykologii oraz posiada¢ doswiadczenie przy realizacji inwestycji liniowych.

Na etapie eksploatacji omawianej inwestycji, konieczne bedzie prowadzenie monitoringu uzytkowania
wykonanych przejs¢ dla matych, $rednich i duzych zwierzat — 3 letni monitoring w ciggu 6 lat od dnia
oddania drogi do eksploatacji, po uptywie 12 miesi¢cy od dnia oddania drogi do eksploatacji. Dokonanie
obserwacji przejs$¢ oraz oceny ich funkcjonalno$ci i stanu technicznego, pozwoli sformutowaé i wdrozyé
zalecenia dotyczace ewentualnych zmian w zastosowanych rozwigzaniach technicznych lub
w zagospodarowaniu przejsé i ich otoczeniu, ktdre poprawia ich efektywno$é. Wyniki monitoringu,
w postaci raportéw, beda przedktadane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Analizujgc wplyw inwestycji na klimat nalezy stwierdzi¢, iz wpisuje si¢ ona w dziatania tagodzace
zmiany klimatu. Realizacja przedmiotowej inwestycji jest zgodna z zatozeniami dokumentu pod nazwa
»Strategiczny Plan Adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020
z perspektywa do roku 20307, ktérego gtdwnym celem jest zapewnienie zréwnowazonego rozwoju oraz
efektywnego funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa w warunkach zmieniajacego si¢ klimatu,
wtym rozwdj transportu w warunkach zmian klimatu. Na etapie projektowania przedmiotowej
inwestycji uwzgledniono istniejace warunki atmosferyczne i klimatyczne oraz ich przewidywane
zmiany, poprzez odpowiedni dobdr rozwiazan technicznych i technologicznych oraz zastosowanie
,odpornych” materiatow budowlanych.

Projektowany odcinek drogi S12 przebiegaé bedzie glownie w nowym korytarzu drogowym, a zatem
bedzie nowym elementem antropogenicznym, obcym w krajobrazie. Budowa weztéw, MOP-6w, OUD,
wiaduktow, estakad oraz poprowadzenie drogi nasypami, wigzaé sie bedzie z dodatkowym
wyeksponowaniem inwestycji w krajobrazie. Nowy odcinek drogi bedzie réwniez stanowié obcy
element w dolinach ciekéw. Ponadto realizacja inwestycji wigzaé sie bedzie z koniecznoscia usuniecia
roslinnosci 1 wycinki drzew, jak rowniez realizacji ekrandw akustycznych.

Inwestor przewiduje prowadzenie dziatan, ktére utrzymajg estetyke wnetrza krajobrazowego jakie
stanowi pas drogowy, tj. pielegnacje¢ terenéw zieleni w pasie drogowym i utrzymywanie porzadku.
Planowana inwestycja poprzez odpowiednie wkomponowanie mostdw w krajobraz zmniejszy ich
negatywne postrzeganie w dolinach rzecznych. Projektowane nasadzenia zieleni beda réwniez
wptywaly pozytywnie na estetyczne postrzeganie nowej trasy drogowej w otoczeniu. Wazne jest
rowniez wkomponowanie ekranéw w otaczajacy krajobraz tak, by polepszy¢ ich odbiér wizualny (np.
poprzez obsadzenie pnaczami lub zamaskowanie szpalerami drzew, czy krzewami). Odcinkowy
przebieg inwestycji po wzniesieniach, stworzy natomiast mozliwo$é ekspozycji dominujacego
krajobrazu rolniczego uzytkownikom poruszajacym sie droga.

Zgodnie z raportem oos, w rejonie projektowanej drogi ekspresowej S12 wystepuja zabytki ruchome,
nieruchome oraz stanowiska archeologiczne chronione na podstawie przepisdéw o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami.

Na trasie analizowanego wariantu nie zlokalizowanego zadnego zabytku ruchomego lub nieruchomego
znajdujacego si¢ w pasie linii rozgraniczajacych lub w pasie drogowym. W przypadku zabytkéw
archeologicznych stwierdzono 3 kolizje w pasie drogowym oraz 9 mozliwych kolizji w pasie linii
rozgraniczajacych.
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Ze wzgledu na wykonywane w fazie realizacji drogi prace budowlane, w tym ingerencj¢ w strukture
gruntu, wszystkie stanowiska archeologiczne zlokalizowane w pasie drogowym narazone s3 na
zniszczenie. Realizacja inwestycji kolidujacej ze zidentyfikowanymi stanowiskami archeologicznymi
wymagala bedzie, aby wszystkie prace budowlane zwigzane z przedmiotowym odcinkiem drogi S12
byly prowadzone pod staltym nadzorem archeologicznym — z rygorem zmiany nadzoru na badania
wykopaliskowe, w przypadku ujawnienia obiektow archeologicznych.

W zwiazku z ryzykiem zniszczenia innych stanowisk archeologicznych, ktére nie zostaty dotychczas
rozpoznane, wskazane jest, aby przed rozpoczeciem prac ziemnych wykonaé¢ badania powierzchniowe
i sondazowe w pasie linii rozgraniczajacych. Powyzsze pozwoli na okreslenie rzeczywistych zagrozen
dla zabytkéw archeologicznych oraz opracowanie odpowiednich warunkéw ich ochrony (ratownicze
badania wykopaliskowe, nadzory archeologiczne).

Prace inwestycyjne ingerujace w obszary, czy stanowiska archeologiczne nalezy prowadzi¢ zgodnie
z warunkami i wytycznymi Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Z uwagi na przewidywany brak wystepowania negatywnego oddzialywania eksploatacji inwestycji na
zabytki nie planuje si¢ w tym zakresie srodkdéw zabezpieczajacych.

Uwzgledniajac potozenie przedsigwziecia wzgledem granic terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie
stwierdza si¢ mozliwosci jego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko poza granicami kraju.
Projektowany odcinek drogi S12 zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 115 km od wschodniej granicy
kraju, a przewidywany zasieg oddzialywania analizowanej inwestycji nie jest wigkszy niz kilkaset
metréw. Biorac powyzsze pod uwage, a takze stanowisko RZGW i RDOS w Lublinie w pkt 5 sentencji
niniejszej decyzji tutejszy organ stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z trescia przedmiotowego wniosku, decyzja nastgpcza po uzyskaniu niniejszego
rozstrzygnigcia bedzie decyzja zrid. Tym samym, zgodnie z art. 74 ust 1. pkt 7 ustawy oo$ inwestor
zalaczyl do przedmiotowego wniosku wykaz dzialek przewidzianych do przeprowadzenia prac
przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewow.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, zmierzajacego do wydania niniejszej decyzji,
dnia 16 pazdziernika 2023 r. na mocy art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890) uchylony
zostat art. 82a ustawy 00s.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
16 pazdziernika 2023 r. stosuje si¢ przepisy ustawy oo$ obowiazujace na dzien zlozenia wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Majac powyzsze na uwadze Regionalny
Dyrektor ma obowigzek uwzglednienia w niniejszym rozstrzygnigciu regulacji art. 82a ustawy 00s.

Zgodnie z art. 82a ustawy 00s, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed uzyskaniem
decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o0o0s, w ktérej wskazano dziatki konieczne do
przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowi podstawe do wykonania prac polegajagcych na
wycince drzew i krzewow, przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych, a takze
przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach stanowiacych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa, zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530, z pdzn. zm.). Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach uprawnia do nieodplatnego wejscia na teren, na ktorym jest
przewidywana realizacja inwestycji, celem wykonania tych prac.
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W zwiazku z powyzszym w pkt 6 sentencji decyzji Regionalny Dyrektor wskazat dziatki konieczne do
przeprowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewow.

Zgodnie z art. 30 ustawy oo$ organ zapewnil w ramach przeprowadzanej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Na podstawie art.
33 ust. 1 ww. ustawy oos organ prowadzacy postepowanie podat do publicznej wiadomosci informacje
o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, wszczeciu
postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie, organie wiasciwym do wydania
decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii i uzgodnienia, mozliwoéci zapoznania si¢
z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wyltozona do wgladu, mozliwosci,
sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich sktadania
oraz organie wlasciwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw. Ww. informacje umieszczane
byly na tablicy ogloszen w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, Urzegdzie Gminy w Oronisku, Urzedzie Gminy w Kowali,
Urzedzie Miasta i Gminy w Skaryszewie, Urzedzie Gminy w Gozdzie, Urzedzie Gminy Tczéw,
Urzedzie Miejskim w Zwoleniu, Urzedzie Gminy Policzna, Urzedzie Gminy Przylek, Urzedzie Gminy
Putawy, Urzedzie Gminy Wolanéw oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W dniu 6 czerwca 2024 r. Regionalny Dyrektor obwieszczeniem, znak: WOOS-
11.420.70.2021.MBR.64, wyznaczy} termin udziatu spoteczenstwa od 12 czerwca 2024 r. do 11 lipca
2024 r., w ktorym kazdy tym zainteresowany, bez wzgledu na przymiot strony, mogt sktadaé uwagi
i wnioski w formie pisemnej, ustnie do protokotu lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej
bez koniecznosci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W przewidzianym do tego terminie do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsigwziecia ztozyli:

— Marbet Wil spétka z 0.0., pismo z dnia 20 czerwca 2024 r.,

— . pismo z dnia 25 czerwca 2024 r.,

— . c-mail z dnia 3 lipca 2024 r.,

- . Vv niosck wystany e-mailem z dnia 4 lipca 2024 r.,

— . V! iosck wystany e-mailem z dnia 5 lipca 2024 r.,

— . v niosck przestany za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 5 lipca 2024 r.,

- . v niosck wystany e-mailem z dnia 8 lipca 2024 r.,

— . v niosck przestany za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 8 lipca 2024 .,
~— . c-mail z dnia 8 lipca 2024 r.,

- I . v niosck wystany e-mailem z dnia 8 lipca 2024 r.,

- . c-mail z dnia 8 lipca 2024 r.,

— . v niosek przestany za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 8 lipca 2024 r.,
— M. c-mail z dnia 8 lipca 2024 r.,

— . c-ail z dnia 9 lipca 2024 1.,

- 1 B - hail z dnia 9 lipca 2024 r.,

- , wniosek wystany e-mailem z dnia 9 lipca 2024 .,

- -, wniosek wystany e-mailem z dnia 9 lipca 2024 r.,

, wniosek wystany e-mailem z dnia 9 lipca 2024 r.,

, e-mail z dnia 9 lipca 2024 r.,

. B v oiosck wystany e-mailem z dnia 9 lipca 2024 r.,
~ N N ) sl -l

dnia 9 lipca 2024 r.,

I pismem, ktore wplyneto do Regionalnego Dyrektora w dniu 10 lipca 2024 r.,
rzekazata wnioski nastepujacych osob:
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nieczytelne) I (nazwisko malo czytelne),

u |

I pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 9 lipca 2024 r.,

, pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 9 lipca 2024 r.,
I pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 9 lipca 2024 r.,

- B »ismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 10 lipca 2024 r.,

— . pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 10 lipca 2024 r.,

— . pismo z dnia 8 lipca 2024 1.,
I ismo z dnia 9 lipca 2024 1.,
I »iso z dnia 8 lipca 2024 r.,

, pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 10 lipca 2024 r.,
- . »ismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 10 lipca 2024 r.,

- . »ismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 10 lipca 2024 r.,
- I pismo dorgezone do tutejszego organu w dniu 10 lipca 2024 r.,

. pismo z dnia 8 lipca 2024 r.,

- . piso z dnia 8 lipca 2024 1.,
- . piso z dnia 8 lipca 2024 1.,

, pismo z dnia 8 lipca 2024 r.,

I »iso z dnia 8 lipca 2024 r.,

, pismo z dnia 8 lipca 2024 r.,

- . pisho z dnia 8 lipca 2024 r.,

- . piso z dnia 8 lipca 2024 r.,
I im0 7 dnia 8 lipca 2024 1.,
I iso 2 dnia 8 lipca 2024 1.,
— . pismo z dnia 8 lipca 2024 1.,

- B piso 7 dnia 8 lipca 2024 r.,

- B pismo 7 dnia 8 lipca 2024 r.,

- . pismo z dnia 7 lipca 2024 1.,

- . piso 7z dnia 8 lipca 2024 r.,

— I (nazwisko nieczytelne), pismo z dnia 7 lipca 2024 r.,

- T piso z dnia 7 lipca 2024 r.,

- B »ismo z dnia 9 lipca 2024 1.,

- . piso z dnia 5 lipca 2024 1.,
I »isio 2 dnia 9 lipca 2024 1.,

- . s z dnia 9 lipca 2024 1.,
I isio z dnia 9 lipca 2024 r.,

I s o z dnia 8 lipca 2024 1.,

pismo z dnia 8 lipca 2024 r.,

, pismo z dnia 8 lipca 2024 r.,

— I ismo doreczone do tutejszego organu w dniu 10 lipca 2024 1.,
— B pisho z dnia 6 lipca 2024 r.,
- 1. piso 7 dnia 7 lipca 2024 .,
I »iso z dnia 8 lipca 2024 1.,
. pisino z dnia 7 lipca 2024 r.,
- I piso z dnia 8 lipca 2024 1.,
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. pismo z dnia 8 lipca 2024 1.,

B pismo z dnia 5 lipca 2024 r.,

. pismo z dnia 5 lipca 2024 r.,

NN - (1azwisko nieczytelne), pismo z dnia 8 lipca 2024 r.,
. pisno z dnia 8 lipca 2024 r.,

. piso z dnia 8 lipca 2024 r.,

Komitet Spoteczny ,,Kowala S-12”, pismo z dnia 8 lipca 2024 r.,

. Wniosek przestany na posrednictwem platformy e-Dorgczenia
w dniu 10 lipca 2024 r.,

B <-ail z dnia 10 lipca 2024 .,

. ¢-mail z dnia 10 lipca 2024 1.,
|

wniosek wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,

IR . v niosek wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
. v niosek wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
. v niosek wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
I v niosck wystane e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r. (4 wiadomosci e-mail),

I \niosek wystany e-mailem z dnia 10
lipca 2024 r.,

. Vv niosck wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
. v niosck wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
. v niosck wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
. v niosck wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
. W niosek wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
. wniosek wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
IR v niosek wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
D . W niosek wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
. v niosek wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
AR v niosck wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
. W niosek wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.,
. - mail z dnia 10 lipca 2024 r.,
. c-mail z dnia 10 lipca 2024 r.,
. - ail z dnia 10 lipca 2024 1.,
. - mail z dnia 10 lipca 2024 r.,
. ¢ il z dnia 10 lipca 2024 r.,
. ¢ il z dnia 10 lipca 2024 1.,
B c-mail z dnia 10 lipca 2024 r.,
I ¢ ail 7 dnia 10 lipca 2024 1.,
IR vniosek wystany e-mailem z dnia 11 lipca 2024 r.,
I --mail z dnia 11 lipca 2024 r.,
- wniosek wystany e-mailem z dnia 11 lipca 2024 r.,
wniosek wystany e-mailem z dnia 11 lipca 2024 r.,
Komitet Spoteczny Kowala S-12, wniosek wyslany e-mailem z dnia 11 lipca 2024 r.,
wniosek wystany e-mailem z dnia 11 lipca 2024 r.,
e-mail z dnia 11 lipca 2024 r.,
e-mail z dnia 11 lipca 2024 r.,
e-mail z dnia 11 lipca 2024 r.,
wniosek wystany e-mailem z dnia 11 lipca 2024 r.,
wniosek wystany e-mailem z dnia 11 lipca 2024 r.,
wniosek przestany za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 11 lipca 2024 r.,
wniosek przestany za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 11 lipca 2024 r.,
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- N niosck Komitetu Spotecznego Kowala S-12), wniosek przestany za
posrednictwem platformy ePUAP w dniu 11 lipca 2024 r.,

I . ismo z dnia 5 lipca 2024 r.,

I pismo z dnia 5 lipca 2024 r.,

— . pismo z dnia 4 lipca 2024 r.,

I pismo z dnia 4 lipca 2024 1.,

B »iso z dnia 4 lipca 2024 r.,

— . pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 11 lipca 2024 r.,

- B pisno z dnia 4 lipca 2024 r.,

- T piso z dnia 4 lipca 2024 1.,

- N (pismo podpisane przez | ). piso z dnia 8 lipca 2024 r.,
N bismo 2 dnia 8 lipca 2024 T,

- I . pismo z dnia 8 lipca 2024 r.,
I »iso dorgezone do tutejszego organu w dniu 11 lipca 2024 r.,

— . pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 11 lipca 2024 r.,
- I (pismo niepodpisane), pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 11 lipca
2024 r.,

. piso z dnia 9 lipca 2024 r.,

- . piso z dnia 8 lipca 2024 r.,

— B pismo z dnia 8 lipca 2024 1.,

- . 0 z dnia 5 lipca 2024 r.,

— T iso z dnia 4 lipca 2024 r.,

- T »iso 7 dnia 4 lipca 2024 r.,

- R o z dnia 4 lipca 2024 r.,

- N pismo z dnia 4 lipca 2024 r.,

— | pismo z dnia 5 lipca 2024 r.,

— N pismo z dnia 5 lipca 2024 r.,

- T piso z dnia 5 lipca 2024 r.,

- . piso z dnia 4 lipca 2024 r.,

- . piso z dnia 4 lipca 2024 .,

- I »ismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 12 lipca 2024 r.,
- . i z dnia 5 lipca 2024 1.,

- . iso z dnia 6 lipca 2024 1.,
— . pismo z dnia 6 lipca 2024 .,

- I im0 Z dnia 7 lipca 2024 1.,

— . pisno z dnia 3 lipca 2024 r.,

— T pismo z dnia 5 lipca 2024 r.,

- . pisno z dnia 3 lipca 2024 1.,
I piso z dnia 6 lipca 2024 1.,

I pismo z dnia 5 lipca 2024 r.,

- 1 Hiso z dnia 5 lipca 2024 .,

— I ismo z dnia 8 lipca 2024 r.,
-~ s o 7 dnia 11 lipca 2024 r.,

- 1. pisino z dnia 9 lipca 2024 1.,

- _pismo z dnia 9 lipca 2024 r.,

I pismo z dnia 8 lipca 2024 r.,
pismo z dnia 8 lipca 2024 r.,

ismo z dnia 8 lipca 2024 r.,
pismo z dnia 6 lipca 2024 r.,
pismo z dnia 6 lipca 2024 r.,

- pismo z dnia 6 lipca 2024 r.,
— pismo z dnia 8 lipca 2024 r.,
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I »iso z dnia 8 lipca 2024 r.,
. pismo z dnia 11 lipca 2024 r.,
. pismo z dnia 11 lipca 2024 r.,

I  ismo ~ dnia 8 lipca 2024 .

B isno z dnia 7 lipca 2024 r.,
I »iso z dnia 7 lipca 2024 r.,
I »iso z dnia 5 lipca 2024 .,
I pisino z dnia 5 lipca 2024 1.,

Wojt Gminy Kowala, pismo z dnia 8 lipca 2024 r.,
Wjt Gminy Kowala, pismo z dnia 9 lipca 2024 r.,

I »ismo 7 dnia 10 lipca 2024 .
I o 7 dnia 10 lipca 2024 ¢,

I »isno z dnia 10 lipca 2024 r.,
. pisio z dnia 9 lipca 2024 1.,

I »ismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 15 lipca 2024 r.,
I »ismo dorgezone do tutejszego organu w dniu 15 lipca 2024 r.,

. »ismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 16 lipca 2024 r.,

2024 r.,

. piso z dnia 8 lipca 2024 r.,
I iso 7 dnia 8 lipca 2024 r.,
I pisio z dnia 9 lipca 2024 1.,
. »isno z dnia 9 lipca 2024 1.,

I pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 16 lipca 2024 r.,

. pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 16 lipea

I Hismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 16 lipca 2024 r.,

I »isino dorgczone do tutejszego organu w dniu 16 lipca 2024 .,

I »iso doreczone do tutejszego organu w dniu 16 lipca 2024 r.,

. piso z dnia 9 lipca 2024 1.,
I »iso z dnia 9 lipca 2024 r.,
I »isio z dnia 7 lipca 2024 r.,
I iso z dnia 10 lipca 2024 r.,
. iso z dnia 10 lipca 2024 r.,
I »iso z dnia 10 lipca 2024 r.,

I ismo doreczone do tutejszego organu w dniu 17 lipca 2024 r.,
I 510 7 dnia 7 lipca 2024 1.

. pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 17 lipca 2024 r.,
I <7 7 dnia 9 lipca 2024 1

Sposob wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwigzku z udzialem spoleczenstwa
przedstawiono w ponizszej tabeli:

mowiacego, ze w fazie

projektowania,

Lp. WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU
1. Marbet Wil spétka z o.0., pismo z dnia 20 czerwca 2024 r.
Wi : —— . -
mosek- ° zol?llgow_anle Inwestora d.(? Organ  dokonat oceny oddziatywania
stosowania w fazie projektowania, produkcji g s : : .
L ; .. .| przedsigwzigcia na $rodowisko w oparciu o
11 oraz realizacji wyroboéw, technologii i tos dok .
o 1s e . o : ztozona dokumentacj¢ i zaproponowane w
rozwigzan niepowodujacych jakiegokolwiek | 7.7 . .
b Skia .| niej rozwigzania.
zuzycia wody, a w razie ich braku stosowania
e dost@pnyc_h tejchnolo'gn Zgodnie z zapisami raportu oo$ do realizacji
Whiosek o natozenie na inwestora warunku s e R : X
1.2. przedsigwzigcia przyjmuje sie tradycyjne
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produkcji oraz realizacji mozliwe jest
stosowanie wyrobow, technologii i rozwigzan
wykorzystujacych odpady w ponad polowie
sktadu, w tym poprzez pozyskiwanie
elementow o parametrach réwnorzednych
betonowi wytwarzanych w ponad potowie z
odpadéw a w razie ich braku stosowania innych
dostepnych technologii.

technologie, stosowane powszechnie w
budownictwie drogowym infrastrukturalnym.
Przyjete przez inwestora rozwigzania
zagwarantuja odpowiednie zabezpieczenie
wszystkich komponentow Srodowiska przed
niekorzystnym oddzialywaniem inwestycji.

W odniesieniu do oddziatywania inwestycji
na S$rodowisko, w sentencji decyzji
Regionalny Dyrektor okreslit, niezbedne do
uwzglednienia na etapie jej realizacji i
eksploatacji, warunki z zakresu gospodarki
wodno-sciekowej, gospodarki odpadowej,
ochrony przed hatasem, ochrony powietrza
oraz przyrody. Przy zastosowaniu si¢
inwestora do ww. warunkdéw inwestycja nie
spowoduje  niekorzystnych  zmian w
srodowisku.

Jednoczesnie kwestie dotyczace projektowania
i uzywanych technologii przekraczaja
kompetencje organu przewidziane ustawa 00s.

I pismo z dnia 25 czerwca 2024 r.

2.1

Uwaga, ze najbardziej korzystny dla
mieszkancow miejscowosci Kowala Kolonia
jest wariant A.

Droga prowadzona w wariancie A przechodzi
przez nieuzytki i w zwigzku z tym jej realizacja
nie powoduje koniecznosci wyburzen.

Inwestycja polegajaca na budowie drogi
ekspresowej S12 jest przedsiewzigciem
prowadzonym i rozpatrywanym w skali kraju
zgodnie z rolg jakg petni w sieci drog.

Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego i
czesciowo lubelskiego obejmuje ok. 110 km
drogi ekspresowej i jest podzielona na dwa
odcinki przygotowawcze, w tym
przedmiotowy odcinek o dtugosci ok. 67 km
(54,5 km na terenie woj. mazowieckiego i
12,5 km na terenie wojewddztwa
lubelskiego), ktéry przebiega przez dziewiec
gmin.

Przez gmine Kowala, jako jedna z dziewieciu
gmin, wariant E (wczesniej oznaczony jako B
z podwarianetm AB) przebiega na dlugosci
ok. 10 km.

Wariant E na dtugosci ok. 25 km, na obszarze
gmin: Oronsko, Zwolen, Przylek, Policzna i
Putawy, przebiega w tym samym $ladzie co
wariant A.

Przebieg drogi ekspresowej z uwagi na cel
jakiemu mata droga shuzy¢, koniecznosé
zachowania jej odpowiednich parametrow
technicznych, koniecznosé wyboru
rozwigzania spelniajagcego w najwickszym
stopniu  wszystkie analizowane kryteria,
rozwazany jest w szerszym zakresie niz tylko
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obszar jednej gminy. W przypadku realizacji
drogi ekspresowej o dlugosci ok. 67 km
wazne jest pogodzenie sprzecznych intereséw
stron i lokalnych spotecznosci oraz dokonanie
wyboru optymalnego wariantu, zapewniajacego
ochrong Srodowiska.

W ocenie oddzialywania na srodowisko
przyjete do analizy warianty poddawane sa
ocenie pod wzgledem kilku réznych
kryteriow, a kryterium spoteczne nie jest
Jedyne i przesadzajace o jej wynikach. Wybor
wariantu preferowanego przez inwestora
wskazany zostal na podstawie analizy
pordwnawczej wariantéw, w ktorej wzieto
pod uwage nie tylko planowang liczbe
wyburzen, ale rowniez kryteria techniczne,
niezbedne do prawidtowego zaprojektowania,
wybudowania oraz funkcjonowania
planowanej inwestycji jako catosci, biorgc
takze pod uwage kryteria ekonomiczne,
Srodowiskowe i spoteczne. Wariant E stanowi
rozwigzanie najbardziej kompromisowe z
punktu widzenia: ekonomicznego,
srodowiskowego jak i spotecznego oraz ze
wzgledu na planowane do wykorzystania
$rodki minimalizacji oddziatywania
inwestycji.

W wariancie A na obszarze gminy Kowala
(=

planowane jest wyburzenie jednego budynku

jednorodzinnego.

Uwaga, ze realizacja inwestycji w wariancie B

Kazdy z rozpatrywanych  wariantow

(przy istniejacej obecnie infrastrukturze | ,,przecina” gmine Kowala na dtugosci ok. 10
2.2. drogowej i kolejowej) spowoduje ,pociecie” | km  oraz  zmienia  sposéb  obstugi
gminy Kowala duzg iloscig tras w ograniczonej | komunikacyjnej terenéw przylegtych do drogi
przestrzeni. ekspresowe;.
3. I < il 2 dnia 3 lipca 2024 r.
W trakcie prowadzonego postepowania
administracyjnego  Regionalny = Dyrektor
wielokrotnie wzywal inwestora do zlozenia
wyjasnien i uzupetnien raportu 0os (zaréwno
w zakresie merytorycznym jak i pod
wzgledem kompletnosci dokumentaciji).
Uwaga dotyczaca niezadowolenia
wnioskodawcy z czasu trwania procedury | W tresci niniejszej decyzji Regionalny
3.1 administracyjnej w sprawie wydawania | Dyrektor w sposoéb szczegétowy opisat
niniejszej decyzji oraz pracy Regionalnego | przebieg przedmiotowego  postepowania

Dyrektora.

administracyjnego, wyszczeg6lniajac m.in.
daty: wezwan do uzupetnienia dokumentacji,
przedktadanych przez inwestora uzupetnie,
wystapien do organdéw zewnetrznych o
zajecie stanowiska, uzyskania opinii MPWIS
i RDOS w Lublinie oraz uzgodnienia RZGW
a takze udziatu spoteczenstwa.
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Nalezy zaznaczyé, ze czas trwania
przedmiotowego postepowania administracyjnego,
uzalezniony jest od okreslonych w ustawie
00$, poszczegdlnych etapéw procedury, w
tym terminow niezaleznych od organu.

Od momentu wplywu wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla niniejszego przedsigwzigcia, Regionalny
Dyrektor na biezaco publikowal na stronie
internetowej organu wszystkie okreslone w
ustawie oo$ dokumenty, w tym wniosek,
raport 0os$, uzupelnienia dokumentéw, czy
obwieszczenia o podejmowanych przez organ
czynnosciach.

Powyzsze umozliwiato wszystkim osobom
zainteresowanym przebiegiem niniejszego
postepowania administracyjnego na
uzyskanie informacji o jego aktualnym etapie
oraz wyjasnienie przyczyny czasu trwania
postepowania.

I wniosek wyslany e-mailem z dnia 4 lipca 2024 r.; NG
whniosek wyslany e-mailem z dnia 5 lipca 2024 r.; ||, v niosek przestany za

posrednictwem platformy ePUAP w dniu 5 lipca 2024 r.; | v niosck
wyslany e-mailem z dnia 8 lipca 2024 r.; | vniosck przeslany za
posrednictwem platformy ePUAP w dniu 8 lipca 2024 r.; |G
I v riosek wyslany e-mailem z dnia 8 lipca 2024 r.; | I v niosck
przestany za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 8 lipca 2024 r.; | INNEGEGEE
I c-mail z dnia 9 lipca 2024 r.; | vniosek wyslany e-
mailem z dnia 9 lipca 2024 r.; |, vniosek wyslany e-mailem z dnia 9 lipca
2024 r.; I v niosek wystany e-mailem z dnia 9 lipca 2024 r.; |EEEEGE,

_ whniosek wyslany e-mailem z dnia 9 lipca 2024 r.; |
I v+ iosck wyslany e-mailem z

dnia 9 lipca 2024 r.; . pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 9 lipca
2024 r.; I pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 9 lipca 2024 r.;

I pismo z dnia 9 lipca 2024 r.; . pismo z dnia 8 lipca 2024

4 | v NS, pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; IR, pismo z dnia

* | 8 lipea 2024 r.; NSNS, pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; EEG—_—.

pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; | pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; NG

i ismo z dma 8 lipca 2024 r.; pismo z dnia 8 lipca 2024 r.;
P P

I ismo z dnia 8 lipca 2024 r.; ismo z dnia 8 lipca 2024
r.; pismo z dnia 8 lipca Zm pismo z dnia 8 lipca
2024 r.; , pismo z dnia 7 lipca 2024 r.; |, pismo z dnia 8
lipca 2024 r.; [ (nazwisko nieczytelne), pismo z dnia 7 lipca 2024 r.; NN
I pismio z dnia 7 lipca 2024 r.; I pismo 2 dnia 9 lipca 2024 r.;

pismo z dnia 5 lipca 2024 r.; INNNJEEN ))isno 2z dnia 9

lipca 2024 r.; ismo z dnia 9 lipca 2024 r.; pismo z
dnia 9 lipca 2024 r.; pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; I

, pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; |} pismo z dnia 8 lipca 2024 r.;
I pismo z dnia 6 lipca 2024 r.; NG pisio z dnia
7 lipca 2024 r.; . rismo z dnia 8 lipca 2024 r.; INNIGINGNGNGNGNGEGN

pismo z dnia 7 lipca 2024 r.; I pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; | IEING

, pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; ] pismo z dnia 5 lipca 2024 r.;
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I pisoo - dnia S lipca 2024 r; NN - (nazwisko
nieczytelne), pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; . pismo z dnia 8 lipca 2024 r.;

M pismo z dnia § lipca 2024 r.; [

whiosek przestany na posrednictwem platformy e-Doreczenia w dniu 10 lipca 2024 r.;

B vwniosek wyslany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.; .
wniosek wyslany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.; [N, niosek wyslany
e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.; _ whniosek
wyslany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.; |, wniosek wystane e-mailem z dnia
10 lipca 2024 r. (4 wiadomosci e-mail); |

I wniosek wyslany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.; | vnoiosek
wyslany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.; I, wniosek wyslany e-mailem z dnia

10 lipca 2024 r.; [N Wniosek wyslany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.; NN

B, vniosek wyslany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.;
M. v niosek wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.;

I, vwniosek wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.; | vniosck
wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.; . wniosek wyslany e-mailem z

dnia 10 lipca 2024 r.; | v niosek wyslany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.;
I vniosek wyslany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.; .
whiosek wystany e-mailem z dnia 10 lipca 2024 r.; . wniosck wyslany e-
mailem z dnia 11 lipca 2024 r.; |, wniosek wyslany e-mailem z dnia 11

lipca 2024 r.; . v niosck wyslany e-mailem z dnia 11 lipca 2024 r.; [N
I wniosek wyslany e-mailem z dnia 11 lipca 2024 r.; |, v niosek
wyslany e-mailem z dnia 11 lipca 2024 r.; . wniosck wystany e-mailem
z dnia 11 lipca 2024 r.; M. v niosek przestany za posrednictwem platformy
ePUAP z dnia 11 lipca 2024 r.; [ pismo w dniu 5
lipca 2024 r.; [N, pismo z dnia 5 lipca 2024 r.; |, pismo z dnia
4 lipca 2024 r.; . pismo z dnia 4 lipca 2024 r.; . pismo z
dnia 4 lipca 2024 r.; | pismo z dnia 4 lipca 2024 r.; [ pismo
z dnia 4 lipca 2024 r.; | (pismo podpisane przez ).
pismo z dnia 8 lipea 2024 r.; I
pismo z dnia 8 lipea 2024 r.; . pisro 2 dnia 8
lipca 2024 r.; [N, pismo z dnia 9 lipca 2024 r.; | pismo z dnia
8 lipca 2024 r.; . pismo z dnia 8 lipca 2024 r.;
BN pismo z dnia 5 lipca 2024 r.; . pismo z dnia 4 lipca 2024 r.;
. pismo z dnia 4 lipca 2024 r.; . pismo z dnia 4
lipca 2024 r.; I, pismo z dnia 4 lipca 2024 r.; . pismo z dnia
S lipca 2024 r.; N, pismo z dnia 5 lipca 2024 r.; . pismo z
dnia 5 lipca 2024 r.; |, pismo z dnia 4 lipca 2024 r.; I, pismo
z dnia 4 lipca 2024 r.; . pismo dor¢czone do tutejszego organu
w dniu 12 lipca 2024 r.; , pismo z dnia 5 lipca 2024 r.;
pismo z dnia 6 lipca 2024 r.; || G pismo
z dnia 6 lipca 2024 r.; — pismo z dnia 7 lipca 2024 r; -

, pismo z dnia 3 lipca 2024 r.; IS pismo z dnia 5 lipca 2024 r.; [
pismo z dnia 3 lipca 2024 r.; pismo z dnia

I ; I

6 lipca 2024 r.; R pismo z dnia 5 lipca 2024 r.;

-, pismo z dnia 5 lipca 2024 r.;

pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; || BB pismo z dnia 11 lipca 2024 r.;
I I

i , pismo z dnia 9 lipca 2024 r.; pismo z dnia 9 lipca 2024 r;

- pismo z dnia 8 lipca 2024 r. ,_ pismo z dnia 8 lipca 2024 r.;
I pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; [N iismo z dnia 6 lipca 2024 r.;

_ pismo z dnia 6 lipca 2024 r.; , pismo z dnia 6 lipca 2024
r.; I ismo z dnia 8 lipca 2024 r.; _ pismo

z dma 8 lipca 2024 r.; ismno z dnia 8 lipca 2024
r.;
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RN pismo z dnia 7 lipca 2024 r.; [N, pismo z dnia 7 lipca
2024 r.; I pismo z dnia S lipca 2024 r.; [N, pismo z dnia 5 lipca
2024 r.; IR pismo z dnia 10 lipca 2024 r.;
I ismo z dnia 10 lipca 2024 r.; IS, pismo
z dnia 10 lipca 2024 r.; . pismo z dnia 9 lipca 2024 r.; IS
. pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 16 lipca 2024 r.;
I pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; . pismo z dnia 8 lipca 2024 r.;
I pismo z dnia 9 lipca 2024 r.; N, pismo z dnia 9 lipca 2024
r.; . pismo z dnia 9 lipca 2024 r.; I, pismo z dnia 9 lipca
2024 r.; IR pismo z dnia 7 lipca 2024 r.; I, pismo z dnia 10 lipca
2024 r.; IR pismo z dnia 10 lipca 2024 r.; . pismo z dnia 10
lipca 2024 r.; GG, pismo z dnia 7 lipca 2024 r.;

I pisrio z dnia 9 lipea 2024 r.

4.1.

Whniosek o wydanie negatywnej decyzji

Srodowiskowej dla wariantu B.

wielokryterialna
obejmujaca

Przeprowadzona analiza
poszczegblnych  wariantow,
oceng: techniczno-ruchowsa, przestrzenna,
spoleczng, srodowiskowa, ekonomiczng
wykazata, ze wariant E (wczesniej nazywany
B z podwariantem AB) stanowi rozwigzanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, srodowiskowego
jak 1 spolecznego (jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzglgdem poszczegdlnych
uwarunkowan) oraz ze wzgledu na planowane
do wykorzystania $rodki minimalizacji
oddziatywania inwestycji.

Regionalny Dyrektor informuje, ze ustawa
0os wskazuje katalog sytuacji, w ktorych
organ odmawia zgody na realizacje
przedsiewzigcia. w przedmiotowym
przypadku nie zachodzi zadna z takich
przestanek.

4.2.

Uwaga, ze realizacja inwestycji w wariancie B
podzieli gmine Kowala, utrudniajac
bezposredni dostep do najwazniejszych dla
lokalnej spolecznosci instytucji i obiektow
uzytecznosci publicznej np. urzgdu gminy,
strazy pozarnej, publicznej szkoty
podstawowej,  publicznego  przedszkola,
osrodka zdrowia, hali sportowej kosciota
parafialnego, posterunku policji.

Ocena rozwigzan funkcjonalnych drogi, w
tym zapewnienia komunikacji pomiedzy
terenami przecinanymi przez droge, wykracza
poza zakres niniejszego postepowania i nie
jest przedmiotem rozpoznania w
prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora
postgpowaniu.

Z raportu oo$ wynika, ze kazdy z
analizowanych wariantéw zmienia sposob
obstugi komunikacyjnej terendw przylegtych
do drogi ekspresowe;j.

Na obszarze gminy Kowala wariant E
(nazywany wczesniej B z podwariantem AB)
przebiega na diugosci ok. 10 km. Na tym
odcinku na obszarze gminy Kowala zostato
zaprojektowanych 5 obiektdw inzynierskich,
ktére umozliwiaja bezkolizyjne przekroczenie
drogi ekspresowej oraz 2 wezly, ktore
umozliwiajg korzystanie z drogi ekspresowe;.
Wezly iprzejazdy projektuje sie w takich

81




miejscach, aby w jak najwiekszym stopniu
zachowaé dotychczasowe potaczenia i nie

43.

Uwaga dotyczaca negatywnego oddziatywania
przebiegu inwestycji w wariancie B w
kontekscie zdrowotnym 1 srodowiskowym
Oddziatywanie spalin i ucigzliwosci hatasowe
przyczynig si¢ do pogorszenia warunkow
bytowych mieszkancow.

utrudnia¢  dostgpnosci  do  obiektow
uzytecznos$ci publicznej.

W sentencji niniejszej decyzji zostaly
sformutowane warunki realizacji

i eksploatacji inwestycji, ktére maja na celu
minimalizacje wptywu na srodowisko, w tym
na zdrowie i zycie ludzi. Zdaniem
Regionalnego Dyrektora ww. warunki sa
sformutowane w  sposéb pelny oraz
adekwatny do charakteru, wielkosci i zasiegu
przestrzennego oddziatywan wywotanych
realizacja i eksploatacja inwestycji.
Realizacja inwestycji zgodnie z nalozonymi
na inwestora warunkami nie wplynie
znaczaco na stan Srodowiska, w tym zdrowie
ludzi.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w toku
prowadzonego postepowania Regionalny
Dyrektor uzyskal opinie MPWIS, organu
powotanego do realizacji zadan z zakresu
zdrowia publicznego, m.in. w celu ochrony
zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wplywem  szkodliwosci i ucigzliwosci
srodowiskowych, a takze uzgodnienie
RZGW, wyspecjalizowanego organu w
sprawach ocen wodnoprawnych. Stanowiska
ww. organow znalazty odzwierciedlenie w
sentencji niniejszej decyzji.

44.

Uwaga, ze realizacja inwestycji w wariancie B
spowoduje  wyburzenia kilku domoéw i
gospodarstw, zerwie wielopokoleniowe wigzi
rodzinne i sgsiedzkie.

Inwestycja polegajaca na budowie drogi
ekspresowej S12  jest przedsigwzigciem
prowadzonym i rozpatrywanym w skali kraju
zgodnie z rolg jaka petni w sieci drog.

Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego i
czgsciowo lubelskiego obejmuje ok. 110 km
drogi ekspresowej i jest podzielona na dwa
odcinki przygotowawcze, w tym
przedmiotowy odcinek o dtugosci ok. 67 km
(54,5 km na terenie woj. mazowieckiego 1
12,5 km na terenie  wojewodztwa
lubelskiego), ktory przebiega przez dziewigé
gmin. Przez gming Kowala, jako jedng z
dziewigciu gmin, wariant E (wczesniej
oznaczony jako B z podwarianetm AB)
przebiega na dtugosci ok. 10 km.

Przebieg drogi ekspresowej z uwagi na cel
jakiemu mata droga stuzy¢, koniecznos¢
zachowania jej odpowiednich parametrow
technicznych, konieczno$é wyboru
rozwigzania spelniajacego w najwigkszym
stopniu  wszystkie analizowane kryteria,
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rozwazany jest w szerszym zakresie niz tylko
obszar jednej gminy. W przypadku realizacji
drogi ekspresowej o dlugosci ok. 67 km
wazne jest pogodzenie sprzecznych interesow
stron i lokalnych spotecznosci oraz dokonanie
wyboru optymalnego wariantu, zapewniajgcego
ochrone srodowiska.

W ocenie oddzialywania na srodowisko
przyjete do analizy warianty poddawane sa
ocenie pod wzgledem kilku réznych
kryteriow, a kryterium spoteczne nie jest
jedyne i przesadzajace o jej wynikach. Wybor
wariantu preferowanego przez inwestora
wskazany zostal na podstawie analizy
poréwnawczej wariantow w ktorej wzieto pod
uwage nie tylko planowang liczb¢ wyburzen,
ale rowniez kryteria techniczne, niezbgdne do
prawidlowego zaprojektowania, wybudowania
oraz funkcjonowania planowanej inwestycji
jako calosci biorgc takze pod uwage kryteria
ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne.
Wariant E stanowi rozwigzanie najbardziej
kompromisowe z  punktu  widzenia:
ekonomicznego, $rodowiskowego jak i
spotecznego oraz ze wzgledu na planowane
do wykorzystania srodki minimalizacji
oddziatywania inwestycji.

Sprawy zwigzane z wyplata odszkodowan za
wszystkie ~ przejmowane  pod  droge
nieruchomosci, w tym za grunty rolne s3
regulowane  przez  przepisy  ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych i bgda analizowane na etapie
uzyskiwania decyzji zrid.

45.

Uwaga, ze wariant A (C) odrzucony z dalszego
procedowania przez GDDKIA przebiega za
naturalng bariera dla zaludnionej czgsci gminy
Kowala w postaci naturalnego wzniesienia
terenu. Dodatkowo znajduja si¢ tam ziemie i
1aki stabej klasy, bez domoéw i gospodarstw.

Warianty A i C zostaly wskazane przez
inwestora w raporcie 0o$ jako racjonalne
warianty alternatywne.

Przebieg drogi ekspresowej z uwagi na cel
jakiemu mata droga shuzy¢, koniecznosé
zachowania jej odpowiednich parametréw
technicznych, koniecznos¢ wyboru
rozwigzania spelniajacego w najwigkszym
stopniu  wszystkie analizowane kryteria,
rozwazany jest w szerszym zakresie niz tylko
obszar jednej gminy. W przypadku realizacji
drogi ekspresowej o diugosci ok. 67 km
wazne jest pogodzenie sprzecznych interesow
stron i lokalnych spolecznosci oraz dokonanie
wyboru optymalnego wariantu, zapewniajacego
ochrong srodowiska.
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Przeprowadzona analiza wielokryterialna

poszczegdlnych  wariantdow, obejmujacej
oceng: techniczno-ruchows, przestrzenna,
spoteczna, Srodowiskowa, ekonomiczng

wykazata, ze wariant E (wczesniej nazywany
B z podwariantem AB) stanowi rozwigzanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, Srodowiskowego
jak i spolecznego (jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzgledem
poszczegdlnych uwarunkowan) oraz ze
wzgledu na planowane do wykorzystania
$rodki minimalizacji oddziatywania
inwestycji.

4.6.

Whniosek o uwzglednienie w  procesie
decyzyjnym obaw i potrzeb mieszkancow
gminy Kowala.

Zgodnie z ustawa oo$ organ prowadzacy
postepowanie w uzasadnieniu decyzji podaje
informacje o tym, w jakim zakresie zostaly
wzigte pod uwage uwagi i wnioski zgloszone
w  zwigzku zudzialem spofleczenstwa.
Regionalny Dyrektor przeanalizowat
wszystkie uwagi 1 rozpatrzyl wszystkie
wnioski zlozone w udziale spoleczenstwa
i ustosunkowal si¢ do nich w niniejszej
decyzji.

Regionalny Dyrektor wyjasnia, ze wszystkie
uwagi i wnioski ztozone w trakcie niniejszego
postepowania w trakcie udziatu
spoteczenstwa oraz uwagi i wnioski Stron
postepowania ~ wniesione ~ w  trakcie
prowadzonego postgpowania zostaly
rozpatrzone, co nie jest jednak tozsame z ich
uwzglednieniem.

Zauwazy¢ nalezy, ze sprzeciw wnioskujacych
w zakresie zaproponowanego przebiegu drogi
ekspresowej S12 nie uprawnia tutejszego
organu do wskazania innego wariantu niz
preferowany przez inwestora, wbrew jego
zadaniu.

Ustalenie zakresu przedsiewziecia, w tym
wariantéw jego realizacji jest uprawnieniem
podmiotu wystepujacego o wydanie decyzji o
$rodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
planowanego przedsiewziecia.

4.7.

Uwaga, ze przedstawiciele gmin: Przylek,
Zwolen, Tczéw, Gozd, Skaryszew oraz Kowala
opowiedzieli si¢ za wyborem wariantu A, jako
najkorzystniejszym dla wszystkich lokalnych
spotecznosci.

Wariant A na terenie gminy Przytek w catosci
pokrywa sie z przebiegiem wariantu E
(wskazanego do realizacji), za$ na terenie
gminy Zwolen w ok. potowie.

W przypadku realizacji drogi ekspresowej o
dlugosci ok. 67 km wazne jest pogodzenie
sprzecznych interesow stron i lokalnych

84




spotecznosci  oraz  dokonanie = wyboru
optymalnego  wariantu, zapewniajgcego
ochrone srodowiska.

Przeprowadzona analiza wielokryterialna
poszczegdlnych  wariantéw, obejmujacej
oceng: techniczno-ruchowa, przestrzenna,
spoteczng, $rodowiskowa, ekonomiczng

wykazata, ze wariant E (wczesniej nazywany
B z podwariantem AB) stanowi rozwigzanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, Srodowiskowego
jak 1 spotecznego (jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzgledem poszczegdlnych
uwarunkowarn) oraz ze wzgledu na planowane
do wykorzystania srodki minimalizacji
oddziatywania inwestycji.

4.8.

Uwaga, ze realizacja inwestycji w wariancie A
jest rekomendowana przez Regionalng
Dyrekcje Laséw Panstwowych w Radomiu.

4.9.

Uwaga, Ze realizacja inwestycji w wariancie B
zostala negatywnie zaopiniowana przez
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w
Warszawie.

Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego ~ Dyrektora
okreslone przepisami ustawy oo§ w zakresie
ocen oddzialywania przedsigwziecia na
§rodowisko i nie jest przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postgpowaniu.  Zadaniem  Regionalnego
Dyrektora  jest analiza  przedtozone;j
dokumentacji i1 rozwigzan technicznych
zaproponowanych przez inwestora pod katem
zachowania standardéw ochrony §rodowiska.
Natomiast kwestie dotyczace uwzglednienia
przez GDDKIA opinii Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Radomiu czy
Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Warszawie nie sa wlasciwoscia organu i nie
sg elementem rozstrzygajacym w tym
postepowaniu.

Organ jest zwigzany wnioskiem o wydanie
decyzji i przebiegiem drogi w nim
okreslonym. Ustalenie zakresu
przedsigwzigcia, w tym wariantdw jego
realizacji jest uprawnieniem podmiotu
wystepujacego o wydanie decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
planowanego przedsiewzigcia.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze wariant E
(wczesniej nazywany B z podwariantem AB)
na dlugosci ok. 25 km, na obszarze gmin:
Oronsko, Zwolen, Przyiek, Policzna i Putawy,
przebiega w tym samym $ladzie co wariant A.

4.10.

Uwaga, ze Rada Gminy Kowala w dniu 28
czerwca 2024 r. podjeta  uchwale
odtrzymujaca stanowisko dla przebiegu trasy

Inwestycja polegajaca na budowie drogi
ekspresowej S12 jest przedsiewzieciem

85




S12 przez teren gminy Kowala w wariancie A

©

prowadzonym i rozpatrywanym w skali kraju
zgodnie z rola jaka pelni w sieci drog.

Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego i
czgsciowo lubelskiego obejmuje ok. 110 km
drogi ekspresowej i jest podzielona na dwa
odcinki przygotowawcze, w tym
przedmiotowy odcinek o dlugosci ok. 67 km
(54,5 km na terenie woj. mazowieckiego i
125 km na terenie wojewddztwa
lubelskiego), ktory przebiega przez dziewigé
gmin.

Przez gming Kowala, jako jedna z dziewigciu
gmin, wariant E (wczesniej oznaczony jako B
z podwarianetm AB) przebiega na dlugosci
ok. 10 km.

Wariant E na dlugosci ok. 25 km, na obszarze
gmin: Oronsko, Zwolen, Przylek, Policzna i
Pulawy, przebiega w tym samym s§ladzie co
wariant A.

Przebieg drogi ekspresowej z uwagi na cel
jakiemu mata droga stuzyé, koniecznosé
zachowania jej odpowiednich parametrow
technicznych, koniecznosé wyboru
rozwigzania spelniajagcego w najwiekszym
stopniu  wszystkie analizowane kryteria,
rozwazany jest w szerszym zakresie niz tylko
obszar jednej gminy. W przypadku realizacji
drogi ekspresowej o dlugosci ok. 67 km
wazne jest pogodzenie sprzecznych interesow
stron i lokalnych spolecznosci oraz dokonanie
wyboru optymalnego wariantu, zapewniajacego
ochrone srodowiska.

Przeprowadzona analiza wielokryterialna
poszczegdlnych  wariantéw, obejmujaca
oceng: techniczno-ruchowa, przestrzenna,
spoteczna, s$rodowiskowa, ekonomiczng
wykazata, ze wariant E (wczesniej nazywany
B z podwariantem AB) stanowi rozwiazanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, srodowiskowego
jak 1 spotecznego (jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzgledem poszczegdlnych
uwarunkowan) oraz ze wzgledu na planowane
do wykorzystania s$rodki minimalizacji
oddzialywania inwestycji.

4.11.

Uwaga, ze spofeczenistwo lokalne licznie
uczestniczyto w konsultacjach organizowanych
przez GDDKIA 1 wyrazilo sprzeciw wobec
realizacji inwestycji w wariancie B.

Kwestie podnoszone we wniosku nie dotycza
postepowania prowadzonego przez
Regionalnego Dyrektora. Uwagi odnoszg si¢
do spotkan informacyjnych organizowanych
przez GDDKIA, przed ztozeniem wniosku o
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wydanie decyzji srodowiskowej i sa jedynie
dobra praktyka inwestora.

Maja one na celu jak najwczesniejsze
zaznajomienie.  si¢  spoleczenstwa  z
prowadzonymi pracami i jednoczes$nie
pozwalaja na zapoznanie si¢ inwestora z
opinig spoleczenstwa/wladz samorzadowych
na temat proponowanych przebiegow

wariantow oraz zebranie opinii
spoteczenstwa/wladz samorzadowych przez
projektanta.

Przeprowadzona analiza wielokryterialna
poszczegélnych  wariantéw, obejmujaca
oceng: techniczno-ruchowa, przestrzenna,
spoteczng, Srodowiskowa, ekonomiczng
wykazala, ze wariant E (wczesniej nazywany
B z podwariantem AB) stanowi rozwigzanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, Srodowiskowego
jak i spotecznego (jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzglgdem poszczegdlnych
uwarunkowan) oraz ze wzgledu na planowane
do wykorzystania $rodki minimalizacji
oddziatywania inwestycji.

Zauwazy¢ nalezy, ze sprzeciw wnioskujgcych
w zakresie zaproponowanego przebiegu drogi
ekspresowej S12 nie uprawnia tutejszego
organu do wskazania innego wariantu niz
preferowany przez inwestora, wbrew jego
zadaniu.

Ustalenie zakresu przedsigwzigcia, w tym
wariantéw jego realizacji jest uprawnieniem
podmiotu wystgpujacego o wydanie decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
planowanego przedsiewziecia.

imie nieczytelne nazwisko malo czytelne),

(pisma dolaczone do pisma ktore wplynelo
do tutejszego organu w dniu 10 lipca 2024 r.); , pismo dore¢czone do tutejszego
organu w dniu 9 lipca 2024 r.; ]I pismo doreczone do tutejszego organu w
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dniu 10 lipca 2024 r.; | pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 10
lipca 2024 r.; . pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; . pismo doreczone
do tutejszego organu w dniu 10 lipca 2024 r.; | I, pismo doreczone do
tutejszego organu w dniu 10 lipca 2024 r.; | pismo doreczone do
tutejszego organu w dniu 10 lipca 2024 r.; | pismo doreczone do tutejszego
organu w dniu 10 lipca 2024 r.; |G pismo dore¢czone do tutejszego
organu w dniu 11 lipca 2024 r.; | . pismo dor¢czone do tutejszego organu w
dniu 11 lipca 2024 r.; | . pismo dor¢czone do tutejszego organu w dniu 11
lipca 2024 r.; . pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 15 lipca 2024
r.; I pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 16 lipca 2024 r.; |l

B pismo dore¢czone do tutejszego organu w dniu 16 lipca 2024 r.; [N
. pismo dor¢czone do tutejszego organu w dniu 16 lipca 2024 r.; N

5.1.

I pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 17 lipca 2024 r.

Uwaga, ze raport oo$ nie zawiera informacji
wskazanych w art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy 00s.

5.2.

Uwaga, ze w raporcie 00$ nie przedstawiono w
sposéb  czytelny 1 klarowny, ktéry =z
analizowanych wariantow jest wariantem
najkorzystniejszym do realizacji pod wzgledem
kryteriow wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 6a
ustawy 00§, m. in. brak pod kazdym z
rozdziatéw jednoznacznego podsumowania.

Regionalny Dyrektor stoi na stanowisku, ze
przedlozony przez inwestora raport 0o$ wraz
z uzupelnieniami zostat sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 66 ustawy 00§ izawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne
do  dokonania  oceny  oddziatywania
przedmiotowego przedsigwziecia na
Srodowisko. We wiasciwy sposéb omowiono
w nim kwestie dotyczace poszczegdlnych
elementow  Srodowiska  oraz  kwestie
dotyczace wariantowania przedsigwzigcia.

Na podstawie tej dokumentacji uzyskano takze
wymagane prawem opinie MPWIS oraz RDOS
w Lublinie i uzgodnienie RZGW.

5.3.

Uwaga, ze w rozdziale 9.2 raportu 0o$ nie
przedstawiono wszystkich danych,
dotyczacych poszczegélnych kryteriow, w
ramach ktorych analizowane byly warianty.
Powyzsze uniemozliwia potwierdzenie
stwierdzenia, ze ,najbardziej korzystny dla
realizacji jest wariant E”.

W opinii wnoszacych wybdr wariantu do
realizacji powinien by¢ dokonany w oparciu o
wyniki analizy wielokryterialnej opracowane;j
na etapie Studium techniczno-ekonomiczno-
srodowiskowego. Wyniki analizy powinny
umozliwi¢ wskazanie wariantu preferowanego,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
$rodowiska, kryteria powinny by¢ roznicujace i
policzalne. Przedstawione w raporcie 00$
poréwnanie oddziatywania tras wariantéw w
zaden sposdb nie pelni funkcji analizy
wielokryterialnej. Macierz  oddzialywania
wariantéw zbudowana na potrzeby raportu 00$
opiera si¢ jedynie na subiektywnych a nie
obiektywnych wskaznikach ,»skutek
bezposredni oddziatywania inwestycji” i
»skutek posredni oddziatywania inwestycji”,
ktdry nie zostaty poparte zadnymi policzalnymi
wartosciami.

Regionalny Dyrektor stoi na stanowisku, ze
przediozony przez inwestora raport 00§ wraz
z uzupetnieniami zostal sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 66 ustawy 00§ izawiera
wszystkie wymagane informacje niezbgdne
do  dokonania  oceny  oddzialywania
przedmiotowego przedsigwziecia na
Srodowisko. We wlasciwy sposdb omowiono
w nim kwestie dotyczace poszczegdlnych
elementow  srodowiska oraz  kwestie
dotyczace wariantowania przedsigwziecia.
Na podstawie tej dokumentacji uzyskano takze
wymagane prawem opinie MPWIS oraz RDOS
w Lublinie i uzgodnienie RZGW.

W raporcie 00§ wskazano, ze wariantem
preferowanym przez inwestora jest wariant E,
ktéory stanowi rozwigzanie najbardziej
kompromisowe pod wzgledem uwarunkowan
ekonomicznych, s$rodowiskowych jak i
spotecznych (jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzgledem poszczegdlnych
uwarunkowan) oraz ze wzgledu na planowane
do wykorzystania $rodki minimalizacji
oddziatywania inwestycji. Jako wariant
najkorzystniejszym dla srodowiska wskazano
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wariant B, za$ pozostale warianty stanowig
racjonalne warianty alternatywne.

Przeprowadzona analiza wielokryterialna
poszczegdlnych  wariantdéw,  obejmujgca
oceng: techniczno-ruchowa, przestrzenna,
spoleczng, srodowiskowa, ekonomiczna
wykazala, ze wariant E (wczesniej nazywany
B z podwariantem AB) stanowi rozwigzanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, srodowiskowego
jak i spotecznego (jest rozwiazaniem
najkorzystniejszym wzgledem poszczegdlnych
uwarunkowan) oraz ze wzgledu na planowane
do wykorzystania Srodki minimalizacji
oddziatywania inwestycji.

Zauwazy¢ nalezy, ze sprzeciw wnioskujgcych
w zakresie zaproponowanego przebiegu drogi
ekspresowej S12 nie uprawnia tutejszego
Whniosek o zaproponowanie inwestorowi | organu do wskazania innego wariantu niz
realizacji przedsigwzig¢cia w wariancie A. preferowany przez inwestora, wbrew jego
zadaniu.

Ustalenie zakresu przedsigwzigcia, w tym
wariantdw jego realizacji jest uprawnieniem
podmiotu wystgpujacego o wydanie decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzigcia.

Jedynie w przypadku spetnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy 00§
organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  jest
uprawniony do  wskazania  wariantu
dopuszczonego do realizacji, innego niz
wariant proponowany przez wnioskodawce.
W przedmiotowym przypadku nie zachodza
takie przestanki.

I pismo dor¢czone do tutejszego organu w dniu 10 lipca 2024 r.; N
I (pismo niepodpisane), pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 11 lipca 2024

r.; I pismo dore¢czone do tutejszego organu w dniu 15 lipca 2024 r.; R
B pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 16 lipca 2024 r.; I

pismo dore¢czone do tutejszego organu w dniu 16 lipca 2024 r.; || NG pismo
dore¢czone do tutejszego organu w dniu 17 lipca 2024 r.;

Sprzeciw  wnioskujagcych ~w  zakresie
Zaproponowanego przebiegu drogi
ekspresowej S12 nie uprawnia tutejszego
organu do wskazania innego wariantu niz
Sprzeciw wobec realizacji inwestycji w | preferowany przez inwestora, wbrew jego
wariancie B (obecnie E). zadaniu.

Ustalenie zakresu przedsigwzigcia, w tym
wariantow jego realizacji jest uprawnieniem
podmiotu wystepujacego o wydanie decyzji o
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Srodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
planowanego przedsiewzigcia.

Jedynie w przypadku spetnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o0o$
organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  jest
uprawniony do  wskazania  wariantu
dopuszczonego do realizacji, innego niz
wariant proponowany przez wnioskodawce.
W przedmiotowym przypadku nie zachodza
takie przestanki.

6.2.

Uwaga, ze realizacja inwestycji w wariancie E
wigze si¢ ze zniszczeniem i likwidacja
gospodarstw/zajeciem zmelioryzowanych
terendw z zyznymi gruntami klasy IIIA i IIIB
(a tym samym miejsca pracy i zycia
mieszkancow oraz utratg zrodet dochodu),
utrudnieniem (wydhuzeniem drogi) w dojezdzie
do pdl, na terenie miejscowosci Makow.

Ocena rozwigzan funkcjonalnych drogi, w
tym zapewnienia komunikacji pomiedzy
terenami przecinanymi przez droge, czy
utrudnien zwigzanych z wydluzeniem czasu
dojazdu do pdél wykracza poza zakres
niniejszego  postgpowania i nie jest
przedmiotem rozpoznania w prowadzonym
przez Regionalnego Dyrektora postgpowaniu.
Z raportu oo$ wynika, ze kazdy z
analizowanych wariantdw zmienia sposob
obstugi komunikacyjnej terenow przyleglych
do drogi ekspresowe;j.

Wzdhuz drogi ekspresowej S12
zaprojektowano dodatkowe drogi publiczne,
ktore stuza w szczegdlnosci do poruszania si¢
sprzetem rolniczym i obslugi terendw
przylegtych, tj. pél. Dodatkowo zaplanowano
rébwniez przejazdy umozliwiajace m.in.
bezkolizyjny przejazd na druga stron¢ drogi
ekspresowe.

6.3.

Uwagi jak w pkt. 4.7.14.8.

Odpowiedz jak w pkt. 4.7 14.8

6.4.

Uwaga, ze Ministerstwo Rolnictwa (pismem
znak: GZ.1t.664.17.1.2019) jako
rekomendowany do dalszych prac wskazalo
wariant A.

Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora
okreslone przepisami ustawy 0o$ w zakresie
ocen oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko i nie jest przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postepowaniu.  Zadaniem  Regionalnego
Dyrektora  jest analiza  przedlozonej
dokumentacji i rozwigzan technicznych
zaproponowanych przez inwestora pod katem
zachowania standardow ochrony srodowiska.
Natomiast kwestie dotyczace uwzglednienia
przez GDDKIA opinii Ministra Rolnictwa nie
s3 wlasciwoscig organu 1 nie sg elementem
rozstrzygajagcym w tym postepowaniu.

Organ jest zwigzany wnioskiem o wydanie
decyzji 1 przebiegiem drogi w nim
okreslonym. Ustalenie zakresu
przedsigwzigcia, w tym wariantow jego
realizacji jest uprawnieniem podmiotu
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wystepujacego o wydanie decyzji o
$rodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
planowanego przedsigwzigcia.

6.5.

Uwaga, ze wariant A na terenie miejscowosci
Makéw nie niszczy terenéw rolniczych w takim
stopniu jak wariant B i C gdyz prowadzony jest
w znacznej czesci po niskiej klasie gleb, w
znacznej czesci po nieuzytkach (nie jest
prowadzona na nich intensywna produkcja
rolnicza), grunty nie sg zmeliorowane, a w
duzej mierze potozone przy obecnym szlaku
drogi lub przy granicach administracyjnych
miast, co w naturalny sposéb wylacza je z
produkc;ji rolnej.

Inwestycja polegajaca na budowie drogi
ekspresowej S12 jest przedsiewzieciem
prowadzonym i rozpatrywanym w skali kraju
zgodnie z rolg jaka pelni w sieci drég.

Na obszarze wojewodztwa mazowieckiego i
czesciowo lubelskiego obejmuje ok. 110 km
drogi ekspresowej i jest podzielona na dwa
odcinki przygotowawcze, w tym
przedmiotowy odcinek o dtugosci ok. 67 km
(53 km na terenie woj. mazowieckiego i 14
km na terenie wojewddztwa lubelskiego),
ktdry przebiega przez dziewie¢ gmin.

Przebieg drogi ekspresowej z uwagi na cel
jakiemu mata droga stuzyé, konieczno$é
zachowania jej odpowiednich parametrow
technicznych, koniecznosé wyboru
rozwigzania spelniajagcego w najwiekszym
stopniu  wszystkie analizowane Kkryteria,
rozwazany jest w szerszym zakresie niz tylko
obszar jednej gminy.

W przypadku realizacji drogi ekspresowej o
dhugosci ok. 67 km wazne jest pogodzenie
sprzecznych interesow stron i lokalnych
spoleczno$ci oraz  dokonanie = wyboru
optymalnego  wariantu, Zapewniajacego
ochrong srodowiska.

Przeprowadzona analiza wielokryterialna
poszczegdlnych  wariantéw, obejmujaca
oceng: techniczno-ruchowa, przestrzenna,
spoleczna, srodowiskowa, ekonomiczng
wykazata, ze wariant E (wczesniej nazywany
B z podwariantem AB) stanowi rozwigzanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, srodowiskowego
jak 1 spolecznego (jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzgledem
poszczegdlnych uwarunkowan ) oraz ze
wzgledu na planowane do wykorzystania
srodki minimalizacji oddzialywania
inwestycji.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wariant E
(wczesniej nazywany B z podwariantem AB)
na dlugosci ok. 25 km, na obszarze gmin:
Oronsko, Zwolefi, Przytek, Policzna i Pulawy,
przebiega w tym samym $ladzie co wariant A.

I a2l z dnia 8 lipca 2024 r.;

e-mail z dnia 8

@ @202
lipca 2024 r.; I c-mail z dnia 8 lipca 2024 r.; || c-:il z dnia 9
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lipca 2024 r.; I, <-mail z dnia 9 lipca 2024 r.; N c-mail z dnia
10 lipca 2024 r.; I <-1n2il z dnia 10 lipca 2024 r.; S
e-mail z dnia 10 lipca 2024 r.; I c-mail z dnia 10 lipca 2024 r.; N
B c-nail z dnia 10 lipca 2024 r.; I, c-mail z dnia 10 lipca 2024 r.;
I, c-mail z dnia 10 lipca 2024 r.; I, ¢-mail z dnia 10 lipca 2024 r.;
I c-mail z dnia 10 lipca 2024 r.; . <-m2ail z dnia 11
lipca 2024 r.; I, c- m2il z dnia 11 lipca 2024 r.; DN c-mail
z dnia 11 lipca 2024 r.; | ¢-m2il z dnia 11 lipca 2024 r.;

Whiosek o wydanie decyzji $rodowiskowej

7.1. wwedlug-wariantn A. Odpowiedz jak w pkt. 5.4.
3 I ismo z dnia 8 lipca 2024 r.; I
) BN pismo z dnia 8 lipca 2024 r.
8.1 Uwagi i wnioski jak w pkt. 4.1.,4.7.,4.8.14.9., | Odpowiedzi jak w pkt. 4.1., 4.7., 4.8. 1 4.9,
401, 4.11.
Uwaga, ze realizacja inwestycji w wariancie B
podzieli gmine Kowala, ograniczajac znacznej o
82 czgsci mieszkancow dostep do instytucji Odpowiedz jak w pkt. 4.2.
- publicznych gminy (osrodek zdrowia, szkota
publiczna, przedszkole publiczne, posterunek
policji, straz pozarna).
Uwaga, ze realizacja inwestycji utrudni T
8.3. mieszkancom dojazd do pracy oraz do Kipemrierle o wr pidk. A,
Radomia.
Uwaga, 7Ze realizacja inwestycji w wariancie B
pogorszy warunki zdrowotne oraz
8.4. srodowiskowe  mieszkancow i1 bedzie | Odpowiedz jak w pkt. 4.3.14.2.
utrudnieniem dla ich codziennego
funkcjonowania.
Uwaga, ze realizacja inwestycji w wariancie B
8.5. spowoduje  wyburzenia kilku doméw i | Odpowiedz jak w pkt. 4.4.
gospodarstw, pozbawiajac ludzi dorobku zycia.
86, Popgrcie dla realizacji inwestycji zgodnie z Orlpurteds jalk w plt. 5.4,
wariantem A.
I vniosek przestany za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 11 lipca 2024
9. r.; I, pismo z dnia 11 lipca 2024 r.; I, pismo z dnia 11 lipca 2024
r.
Budynek mieszkalny zlokalizowany na
dzialce 92/1 w miejscowosci Gebarzow
Kolonia, zgodnie z raportem 00§ jest
oznaczony jako przeznaczony do wyburzenia.
Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora
okreslone przepisami ustawy oo§ w zakresie
Whniosek o wywilaszczenie 1 wykup domu c’>f:e(111 Qtli(dnab-/wam.a P .1zed51e;V\f2130131. na
9.1. zlokalizowanego na  dzialce 92/1 w srodowisko 1 mnie ~ jest przedmiotem

miejscowosci Gebarzow Kolonia.

rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postepowaniu.

Sprawy zwiazane z wykupem i wyplata
odszkodowan za wszystkie przejmowane pod
droge nieruchomosci sa regulowane przez
przepisy ustawy o szczegoélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie droég publicznych (tym samym
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wykraczaja  poza  zakres  niniejszego
postgpowania) i beda analizowane na etapie
uzyskiwania decyzji zrid.

9.2.

Uwaga, ze bliska lokalizacja drogi S12
wzgledem domu spowoduje narazenie na
niekorzystne oddzialywanie spalin, wstrzgséw,
wibracji i hatasu. Ponadto droga S12
spowoduje odciecie od dalszej czesci dziatki
92/1 oraz 89/1, co spowoduje brak mozliwosci
rozwoju, spadek wartosci domu i brak
mozliwosci jego pozniejszego zbycia.

Budynek mieszkalny zlokalizowany na
dzialce 92/1 w miejscowosci Gebarzow
Kolonia, zgodnie z raportem o00$ jest
oznaczony jako przeznaczony do wyburzenia.

93.

Poparcie dla proponowanego przebiegu drogi
w wariancie C, prowadzonego przez nieuzytki
na glebach stabej klasy, nie powodujacego
koniecznosci wyburzen. Uwaga, ze
najkorzystniejszy dla mieszkaficow jest wariant
C.

Odpowiedz jak w pkt. 5.4.

Inwestycja polegajaca na budowie drogi
ekspresowej S12 jest przedsigwzigciem
prowadzonym i rozpatrywanym w skali kraju
zgodnie z rolg jaka petni w sieci drog.

Na obszarze wojewodztwa mazowieckiego i
czesciowo lubelskiego obejmuje ok. 110 km
drogi ekspresowej i jest podzielona na dwa
odcinki przygotowawcze, w tym
przedmiotowy odcinek o dtugosci ok. 67 km
(54,5 km na terenie woj. mazowieckiego i
12,5 km na terenie wojewddztwa
lubelskiego), ktéry przebiega przez dziewieé
gmin.

Przez gming Skaryszew, jako jedng z
dziewigciu gmin, wariant E (wcze$niej
oznaczony jako B z podwarianetm AB)
przebiega na dhugosci ok. 8 km.

Przebieg drogi ekspresowej z uwagi na cel
jakiemu mata droga stuzy¢, konieczno$é
zachowania jej odpowiednich parametréw
technicznych, konieczno$é wyboru
rozwigzania spelniajacego w najwigkszym
stopniu  wszystkie analizowane Kkryteria,
rozwazany jest w szerszym zakresie niz tylko
obszar jednej gminy. W przypadku realizacji
drogi ekspresowej o dhlugosci ok. 67 km
wazne jest pogodzenie sprzecznych intereséw
stron i lokalnych spotecznosci oraz dokonanie
wyboru optymalnego wariantu, zapewniajacego
ochrone srodowiska.

10.

Komitet Spoleczny Kowala S-12, wniosek wyslany e-mailem z dnia 11 lipca 2024 r.;
(wniosek Komitetu Spolecznego Kowala S-12), wniosek przestany
za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 11 lipca 2024 r.;

10.1.

Uwaga, ze proces informowania mieszkancéw
o zmianach nie byt przejrzysty, szczegdlnie
zmiany w studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania  przestrzennego  gminy
Kowala w uchwale rady gminy NR VII/40/09 z
dnia 31.08.2009 r. przesuwajace korytarz
planowanej drogi nie zostaly ogloszone.

Od momentu wpltywu wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla niniejszego przedsigwzigcia, Regionalny
Dyrektor publikowal wszystkie okreslone
w ustawie oo$ dokumenty, w tym wniosek,
raport 00$, uzupeilnienia raportu 00§, czy
stanowiska  organéw.  Od  poczatku
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postepowania  dokumentacja  podlegala
udostepnieniu  w  siedzibie Regionalnego
Dyrektora. Tym samym, od poczatku
postepowania istniala mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z dokumentacja, w tym z raportem 00$
ijego uzupetnieniami na stronie
Regionalnego Dyrektora przez kazdego tym
zainteresowanego.

Ponadto, stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74
ust. 3 ustawy 00s$ strony byly zawiadomione o
czynnosciach organu prowadzacego
postepowanie  poprzez  obwieszczenia.
Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy
ogloszen w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska ~ w Warszawie, ~ Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie,
Urzedzie Gminy w Oronsku, Urzedzie Gminy
w Kowali, Urzedzie Miasta i Gminy w
Skaryszewie, Urzedzie Gminy w Gozdzie,
Urzedzie Gminy Tczéw, Urzedzie Miejskim
w  Zwoleniu, Urzedzie Gminy Policzna,
Urzedzie Gminy Przytek, Urzedzie Gminy
Putawy, Urzedzie Gminy Wolanéw oraz
w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

Dodatkowo w zwigzku z dokonang przez
inwestora, korekta wniosku w zakresie
nazewnictwa wariantow, w tym wariantu
rekomendowanego do realizacji, Regionalny
Dyrektor na stronie internetowej organu
opublikowat informacje, ktéora w sposob
precyzyjny wyjasniata ww. kwestie.

Natomiast kwestie podnoszone we wniosku,
dotyczace sposobu pracy Urzedu Gminy
Kowala nie dotycza  prowadzonego
postgpowania. Regionalny Dyrektor nie jest
organem wiasciwym do prowadzenia nadzoru
nad dziatalnoscig gminna. Powyzsze reguluje
rozdziat 10 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz.
609, ze zm.).

Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Kowala jest dokumentem w  peni
przygotowywanym przez gmin¢ i to gmina
odpowiada za prawidtowy proces
informowania i konsultowania studium z
mieszkancami.
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Uwaga, ze konsultacje spoleczne nie byly
wystarczajagce. W gminie Kowala zgloszono

Konsultacje spoteczne zostaty
przeprowadzone przez Regionalnego
Dyrektora zgodnie z ustawg 00s.

W dniu 6 czerwca 2024 r. Regionalny
Dyrektor obwieszczeniem, znak: WOOS-
11.420.70.2021.MBR.64, wyznaczyl termin
udziatu spoteczenstwa od 12 czerwca 2024 r.
do dnia 11 lipca 2024 r., w ktdrym kazdy tym
zainteresowany, bez wzgledu na przymiot
strony, mogt skltada¢ uwagi 1 wnioski w
formie pisemnej, ustnie do protokotu lub za
pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;j
bez koniecznosci opatrywania ich

ponad 1000 ankiet przeciwnych | kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
referowanemu wariantowi B, podczas gdy na | Kwestia odnoszaca sie do ztozonych uwag nie
102. | P p gay g
" | pozostatych odcinkach liczba ankiet byla | dotyczy postgpowania prowadzonego przez
znacznie mniejsza. Ta dysproporcja zostata | Regionalnego Dyrektora za$ do spotkan
catkowicie  zignorowana w materiatach | informacyjnych  organizowanych rzez
g y p
przedstawionych w STES. GDDKIiA, przed zlozeniem wniosku o
wydanie decyzji Srodowiskowej, ktore sa
jedynie dobra praktyka inwestora.
Maja one na celu jak najwczesniejsze
zaznajomienie si¢ spoteczenstwa
z prowadzonymi pracami 1 jednocze$nie
pozwalaja nazapoznanie si¢ inwestora z
opiniag spoteczenstwa/wladz samorzgdowych
na temat proponowanych przebiegow
wariantow oraz zebranie opinii
spoteczenstwa/wladz samorzadowych przez
projektanta.
Uwaga wskazujaca, ze w dokumentach nie
przedstawiono jednoznacznego algorytmu
uzasadniajacego wybdr wariantu B. W opinii C o
103 wnoszacych brak klarownych kryteriow Odpowiads jalk w piy 3.3
decyzyjnych budzi watpliwosci co do
przejrzystosci procesu.
Uwz_igat’ wskaﬁujqca nah ma%“gmal;zqqﬁ Regionalny Dyrektor stoi na stanowisku, ze
wag:; O“;h a E;riatyvs;?écné whe. W P 1nm przedlozony przez inwestora raport 0o$ wraz
wnoszacych warlanty o .ty ’ ty z uzupetnieniami zostal sporzadzony zgodnie
wariant C, byly marginalizowane mimo 2 wymogami art. 66 ustawy ool {zawiers
potencjalnych korzysci. Wariant tgczony (C w wszvstki ) inf B, ittt
.. - zystkie wymagane informacje niezbedne
ghunie .Kowala z dalszyn_l przehiegient B) do  dokonania oceny  oddzialywania
zaspokoitby potrzeby mieszkancow, przy N S — iredsiewiect na
zachowaniu parametréw drogi za$ | P . & P eWzIg .
10.4 . .. > srodowisko. We wiasciwy sposéb oméwiono
e | EEUSISRONIRRE E0 2 WZBOIZEM | o im kwestie dotyczace poszczegdlnych
eddablaigeym. migjscownsts pezwolivhy elementow  srodowiska oraz  kwestie
: kranéw akustycznych i : : y
zrezyghowac z. e dotyczace wariantowania przedsigwziecia.
zwiekszenie komfortu akustycznego

mieszkancow, zmniejszyloby koszty budowy
zwigzane z wyburzeniami oraz montazem
ekrandéw akustycznych. Wariant C przebiega
przez nieuzytki i grunty rolne niskich klas
bonitacyjnych (V-VI klasa), natomiast wariant

Na podstawie tej dokumentacji uzyskano takze
wymagane prawem opinie MPWIS oraz RDOS
w Lublinie i uzgodnienie RZGW.
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B przebiega przez tereny zamieszkate, dziatki
budowlane oraz grunty rolne klas dobrych i
bardzo dobrych (w tym klasy III podlegajace;j
ochronie). Wariant C na terenie gminy Kowala
nie przewiduje wyburzen.

Przebieg drogi ekspresowej z uwagi na cel
jakiemu mata droga stuzyé, koniecznosc
zachowania jej odpowiednich parametréw
technicznych, koniecznosé wyboru
rozwigzania spelniajacego w najwigkszym
stopniu  wszystkie analizowane kryteria,
rozwazany jest w szerszym zakresie niz tylko
obszar jednej gminy. W przypadku realizacji
drogi ekspresowej o diugosci ok. 67 km
wazne jest pogodzenie sprzecznych interesow
stron i lokalnych spotecznosci oraz dokonanie
wyboru optymalnego wariantu, zapewniajacego
ochrong srodowiska.

Przeprowadzona analiza wielokryterialna
poszczegdlnych  wariantéw,  obejmujaca
oceng: techniczno-ruchowa, przestrzenna,

spolecznag, srodowiskowa, ekonomiczng
wykazata, ze wariant E (wczes$niej nazywany
B z podwariantem AB) stanowi rozwigzanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, srodowiskowego
jak 1 spofecznego (jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzgledem poszczegdlnych
uwarunkowan) oraz ze wzgledu na planowane
do wykorzystania $rodki minimalizacji
oddziatywania inwestycji.

Zauwazy¢ nalezy, ze sprzeciw wnioskujacych
w zakresie zaproponowanego przebiegu drogi
ekspresowej S12 nie uprawnia tutejszego
organu do wskazania innego wariantu niz
preferowany przez inwestora, wbrew jego
zadaniu. Organ nie ma mozliwosci
samodzielnego wskazania innych wariantow,
np. tych ktére odzwierciedlajg w jakiejs$ czesci
oczekiwania spoteczne.

Ustalenie zakresu przedsiewzigcia, w tym
wariantow jego realizacji jest uprawnieniem
podmiotu wystepujacego o wydanie decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
planowanego przedsigwzigcia.

Jedynie w przypadku spetnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy 00$
organ wlasciwy do wydania decyzji o

Srodowiskowych  uwarunkowaniach  jest
uprawniony do  wskazania  wariantu
dopuszczonego do realizacji, innego niz

wariant proponowany przez wnioskodawce.
W przedmiotowym przypadku nie zachodza
takie przestanki.

96




W wariancie C na obszarze gminy Kowala
planowane jest wyburzenie jednego budynku
jednorodzinnego.

Przeprowadzona analiza wielokryterialna
poszczegdlnych  wariantéw, obejmujgca
oceng: techniczno-ruchowa, przestrzenna,
spoleczng, srodowiskowa, ekonomiczng
wykazata, ze wariant E (wczes$niej nazywany
B z podwariantem AB) stanowi rozwigzanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, srodowiskowego
jak 1 spofecznego (jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzgledem poszczegdlnych
uwarunkowan) oraz ze wzgledu na planowane

Uwaga, ze wariant B zostal wybrany mimo | do wykorzystania $rodki minimalizacji
105, | Zhacznego sprzeciwu spotecznosci lokalnej, co | oddzialywania inwestycji.
™" | budzi watpliwosci co do transparentnosci
procesu decyzyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze sprzeciw wnioskujacych
w zakresie zaproponowanego przebiegu drogi
ekspresowej S12 nie uprawnia tutejszego
organu do wskazania innego wariantu niz
preferowany przez inwestora, wbrew jego
zadaniu.
Ustalenie zakresu przedsigwzigcia, w tym
wariantéw jego realizacji jest uprawnieniem
podmiotu wystepujacego o wydanie decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
planowanego przedsiewziecia.
11. Komitet Spoleczny ,,Kowala S-12”, pismo z dnia 8 lipca 2024 r.
11.1. | Uwagi jak w pkt. 4.1., 4.7., 4.8., 4.9., 4.10, ??gow‘edZ‘ SRR Pt Ly G, B, A0,
112, Popar(?ie Qla proponowanego przebiegu drogi Odpowisds jak-w pkt. 5.4,
w wariancie A (C).
Uwaga, ze wariant A (C) nie powoduje
wyburzen domoéw, przebiega przez tereny
stabej klasy ziemi, nie powoduje zniszczenia
integralnosci gminy Kowala w jej centrum,
15, |PER0Em W akespiowalng adleghossl | o s s i o1
naturalnym usytuowaniu w postaci zalesione;j
gory, ktora bedzie doskonala barierg od spalin i
hatasu dla punktéw uzytecznosci publiczne;j
oraz bardzo gestej zabudowy mieszkalnej
miejscowosci.
Ocena rozwigzan funkcjonalnych drogi, w
Uwaga, ze realizacja inwestycji w wariancie B tym zapewnienia korpumkaqx d pomigdzy
jest  szkodliwa spolecznie i  zniszczy terenar'nx’ przecinanymi przez. Croge, zy
. e . Lo utrudnien w  prowadzeniu dziatalnosci
integralnos¢ gminy Kowala, przecinajac ja na darczei i rolnicze: wykracza kr
11.4. | pot utrudni dojazd do instytucji uzytecznosci £9SpO J WY poza zakres

publicznej, spowoduje zniszczenie wiezi
rodzinnych i sgsiedzkich, utrudni dziatalnosé
rolniczg i gospodarczg.

niniejszego  postgpowania i nie jest
przedmiotem rozpoznania w prowadzonym
przez Regionalnego Dyrektora postepowaniu.
Z raportu oo$ wynika, ze kazdy z
analizowanych wariantéw zmienia sposéb
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obstugi komunikacyjnej terenéw przylegtych
do drogi ekspresowe;j.

Na obszarze gminy Kowala wariant E
(nazywany wczesniej B z podwariantem AB)
przebiega na dilugosci ok. 10 km. Na tym
odcinku na obszarze gminy Kowala zostato
zaprojektowanych 5 obiektow inzynierskich,
ktére umozliwiajg bezkolizyjne przekroczenie
drogi ekspresowej oraz 2 wezly, ktore
umozliwiaja korzystanie z drogi ekspresowe;j.
Wezly 1 przejazdy projektuje si¢ w takich
miejscach, aby w jak najwiekszym stopniu
zachowaé dotychczasowe potaczenia i nie
utrudnia¢  dostgpnosci  do  obiektow
uzytecznosci  publicznej. Wzdluz drogi
ekspresowej S12 zaprojektowano dodatkowe
drogi publiczne, ktore stuza w szczegolnosci
do poruszania si¢ sprzetem rolniczym i
obstugi terenow przylegtych, tj. pél.

11.5.

Uwaga, ze Rada Gminy Kowala podjeta
uchwale z dnia 25.05.2018 r. popierajaca
optymalny i spotecznie akceptowalny wariant
A (C).

Odpowiedz jak w pkt. 4.10.

12.

Wojt Gminy Kowala, pismo z dnia 8 lipca 2024 r.; Wéjt Gminy Kowala, pismo z dnia 9

lipca 2024 r.

Poparcie dla przebiegu drogi w wariancie C.
,Przebiega on bezkolizyjnie z terenami
zurbanizowanymi, s$redni podziat gruntow i
Srednia  potrzeba dréog  odbarczajacych,
topografia srednia, zgodnos¢ spadkow trasy z
terenem, ekologia minimalna, techniczne tatwe
odwodnienie.”

Odpowiedz jak w pkt. 5.4.

12.2.

Uwaga, ze realizacja inwestycji w wariancie B
jest niekorzystna dla gminy Kowala poniewaz
przecina  jej centralng  cze$¢,  drogi
komunikacyjne oraz gospodarstwa rolne, ktére
rozwijaja gospodarke i przemyst. Ponadto
przebiega przez tereny zurbanizowane a
zarazem  zatrzyma  postgpujacy  proces
urbanistyczny gminy.

Odpowiedz jak w pkt. 4.2 1 11.4.

12.3.

Przekazanie uchwaly nr 111.34.2024 Rady
Gminy Kowala w przedmiocie przebiegu drogi

ekspresowej S12.

13.

Dokument zostal dofgczony do  akt

przedmiotowej sprawy.

13.1.

I 2! 2 dnia 10 lipca 2024 r.

Whniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej
wedtug wariantu inwestycyjnego.

Wskazany wniosek jest nieprecyzyjny i
uniemozliwia organowi odniesienie si¢ do
niego. We wniosku nie wskazano konkretnej
nazwy wariantu, dla ktérego miataby by¢
wydana decyzja.

W dniu 19 lipca 2024 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wptynely wnioski

Pani [N Pana [ - dnia 10 lipca 2024 r. Regionalny Dyrektor nie byt w stanie
zweryfikowaé daty nadania przesyiki, gdyz data stempla pocztowego byta nieczytelna, a dodatkowo
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przesytka nie byla rejestrowana, co wykluczatlo mozliwos¢ ustalenia daty jej nadania u operatora
pocztowego Poczty Polskiej. Majac na wzgledzie spoczywajacy na Regionalnym Dyrektorze obowigzek
dazenia do prawdy obiektywnej, dziatajac na podstawie art. 50 § 1 Kpa, tutejszy organ wezwat
wnioskodawcow do ztozenia wyjasnien, poprzez wskazanie daty nadania pisma w urzedzie pocztowym.
Whnioskodawcy nie udzielili odpowiedzi na ww. wezwanie. W zwiazku z powyzszym Regionalny
Dyrektor uznat przedmiotowe pisma jako ztozone poza wyznaczonym terminem udziatu spoteczenstwa,
gdyz nie posiadat dowodu potwierdzajacego dotrzymanie tego terminu.

W trakcie udziatu spoleczenstwa do Regionalnego Dyrektora doreczono uwagi i wnioski stron
postgpowania wskazujgce na brak poparcia dla realizacji inwestycji (w szczegdlno$ci na terenie gminy
Kowala) w wariancie B. Wnioskodawcy ci zglaszali swdj sprzeciw wobec realizacji inwestycji
w wariancie B juz na wczesniejszych etapach postgpowania administracyjnego. Po analizie ww. pism
Regionalny Dyrektor uznal, Ze sytuacja ta moze sugerowac, iz cz¢$¢ spoleczefistwa nie jest swiadoma
dokonanej przez inwestora, przy pismie z dnia 27 lipca 2023 r., korekty wniosku w zakresie
nazewnictwa wariantéw, w tym wariantu rekomendowanego do realizacji.

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor zdecydowat o opublikowaniu na stronie internetowej
organu informacji, ktéra w sposéb precyzyjny wyjasniala nazewnictwo obecnie analizowanych
wariantow przebiegu drogi ekspresowej S12.

Poza wyznaczonym przez organ terminem udziatu spoleczenstwa, za posrednictwem e-maila, do organu
wiadomosci zawierajace uwagi i wnioski do postepowania ztozyli:

— R (c-maile z dnia 21 lutego 2023 r. i 20 marca 2023 1.),

— Komitet Spoteczny Kowala S-12 (e-mail z dnia 24 maja 2024 r.),

— R (c-mail z dnial2 lipca 2024 r.),

— I (c-mail z dnial2 lipca 2024 r.),
—_ (e-mail z dnial2 lipca 2024 r.),
I ¢ 2il z dnia 17 lipca 2024 1),

— R (c-mail z dnia 17 lipca 2024 r.),

— R (c-mail z dnia 17 lipca 2024 r.),

— I (c-mail z dnia 17 lipca 2024 r.),

— AN (c-mail z dnia 17 lipca 2024 r.),

— I (c-mail z dnia 15 lipca 2024 r.),
I (c-mail z dnia 15 lipca 2024 1),
A (c-mail z dnia 15 lipca 2024 1.,
- I (c-mail z dnia 29 lipca 2024 r.),

— B (c-mail z dnia 12 lipca 2024 1.),
I c-mail z dnia 12 lipca 2024 r.),

- N (¢ mail z dnia 13 lipca 2024 1.),
- B (c:ile z dnia 11 wrzesnia 2024 r., 17 wrzes$nia 2024 1., 22 wrzesnia 2024 .

124 wrzesnia 2024 r.).

Ponadto Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 11 sierpnia 2023 r. (dorgczonym za
posrednictwem platformy ePUAP w dniu 16 sierpnia 2023 r.) przekazal zgodnie z wlasciwoscig ww.
wiadomosci e-mail Pana ||| z dnia 21 lutego 2023 r. i 20 marca 2023 r. Natomiast
GDDKIA pismem z dnia 29 maja 2024 r. (dorgczonym za posrednictwem platformy ePUAP w dniu
29 maja 2024 r.) przekazat zgodnie z wlasciwoscia ww. wiadomosci e-mail Komitetu Spolecznego
Kowala S-12 z dnia 24 maja 2024 r. Powyzsze pisma Pana 1 Komitetu Spotecznego
Kowala S-12 dorgczono do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i GDDKIiA odpowiednio
w dniach 21 lutego 2023 r. i 20 marca 2023 r. oraz 24 maja 2024 r. (czyli poza terminem udziatu
spoleczenstwa).
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Zgodnie z art. 63 § 1 Kpa, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji
publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania. Tym samym, ww. wiadomosci, wystane poza udziatem
spoteczenstwa (tj. poza terminem, w ktérym kazdy tym zainteresowany, bez wzgledu na przymiot
strony, moze sktada¢ uwagi i wnioski w formie pisemnej, ustnie do protokotu lub za pomoca Srodkéw
komunikacji elektronicznej bez konieczno$ci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) za posrednictwem e-mail do organu, pozostaty bez rozpoznania.

Poza udzialem spoteczefistwa, w formie okreslonej w art. 63 § 1 Kpa, uwagi i wnioski ztozyli:

— Burmistrza Miasta i Gminy Skaryszew (pismo z dnia 4 pazdziernika 2021 r.),

— Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot (wniosek doreczony za posrednictwem
platformy ePUAP z dnia 13 kwietnia 2022 r. oraz 26 pazdziernika 2023 r.),

- I (pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 27 lipca 2022 r. i pismo z dnia
5 czerwca 2024 r.),

- I s o dorgezone do tutejszego organu w dniu 27 lipca 2022 r.),

- N isma doreczone do tutejszego organu w dniu 28 lipca 2022 r. i 11 czerwca
2024 1),

- I (pisma doreczone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r. i 11 czerwca
2024 1),

- T s o dorgczone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r. i pismo z dnia
5 czerwca 2024 r.),

- I (»ismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r.),

- R (pisma dorgezone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r. 1 31 maja 2024 r.),

— I (pismo dorgezone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r.),

- I (pisma dorgezone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r.
111 czerwea 2024 1),

- I (pisma doreczone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r. 1 14 czerwca
2024 r.),

- I »ismo doreczone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r.),

- T (im0 doreczone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r.),

- N (pismo dorgezone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r.),

- I (pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 10 sierpnia 2022 r.),

— R (pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 10 sierpnia 2022 r. i pismo z dnia
4 czerwca 2024 r.),

— I (pisma dorgczone do tutejszego organu w dniu 10 sierpnia 2022 r. i 11 czerwca
2024 1.),

— B »ismo doreczone do tutejszego organu w dniu 10 sierpnia 2022 r.),

- K »isma doreczone do tutejszego organu w dniu 10 sierpnia 2022 r. 1 11 czerwca
2024 r.),

— i (pismo dor¢czone do tutejszego organu w dniu 22 lipca 2024 r.),
- (pismo z dnia 8 lipca 2024 r.),

- (wniosek przestany za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 12 lipca
2024 1),

- I (vniosek przestany za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 12 lipca
2024 1),

- waiosk
p

rzestane za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 17 lipca 2024 r.).

W zwiazku ze zlozonymi poza udzialem spoleczenstwa wnioskami, Regionalny Dyrektor wezwat
poszczegdlne osoby do wykazania przymiotu strony w postepowaniu, jesli nie zostato to wskazane we
wniosku.
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Odpowiedzi na ww. wezwania ztozyli: || I (pismo, ktére doreczono do tutejszego organu
w dniu 20 wrzesnia 2022 r.), IS pismo, ktore doreczono do tutejszego organu w dniu
20 wrzesnia 2022 r.), I (pismo, ktére dorgczono do tutejszego organu w dniu 14 wrzesnia
2022 r.), IR (pismo, ktore doreczono do tutejszego organu w dniu 22 wrzes$nia 2022 r.),
I (pismo, ktére dorgczono do tutejszego organu w dniu 22 wrzesnia 2022 r.), R
I (pismo, ktore doreczono do tutejszego organu w dniu 19 wrzesnia 2022 r.), |
(pismo, ktére dorgczono do tutejszego organu w dniu 26 wrzesnia 2022 r.), [N (pismo,
ktére dorgczono do tutejszego organu w dniu 20 wrzesnia 2022 r.), | S SEEE (pismo, ktére
dorgczono do tutejszego organu w dniu 20 wrzesnia 2022 r.).

W odniesieniu do wniesionych poza udziatem spoleczenstwa uwag i wnioskéw stron postepowania
(ktoére wykazaty ww. przymiot strony), Regionalny Dyrektor przedstawia ponizej swoje stanowisko.

Lp. WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU

1. Burmistrz Miasta i Gminy Skaryszew (pismo z dnia 4 pazdziernika 2021 r.)

Regionalny Dyrektor informuje, ze ustawa
oo$ wskazuje katalog sytuacji, w ktérych
organ odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia. % przedmiotowym
przypadku przestanki ustawowe wydania
decyzji odmownej nie zostaly spetnione.

Sprzeciw spoteczny nie stanowi podstawy do
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze inwestycja
polegajaca na budowie drogi ekspresowej S12
jest przedsigwzigciem prowadzonym i
rozpatrywanym w skali kraju zgodnie z rolg
jaka pelni w sieci drég. Przedmiotowa
inwestycja bedzie stanowi¢ czg$¢ potaczenia
planowanej sieci drdg szybkiego ruchu na
kierunku wschéd - zachéd od okolic
Piotrkowa Trybunalskiego (potaczenie z
autostrada A1) do Lublina (potaczenie z trasa
S121 S17).

1.1. Sprzeciw wobec realizacji inwestycji.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze
krajowa infrastruktura drogowa wymaga
rozwoju 1 zapewniania odpowiednich
standardow istniejacej sieci. Polska sie¢ drog
krajowych pozostaje niespdjna i
niewystarczajagco drozna. Konieczna jest
zatem jej rozbudowa, w tym na gléwnych
ciggach droég krajowych, w szczegdlnosci
zapewnienia polaczen pomiedzy duzymi
osrodkami aglomeracyjnymi, jak i innymi
formami transportu (kolej, lotniska, itp.).

Realizacja przedmiotowej inwestycji pozwoli
na wyeliminowanie z centrum licznych
miejscowosci ruchu tranzytowego z drogi
krajowej nr 12 oraz dostosowanie parametréw
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technicznych drogi do istniejagcego i
prognozowanego natezenia ruchu. Budowa

planowanej drogi przyniesie docelowo
wymierne korzysci dla przysztych jej
uzytkownikow w postaci skrocenia czasu
podrézy, nizszych kosztéw eksploatacji
pojazdow oraz poprawy warunkow 1
bezpieczefistwa ruch na wybudowanej
drodze.

Uwaga, ze wariant B graniczy z dziatkg o nr ew.
46, w obrebie 0001 Skaryszew-Miasto, na
ktérej zlokalizowana jest Stacja Uzdatniania
Wody  Skaryszew-Wincentow.  Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody  Polskie
ustanowit  strefe  ochronna  obejmujaca
wylacznie teren ochrony bezposredniej dla

W opinii Regionalnego Dyrektora przedlozony
przez  inwestora  raport 00§  wraz
z uzupehieniami zostal sporzadzony zgodnie z
wymogami art. 66 ustawy 00§ izawiera
wszystkie wymagane informacje niezbg¢dne
do  dokonania  oceny  oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko oraz umozliwiajace okreslenie

1.2. studni glebinowej wchodzacej w skltad wéd | warunkéw  niezbednych do dotrzymania
podziemnych ,,Skaryszew I1”. standarddw jakosci Srodowiska. We wiasciwy
W opinii wnoszacego budowa drogi S12 w | sposéb omoéwiono w nim kwestie dotyczace
bezpodrednim sagsiedztwie gtéwnej stacji | poszczegdlnych elementdw Srodowiska.
uzdatniania wod oraz studni do awaryjnego
pobierania ~ wody  moze  spowodowal | W sentencji niniejszej decyzji zostaly
zanieczyszczenia wod podziemnych oraz | sformutowane warunki realizacji i
spadek jakosci wody przeznaczonej do | eksploatacji ktore majg na celu minimalizacje
spozycia przez mieszkancow. wplywu przedsiewziecia na srodowisko.

Realizacja inwestycji zgodnie z natozonymi
na inwestora warunkami nie wplynie
znaczaco na stan srodowiska, w tym zdrowie
ludzi.
Nalezy roéwniez zauwazyé, ze w toku
; . 1 ... | prowadzonego postepowania Regionaln
Wmoss:k by §zczego’rowq analizg real_lzacljl PI))yrek‘[or uzgyskal; ogipni(; MPWIS,O organi
przedsigwzigcia w (proponowanym) wariancie . s
1.3. o S _ powotanego do realizacji zadan z zakresu
B w odniesieniu do znajdujacej si¢ tuz obok . . g l l
st wadatnlimis wory: Zdrow¥a pubhcz.nego, m.in. w celu ochrony
zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wplywem  szkodliwosci 1 ucigzliwosci
srodowiskowych, a takze uzgodnienie
RZGW, wyspecjalizowanego organu w
sprawach ocen wodnoprawnych. Stanowiska
ww. organéw znalazly odzwierciedlenie w
sentencji niniejszej decyzji.

I (pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 27 lipca 2022 r.),

I (pismo dorgczone do tutejszego organu w dniu 28 lipca 2022 r.),

(pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r.),

(pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r.), (pismo

doreczone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r.), (pismo

2. doreczone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r.), NG (pismo

doreczone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r.), || NG (pismo

doreczone do tutejszego organu w dniu 1 sierpnia 2022 r.),
do tutejszego organu w dniu 10 sierpnia 2022 r.), (pismo doreczone

do tutejszego organu w dniu 10 sierpnia 2022 r.)

tutejszego organu w dniu 10 sierpnia 2022 r.)

(pismo doreczone

(pismo doreczone do
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2.1.

Uwaga, ze raport 0o$ wraz z zatacznikami jest
niepelny, niejasny i niespdjny.

22,

Uwaga, ze biorac pod uwagg zapisy zawarte w
rozdziale 7.11.1 na str. 400 raportu 0o$ nalezy
uzna¢, ze metodyka wykonania prognozy
zanieczyszczen w wodach opadowych i
roztopowych jest niezasadna.

Uwaga, ze takie samo stanowisko wyrazit
RZGW w pi$mie z dnia 18 listopada 2021 r.
Uwaga, ze wyniki prognozowanych stezen
zawiesin ogdlnych i prognozowanych stezef
substancji ropopochodnych przedstawione w
réznych czesciach raportu 0o$ si¢ réznig oraz
metodyka ich wyliczen jest niejasna. Wnoszacy
Zwracaja roOwniez uwage, ze w raporcie 00$ nie
zamieszczono tabel, o ktérych mowa w tekscie
opracowania.

Whniosek o  przedstawienie = wynikow
prognozowanych stgzen zanieczyszczen w
wodach opadowych i roztopowych.

2.3.

Uwaga, ze w raporcie 00§ nie podano
lokalizacji ~ zbiornikéw  retencyjnych i
retencyjno-infiltracyjnych oraz nie opisano
systemu odwodnienia obiektéw inzynierskich,
MOP i OUD.

Raport 00§ nie zawiera réwniez informacji na
temat  projektowanego odwodnienia w
stosunku do GZWP, terendw zagrozonych
powodzig oraz uje¢ wod.

Whniosek o wyjasnienie jakg skuteczno$é
redukcji  zanieczyszczen  bedg — mialy
projektowane  osadniki  zawiesin  oraz
wskazanie, czy przed kazdym wylotem do
odbiornika zostanie zaprojektowany osadnik.
Whniosek o wskazanie ewentualnych innych
urzadzen, ktérych jedna z funkcji bedzie
podczyszczanie i wskazanie ich minimalnej
skutecznosci.

24.

Uwaga, ze w raporcie 00$ nie przedstawiono
informacji odnosnie oceny oddzialywania
inwestycji na strefe ochrony bezposredniej dla
studni glebinowej, wchodzacej w sktad waod
podziemnych »Skaryszew 1~
eksploatowanego przez Zaklad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Skaryszewie,
stanowigcy ~ ogrodzony  obszar  Stacji
Uzdatniania Wody, zlokalizowany na czesci
dzialki nr ew. 46 w obrebie 0001 Skaryszew-
miasto.

Wniosek o dokonanie analizy wplywu
planowanych prac na etapie realizacji i
eksploatacji przedsiewziecia na jakos¢ i ilosé
pobieranej wody =z ww. ujecia wod
podziemnych..
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Od czasu sformulowania  zastrzezen
zawartych w pismach wnoszacych z 2022 r.,
w ramach prowadzonego postgpowania
inwestor byl wielokrotnie wzywany do
ztozenia wyjasnien i uzupeien raportu 0os.

Regionalny Dyrektor stoi na stanowisku, ze
przedlozony przez inwestora raport 0o$ wraz
z uzupetnieniami zostal sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 66 ustawy oo$ izawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne
do  dokonania oceny  oddzialywania
przedmiotowego przedsigwziecia na
Srodowisko. We wiasciwy sposéb oméwiono
w nim kwestie dotyczace poszczegdlnych
elementow  Srodowiska oraz  kwestie
dotyczace wariantowania przedsigwziecia.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w toku
prowadzonego postgpowania Regionalny
Dyrektor uzyskal opinie MPWIS, organu
powotanego do realizacji zadan z zakresu
zdrowia publicznego, m.in. w celu ochrony
zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
wplywem  szkodliwosci i  ucigzliwosci
srodowiskowych, a takze uzgodnienie
RZGW, wyspecjalizowanego organu w
sprawach ocen wodnoprawnych. Stanowiska
ww. organdéw znalazly odzwierciedlenie w
sentencji niniejszej decyzji.

W odniesieniu do oddziatywania inwestycji
na Srodowisko, w sentencji decyzji
Regionalny Dyrektor okreslil, niezbedne do
uwzglednienia na etapie jej realizacji i
eksploatacji, warunki z zakresu gospodarki
wodno-sciekowej, gospodarki odpadowe;j,
ochrony przed hatasem i drganiami, ochrony
powietrza oraz przyrody.

Zdaniem Regionalnego Dyrektora ww.
warunki sa sformutowane w sposéb peiny
oraz adekwatny do charakteru, wielkosci i
zasiggu przestrzennego oddziatywan
wywolanych realizacja 1 eksploatacjg
inwestycji. Realizacja inwestycji zgodnie
znatozonymi na inwestora warunkami nie
wplynie znaczaco na stan srodowiska, w tym
zdrowie ludzi.

Warunki, o ktérych mowa powyzej, znajdujg
racjonalne uzasadnienie wynikajagce =z




Nalezy podac¢ na jakiej glebokosci znajduje sie
zwierciadlo wody oraz czy w zwigzku z
inwestycja na etapie realizacji nie powstanie lej
depresyjny, mogacy wplyna¢ negatywnie na
poziom zwierciadla wody gruntowej, a tym
samym czy moze Wwystapi¢ ograniczenie
dostepnosci poboru wody w studni.

Nalezy réwniez wskazal jakie dzialania
podejmie  inwestor w celu eliminacji
mozliwego wplywu inwestycji na ww. ujecie.

25.

Whniosek o podanie informacji, czy budowa
drogi S12 w bezposrednim sasiedztwie gtdwnej
stacji uzdatniania wody oraz studni do
awaryjnego pobierania wody moze powodowac
zanieczyszczenie wod podziemnych oraz
spadek jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez mieszkancow.

2.6.

Whniosek o wskazanie, czy wody opadowe i
roztopowe z terenu drogi bedg odprowadzane w
poblizu uje¢ wbd podziemnych, wymienionych
w rozdziale 7.11.3.2 na str. 417 raportu 00§.

2.7.

Uwaga, ze w raporcie 00§ nie podano
informacji odnosnie lokalizacji zbiornikow
retencyjnych i retencyjno-infiltracyjnch,
urzadzen  podczyszczajgcych,  kierunkow
splywu wod opadowych i roztopowych oraz
ostatecznych odbiornikow wod sptywajacych z
drogi. Powyzsze uniemozliwia dokonanie
oceny wplywu inwestycji na jakos¢ wod
powierzchniowych i podziemnych.

Whniosek 0 przedstawienie analizy
oddziatywania na stosunki wodne w zakresie
wptywu na poziom wdd gruntowych,
wynikajacy z budowy obiektow inzynierskich,
wskazanych w rozdziale 11 raportu 00s.

2.8.

Uwaga, ze w raporcie oo$ nie wyjasniono, czy
na odcinkach, na ktérych planowana droga
prowadzona bedzie w wykopach, przewiduje
si¢ wystepowanie zwierciadta wod gruntowych
powyzej nawierzchni. Jesli tak, to nalezy
przeprowadzi¢ ocen¢ wplywu przeprowadzenia
drogi w wykopie na zachowanie ciaglosci
zwierciadla wod gruntowych na kierunki
migracji wod i wystepujace w sasiedztwie
warunki  gruntowo-wodne, uwzgledniajac
ryzyko podniesienia lub obnizenia zwierciadta.
Nalezy rowniez wskazaé, czy planuje si¢
rozwigzania zapobiegajace naplywowi wadd
gruntowych do wykopu, ktéorym poprowadzona
zostanie droga.

29.

Whniosek o zweryfikowanie zaprezentowanego
w raporcie o0o§ opisu oddzialywania
przedsigwzigcia na stan jednolitych czgsci wod
i w efekcie na osiggniecie celow
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przepisow prawa oraz ogolnie przyjetych
zasad zachowania fadu spotecznego.

Podkresli¢ nalezy, ze raport oo$ stuzy¢ ma
wylgcznie ocenie mozliwosci wystapienia
negatywnego oddziatlywania przedsigwzigcia
na srodowisko, a nie stanowi¢ obszernego
opracowania stanu jakosci $rodowiska
spotecznego, kulturowego i ekonomicznego
danego terenu.

Przeprowadzona analiza wielokryterialna
poszczegdlnych  wariantéw, obejmujaca
oceng: techniczno-ruchowa, przestrzenna,
spoteczna, $rodowiskowa, ekonomiczna
wykazata, ze wariant E (wcze$niej nazywany
B z podwariantem AB) stanowi rozwiazanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, $rodowiskowego
jak 1 spolecznego (jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzgledem poszczegdlnych
uwarunkowan) oraz ze wzgledu na planowane
do wykorzystania $rodki minimalizacji
oddziatywania inwestycji.




srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
57,591 61 ustawy Prawo wodne.

2.10.

Uwaga, ze w raporcie 00§ nie odniesiono si¢ do
wplywu inwestycji na obszary chronione w
rozumieniu art. 16 pkt 32 ustawy Prawo wodne.

2.11.

Uwaga, ze w raporcie 00§ nie zaproponowano
dziatan minimalizujacych w stosunku do
zniszczonych  siedlisk  przyrodniczych w
zakresie  kompensacji  przyrodnicze] za
utracone priorytetowe siedliska przyrodnicze.
Whiosek o wskazanie, czy inwestor przewiduje
przeprowadzenie takiej kompensacji i w jakim
zakresie.

2.12.

Uwaga, ze w raporcie 00§, jak i w dolgczonych
zalgcznikach nie przedstawiono wynikow
analiz wariantdéw na podstawie czynnikow
dodatkowych, takich jak kryteria ekonomiczne,
spoleczne, Srodowiskowe, czy funkcjonalno-

techniczne. Tym samym przedstawione
poréwnanie oddziatywania tras wariantéw jest
niepelne. Powyzsze uniemozliwia

potwierdzenie stwierdzenia, ze najmniej
negatywnym oddziatywaniem cechuje sie
wariant B.

2.13.

Whniosek o wskazanie liczby budynkow
przewidzianych do wyburzenia w kazdym z
analizowanych wariantéw.

2.14.

Whiosek o informacje, czy w ramach realizacji
inwestycji wszystkie zaprojektowane obiekty
inzynieryjne bgda petnié¢ funkcje przejsé¢ dla
zwierzat.

2.15.

Uwaga dotyczaca niespojnosci w raporcie 00$
w odniesieniu do liczby przej$¢ dla zwierzat
duzych, srednich, matych oraz ptazdéw.

2.16.

Uwaga, ze ze wzgledu na brak przedstawienia
wynikow poréwnania poszczegdlnych
wariantow  pod  wzgledem  kryterium
czastkowego, jakim jest liczba obiektow
inzynieryjnych do wykonania i w zwigzku z
réznymi danymi, dotyczacymi liczy przejs¢ dla
zwierzat nie mozna ocenié, ktéra liczba tych
przej$¢ stanowita kryterium czastkowe brane
pod uwage w analizie poréwnawczej.

2.17.

Whniosek o podanie szczegdélowych danych
dotyczacych kolizji ze szlakami migracji
zwierzat, ktére zgodnie z wczesniej podanymi
informacjami stanowily kryterium czastkowe.
Czy brano pod uwagg liczbe kolizji ze szlakami
migracji zwierzat czy ich dlugosé?

2.18.

Whniosek o wskazanie na jakiej podstawie w
raporcie 0os analizowano akceptacje spoteczng
dla realizacji poszczegdlnych wariantow.
Uwaga, ze w raporcie 00§ brakuje informacji w
zakresie wnioskéw z  przeprowadzonych
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spotkan informacyjnych oraz liczby zebranych
uwag czy ankiet.

2.19.

Uwaga, ze element ,,zajetos¢ terenu” dla dobra
materialne i dobra kultury dla wszystkich
analizowanych wariantéw, zgodnie z tabelami
236-239 raportu oo$ uzyskal takg sama liczbe
wypadkowa oceny oddziatywania, w sytuacji,
gdy liczba budynkéw do wyburzenia w
poszczegoélnych wariantach jest rozna i rézna
Jest ocena oddziatywania na zabytki zagrozone
negatywnym oddzialywaniem.

2.20.

Uwaga, ze pordéwnanie zaprezentowane w
tabelach 236-239 raportu 0o$ zostato wykonane
nieprawidtowo i w sposéb nierdznicujacy.

2.21.

Uwaga, ze w raporcie 00$ nie przedstawiono
wynikow przeprowadzonej analizy wariantow
na podstawie dodatkowych czynnikéw, takich
jak  kryteria  ekonomiczne,  spoleczne,
srodowiskowe czy funkcjonalno-techniczne,
ani danych dotyczacych kryteriow
czastkowych. Nie przedstawiono prawidtowej
analizy wielokryterialnej pod wzgledem ww.
kryteriow.

2.22.

Uwaga, ze w rozdziale 9.2 raportu oo$ nie
przedstawiono wszystkich danych,
dotyczacych poszczegdlnych kryteridw, w
ramach ktorych analizowane byly warianty.
Powyzsze uniemozliwia potwierdzenie
stwierdzenia, ze ,najbardziej korzystny dla
realizacji jest wariant B”.

W opinii wnoszacych wybér wariantu do
realizacji powinien by¢ dokonany w oparciu o
wyniki analizy wielokryterialnej opracowanej
na etapie Studium techniczno-ekonomiczno-
srodowiskowego. Wyniki analizy powinny
umozliwi¢ wskazanie wariantu preferowanego,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska, kryteria powinny by¢ réznicujace i
policzalne. Analizie powinien zosta¢ poddany
kazdy wariant zawierajacy wszystkie obiekty
budowalne wchodzace w jego sklad (obiekty
drogowe i inzynierskie), inne obiekty,
urzadzenia infrastruktury technicznej zwigzane
i niezwigzane z drogg, wyposazenie techniczne,
urzadzenia ochrony srodowiska. Z uwagi na
niepetne informacje w raporcie oo$ w zakresie
urzadzen ochrony srodowiska przedstawione w
rozdziale 9.2 raportu 00§ pordwnanie
wariantow  nie  pelni  funkcji  analizy
wielokryterialne;.

223,

Whniosek o przedstawienie szczegétowych
danych dla przyjetych wskaznikéw, a nie tylko
przedstawienie wynikdw analizy
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oddziatywania na $rodowisko wg tych
wskaznikow.

2.24.

Uwaga, ze =zapisy raportu oo$ dotyczace
wyboru wariantu sa niejasne i dlatego
konieczne jest wyjasnienie na jakiej podstawie
| podwariant AB zostal wybrany do realizacji.

2.25.

Uwaga, ze w raporcie 00s nie okreslono sktadu
gatunkowego i wiekowego drzew
przeznaczonych do wyciecia, z
uwzglednieniem gatunkéw roslin, grzybéw,
porostow i zwierzat, dla ktérych stanowié¢ one
mogga siedlisko wystepowania. Nie wskazano
réwniez czy powierzchnia obszaru
zadrzewionego obejmuje w swoim skladzie
obszary zakrzewione. Raport 0o$ nie wskazuje,
czy powierzchnie przeznaczone do wycinki
stanowity jednoczesnie wskaznik
wykorzystywany do poréwnania
oddziatywania wariantéw. W raporcie 00$ nie
odniesiono si¢ do kwestii, czy w zwiazku z
niezbedng  wycinka  konieczne  bedzie
przeprowadzenie dziatan kompensujgcych w
postaci nasadzen.

Whiosek o wyjasnienie powyzszych kwestii.

2.26.

Whniosek o wyjasnienie zapiséw w rozdziale
11.3.1 na str. 495 raportu 0o$§ m.in. poprzez
wskazanie na jakiej dtugosci cieku lub rowu
prowadzone beda przeksztalcenia tzn. jaki
bedzie zasig¢g przeksztalcen i zasieg ingerencji
obiektéw mostowych w koryto cieku, w jaki
sposéb  inwestor planuje  podczyszczaé
mechanicznie z zawiesiny wody opadowe i
gruntowe z odwodnienia wykopow, itd.

2.27.

Uwaga, ze braki w rozdziale 11.3.2 raportu 0o$
w zakresie dziatan minimalizujacych wptyw na
wody na etapie eksploatacji inwestycji,
uniemozliwiaja  potwierdzenie stanowiska
inwestora, ze przedsiewziecie w fazie
uzytkowania nie wplynie negatywnie na JCWP,
JCWPd, GZWP i ujecia wod.

2.28.

Uwaga dotyczaca niejasnosci w rozdziale
11.5.1 na str. 499 raportu oo$§ w zakresie
lokalizacji drég dojazdowych na terenach
cennych przyrodniczo.

2.29.

Uwagi dotyczace brakéw w rozdziale 11.5.1 na
str. 500 raportu oo$ m. in. w zakresie okreslenia
miejsc wymagajacych regulacji stosunkow
wodnych i ich wptywu na s$rodowisko oraz
wskazania lokalizacji szczelnych rowow.

2.30.

Uwaga, ze w raporcie 0o$ nie przedstawiono
odbiornikéw koncowych zaprojektowanego
systemu odwodnienia i nie podano informacji o
biologicznych systemach doczyszczajgcych. W

zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, ze
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planowana inwestycja nie bedzie miata
negatywnego wpltywu na §rodowisko.

2.31.

Whniosek, aby inwestor  zaproponowat
odpowiednie dzialania minimalizujgce
mozliwe negatywne skutki dla lokalne;j
batrachofauny Iub przedstawil propozycje
dzialan kompensujgcych w zakresie wykonania
zbiornikéw kompensujacych, szczegdlnie w
przypadku realizacji wariantu B i wariantu AB,
ktére zgodnie z wynikami inwentaryzacji
przyrodniczej sa malo korzystne dla
herpetofauny.

W opinii  wnioskujacych  jednorazowa
translokacja  ptazéw  najprawdopodobniej
wykonywana przez nadzor herpetologiczny na
etapie realizacji nie zmieni tego, ze utracone
zostang siedliska rozrodcze ptazow.

Whniosek o wskazanie w jakiej odlegtosci od
stanowisk rozrodczych planowanych do
zniszczenia znajdujg si¢ wskazane ,,zbiorniki o
podobnej charakterystyce” (o ktorych mowa w
rozdz. 7.8 na str. 361 raportu 00$), a nastepnie
o okreslenie czy siedliska te sg w stanie
przyjaé/pomiescic dodatkowa liczbe
migrujacych osobnikow plazow ze
zniszczonych stanowisk rozrodczych, jaki to
bedzie miatlo wplyw na lokalna populacje
ptazow, uwzgledniajac przy tym zardwno stan
siedliska, sktad gatunkowy 1 liczebnosé
osobnikow.

W przypadku braku powyzej wskazanej analizy
nie sposob potwierdzi¢ braku koniecznosci
wykonania zbiornikdw kompensujacych.

2:32;

Uwaga, ze parametry zaproponowanych
przejs¢ dla zwierzat, przedstawionych w
rozdziale 11.5.5 raportu o0o$, nie odpowiadajg
minimalnym wysokosciom jakie powinny
spetnia¢ przejscia dedykowane dla tosia i wilka
zgodnie z ,,Poradnikiem projektowania przej$é
dla zwierzat 1 dzialan ograniczajacych
$miertelnos¢ fauny przy drogach” Rafat T.
Kurek, Warszawa 2011.

2.33.

Uwaga dotyczaca niedostatecznego zakresu
analiz w kontekscie mozliwych konfliktow
spotecznych, zaprezentowanych w rozdziale 18
raportu 00s.

2.34.

Uwaga, ze do raportu 00s nie zostaly dotaczone
zadne zalagczniki przedstawiajace raporty
podsumowujace przebieg spotkan
konsultacyjnych  (organizowanych  przez
GDDKIA).

2:35.

Whniosek o przedstawienie analizy mozliwosci
wystapienia zacienienia wszystkich budynkdw
mieszkalnych zlokalizowanych w sasiedztwie
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nasypow oraz w zwiazku z koniecznoscia
budowy ekrandw akustycznych.

Uwaga wskazujaca niescistosci w raporcie 00$
w zakresie wystgpowania niezrozumiatych
zapiséw, roznic w dhugosci podwariantu AB,
liczby drzew o ponadprzecigtnych obwodach

2.36. | pni kolidujacych z inwestycjs, stosowania
oznaczenia ,war 17 i ,war 2”, liczby
wystepowania gatunkow chronionych
owadow, liczby przecinanych przez inwestycje
platéw siedlisk przyrodniczych.
237 Uwaga, ze raport 00§ nie spelnia wymagan
| wynikajacych z art. 66 oraz 67 ustawy 00s.
Whniosek o przedstawienie wyjasnien i
2.38. | ujednoliconego raportu 00s, a nie tylko jego
uzupetnien.
I (pismo doreczone do tutejszego organu w dniu 11 czerwca 2024 r.),
I (pismo z dnia S czerwca 2024 r.), I (pismo dor¢czone do
tutejszego organu w dniu 11 czerwca 2024 r.), | (pismo dor¢czone do
tutejszego organu w dniu 11 czerwca 2024 r.), | (pismo dor¢czone do
3. tutejszego organu w dniu 11 czerwca 2024 r.), | (pismo doreczone do
tutejszego organu w dniu 11 czerwca 2024 r.), I pismo z dnia 4 czerwca 2024
r.), I (pismo z dnia S czerwca 2024 r.), I (pismo doreczone
do tutejszego organu w dniu 31 maja 2024 r.), | (pismo doreczone do
tutejszego organu w dniu 14 czerwca 2024 r.).
31 Uwaga, ze raport 00§ wraz z zatacznikami jest | Regionalny Dyrektor stoi na stanowisku, ze
o niepelny, niejasny i niespdjny. przediozony przez inwestora raport 00§ wraz
39 Uwaga, ze raport 0o$ nie zawiera informacji | z uzupetnieniami zostat sporzadzony zgodnie
o wskazanych w art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy 00s. | z wymogami art. 66 ustawy 00§ izawiera
Uwaga, ze w raporcie 00s nie przedstawiono w | wszystkie wymagane informacje niezbedne
sposéb czytelny i klarowny, ktéry z|do  dokonania oceny  oddzialywania
analizowanych wariantow jest wariantem | przedmiotowego przedsiewziecia na
3.3. najkorzystniejszym do realizacji pod wzgledem | $rodowisko. We wlasciwy sposéb omdwiono
kryteridw wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 6a | w nim kwestie dotyczace poszczegdlnych
ustawy oo0S, m. in. brak pod kazdym z | elementéw  sSrodowiska oraz = kwestie
rozdzialéw jednoznacznego podsumowania. dotyczace wariantowania przedsiewziecia.
Uwaga, ze w rozdziale 9.2 raportu 00$ nie
przedstawiono wszystkich danych, | Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w toku
dotyczacych poszczegdlnych kryteriow, w | prowadzonego postgpowania Regionalny
ramach ktorych analizowane byly warianty. | Dyrektor uzyskal opinig MPWIS, organu
Powyzsze uniemozliwia potwierdzenie | powolanego do realizacji zadan z zakresu
stwierdzenia, Ze ,najbardziej korzystny dla | zdrowia publicznego, m.in. w celu ochrony
realizacji jest wariant E”. zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym
W opinii wnoszacych wybdér wariantu do | wplywem  szkodliwosci 1 ucigzliwosci
34 realizacji powinien by¢ dokonany w oparciu o | srodowiskowych, a takze uzgodnienie

wyniki analizy wielokryterialnej opracowane;j
na etapie Studium techniczno-ekonomiczno-
srodowiskowego. Wyniki analizy powinny
umozliwi¢ wskazanie wariantu preferowanego,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska, kryteria powinny by¢ réznicujace i
policzalne. Przedstawione w raporcie 00$
pordwnanie oddziatywania tras wariantéw w
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RZGW, wyspecjalizowanego organu w
sprawach ocen wodnoprawnych. Stanowiska
ww. organdw znalazly odzwierciedlenie w
sentencji niniejszej decyzji.

W odniesieniu do oddzialywania inwestycji
na Srodowisko, w sentencji decyzji
Regionalny Dyrektor okreslit, niezbedne do
uwzglednienia na etapie jej realizacji i




zaden sposob nie petni funkcji analizy
wielokryterialnej. Macierz  oddziatywania
wariantdw zbudowana na potrzeby raportu 00s$
opiera si¢ jedynie na subiektywnych a nie
obiektywnych wskaznikach »skutek
bezposredni oddzialywania inwestycji” i
»skutek posredni oddzialywania inwestycji”,
ktore nie zostaty poparte zadnymi policzalnymi
warto$ciami.

3.5.

Uwaga, ze element ,zajetos¢ terenu”
przedstawiony w tabelach 244-249 raportu 00s$
dla wszystkich analizowanych wariantdw,
zgodnie z tabelami 236-239 raportu 0o$ uzyskat
taka sama liczbe wypadkowa oceny
oddziatywania, w sytuacji, gdy liczba
budynkéw w poszczegdlnych wariantach jest
rézna.

3.6.

Uwaga, ze w raporcie 0o$ powinna si¢ znalez¢
ostateczna liczba budynkow do wyburzenia.

W  sytuacji gdy dane dotyczace liczby
budynkéw do wyburzenia mogg ulec zmianie,
jednoczesnie zmianie powinna ulec analiza
wielokryterialna, co moze mie¢ wplyw na
wskazanie innego wariantu preferowanego.

3.7.

Uwaga, ze pordwnanie przeprowadzone w
tabelach 244-249 raportu 0os zostato wykonane
nieprawidlowo 1w sposob praktycznie
nieréznicujacy.

3.8.

Uwaga, ze w raporcie 0o$ powinno zostaé
przedstawione porownanie oddziatywania
wszystkich ~ wariantéw  pod  wzgledem
kryterium  ekonomicznego, funkcjonalno-
technicznego i spotecznego. Przede wszystkim
w raporcie 00$ powinno znalez¢ si¢
przedstawienie kryterium przychylnos¢
spoteczna. W raporcie 00§ brak informacji na
temat akceptowalnosci przebiegu
poszczegdlnych wariantow, badz jej braku.
Tym samym przedstawione pordwnanie
oddziatywania tras wariantdw jest niepeine,
wobec czego nie sposéb udowodnié, by
najmniejszym negatywnym oddzialywaniem
cechowat sie wariant E.

3.9.

Uwaga dotyczaca niedostatecznego zakresu
analiz w kontekscie mozliwych konfliktow
spotecznych, zaprezentowanych w rozdziale 18
raportu 00s.

3.10.

Uwaga, ze do raportu 00$ nie zostaty dotaczone
zadne zalaczniki przedstawiajace raporty
podsumowujace przebieg spotkan
konsultacyjnych ~ (organizowanych  przez
GDDKiA).

3.11.

Uwaga, ze Starostwo Powiatowe w Radomiu
wskazato na brak zgody samorzadéw gmin
Przylek, Zwolen, Tczow, Gdzd, Skaryszew
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eksploatacji, warunki z zakresu gospodarki
wodno-sciekowej, gospodarki odpadowej,
ochrony przed hatasem i drganiami, ochrony
powietrza oraz przyrody.

Zdaniem Regionalnego Dyrektora ww.
warunki sg sformutowane w sposdb pehny
oraz adekwatny do charakteru, wielkosci 1
zasiggu przestrzennego oddziatywan
wywolanych realizacja 1  eksploatacja
inwestycji. Realizacja inwestycji zgodnie
z natlozonymi na inwestora warunkami nie
wplynie znaczaco na stan srodowiska, w tym
zdrowie ludzi.

Warunki, o ktérych mowa powyzej, znajduja
racjonalne uzasadnienie wynikajace z
przepisbw prawa oraz ogolnie przyjetych
zasad zachowania tadu spotecznego.

Podkresli¢ nalezy, ze raport 0o$ shuzy¢ ma
wylgcznie ocenie mozliwosci wystapienia
negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko, a nie stanowi¢ obszernego
opracowania stanu jakosci $rodowiska
spotecznego, kulturowego i ekonomicznego
danego terenu.

Przeprowadzona analiza wielokryterialna
poszczegélnych — wariantow,  obejmujaca
oceng: techniczno-ruchowa, przestrzenna,
spoteczng, srodowiskowa, ekonomiczna

wykazata, ze wariant E (wczesniej nazywany
B z podwariantem AB) stanowi rozwigzanie
najbardziej kompromisowe z  punktu
widzenia: ekonomicznego, $rodowiskowego
jak 1 spotecznego (jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzgledem poszczegolnych
uwarunkowan) oraz ze wzgledu na planowane
do wykorzystania $rodki minimalizacji
oddziatywania inwestycji.




oraz Kowala na przebieg inwestycji w
wariancie B (aktualnie E). Ww. gminy
jednoglosnie opowiedzialy si¢ za wyborem
wariantu A, jako najkorzystniejszym dla
lokalnej spotecznosci.

3.12.

Uwaga, ze wariant A jest rekomendowany
przez Regionalng Dyrekcje Laséw
Panstwowych w Radomiu.

3.13.

Uwaga, ze analizy przedstawione w raporcie
00§ powinny zawiera¢ kwestie dotyczace
mozliwosci konfliktow i protestow
spotecznych wynikajacych z utraty terenow
zlokalizowanych bezposrednio na przebiegu
planowanej inwestycji, co wynika¢ bedzie z
zajgtosci terenu pod pas drogowy oraz z

obnizenia atrakcyjnosci terenow
zlokalizowanych bezposrednio przy
planowane;j inwestycji powodowane;j

wibracjami (drganiami) oraz hatasem.

W  raporcie 00§ nie zidentyfikowano
podstawowych grup interesariuszy, dla ktorych
realizacja przedsiewzigcia wigzaé sie bedzie z
powstaniem ucigzliwosci wskazanych
powyze;j.

Brak stosownych analiz, jak rowniez
doglebnego przebadania mozliwych
konfliktéw spolecznych czyni raport o00$
dokumentem o niepelnej zawarto$ci w swej
tresci niespetniajacym wymogow
wynikajacych z ustawy 00$, co w konsekwenc;ji
stanowi¢ moze naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 15
ustawy 00§.

3.14.

Uwaga dotyczaca niespdjnosci w raporcie 00$
w odniesieniu do liczby przejs¢ dla zwierzat
duzych, srednich, matych oraz ptazéw.

3.15.

Uwaga, ze z uwagi na brak przedstawienia
wynikow poréwnania poszczegdlnych
wariantow  pod  wzgledem  kryterium
czastkowego, jakim jest liczba obiektéw
inzynieryjnych do wykonania i w zwigzku z
réznymi danymi, dotyczacymi liczy przejs¢ dla
zwierzat nie mozna ocenié¢, ktéra liczba tych
przejs¢ stanowila kryterium czgstkowe brane
pod uwage w analizie poréwnawczej.

3.16.

Whiosek o podanie szczegétowych danych
dotyczacych kolizji ze szlakami migracji
zwierzat, ktére zgodnie z wezesniej podanymi
informacjami stanowity kryterium czastkowe.
Czy brano pod uwagge liczbe kolizji ze szlakami
migracji zwierzat czy ich dugosé?

3.17.

Uwaga, ze biorgc pod uwage zapisy zawarte w
rozdziale 7.11.1 na str. 432 raportu oo$ nalezy
uzna¢, ze metodyka wykonania prognozy
zanieczyszczen w wodach opadowych i
roztopowych jest nieprawidlowa. Z uwagi na
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potraktowanie kazdej jezdni jako osobna drogg,
na ktérej porusza si¢ polowa pojazdow z
prognozy dla danego horyzontu czasowego,
wykonane obliczenia przedstawiaja zanizone
wyniki prognozowania stezen zawiesiny
ogdlnej i substancji ropopochodnych.

3.18.

Uwaga, wskazujaca, ze podobna opinie¢ jak
wyzej wyrazit RZGW w piSmie z dnia 18
listopada 2021 r.

3.19.

Uwaga, ze wyniki prognozowanych stgzen
zawiesin ogolnych przedstawione w tabelach
206-213 raportu 00s$ i prognozowanych stezen
substancji ropopochodnych w tabelach 214-
221 raportu o0o0$ roznig si¢ od wynikéw
przedstawionych w rozdziale 7.112.2 w
tabelach 223-224 raportu 00s.

Nie wiadomo réwniez dla ktérego wariantu
przedstawiono prognozowane stezenia
zwiazkéw ropopochodnych, z uwagi na to, iz
wyniki te sg niezgodne ze wzorem wskazanym
na str. 435 raportu 00s.

3.20.

Uwaga, ze w zwiagzku z  brakiem
przedstawienia w raporcie 00§ 1 W
uzupetnianiach danych na temat przebudowy
ciekow 1 rowdéw oraz mozliwej ingerencji w
koryta ciekéw w przypadku budowy obiektéw
mostowych nalezy:

- wskaza¢, na jakim odcinku cieku lub rowu
prowadzone beda przeksztalcenia tzn. jaki
bedzie zasieg przeksztalcen (w metrach), zasieg
ingerencji obiektow mostowych w  koryto
cieku,

- doktadnie opisac rodzaj przeksztatcen,

- okresli¢ mozliwe negatywne oddziatywania
na srodowisko, w szczegdlnosci na jego
komponenty przyrodnicze

3.21.

Whiosek, aby inwestor dokonal oceny
oddzialywania  przedsigwzigcia na  stan
jednolitych cze$ci wod 1 w efekcie na
osiagniecie celow srodowiskowych, o ktdrych
mowa w art. 56, 57, 59 i 61 ustawy Prawo
wodne.

W  oparciu o ujednolicone dane nalezy
przeanalizowaé, czy ww. dzialania nie beda
powodowaly pogorszenia wskaznikéw w
zakresie elementéw hydromorfologicznych,
biologicznych i fizykochemicznych.

3.22.

W raporcie 00$ nie odniesiono si¢ do wplywu
inwestycji na obszary chronione w rozumieniu
art. 16 pkt 32 ustawy Prawo wodne.

3.23.

Uwaga, ze w raporcie 00$ nie przedstawiono
informacji odno$nie oceny oddzialywania
inwestycji na strefe ochrony bezposredniej dla
studni glebinowej, wchodzacej w sktad wod
podziemnych »okaryszew 11,
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eksploatowanego przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Skaryszewie,
stanowigcy ogrodzony  obszar Stacji
Uzdatniania Wody, zlokalizowany na cze$ci
dziatki nr ew. 46 w obrebie 0001 Skaryszew-
miasto.

3.24.

Whniosek o dokonanie analizy wpltywu
planowanych prac na etapie realizacji i
eksploatacji przedsigwziecia na jakos¢ i ilos¢
pobieranej wody z ww. ujecia wod
podziemnych.

Nalezy poda¢ na jakiej glebokosci znajduje sie
zwierciadtlo wody oraz czy w zwiazku z
inwestycja na etapie realizacji nie powstanie lej
depresyjny, mogacy wplynaé negatywnie na
poziom zwierciadla wody gruntowej, a tym
samym czy moze Wwystapi¢ ograniczenie
dostepnosci poboru wody w studni.

Nalezy rowniez wskazal jakie dziatania
podejmie  inwestor w celu eliminacji
mozliwego wplywu inwestycji na ww. ujecie.

3.25.

Whiosek o podanie informacji, czy budowa
drogi S12 w bezposrednim sgsiedztwie gtéwnej
stacji uzdatniania wody oraz studni do
awaryjnego pobierania wody moze powodowaé
zanieczyszczenie wod podziemnych oraz
spadek jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez mieszkancow.

3.26.

Whniosek o wskazanie, czy wody opadowe i
roztopowe z terenu drogi bedg odprowadzane w
poblizu ujg¢ wod podziemnych, wymienionych
w rozdziale 7.11.3.2 na str. 417 raportu 00s.

3.27.

W  opinii  wnioskujacych  jednorazowa
translokacja  ptazow  najprawdopodobnie;j
wykonywana przez nadzér herpetologiczny na
etapie realizacji nie zmieni tego, ze utracone
zostang siedliska rozrodcze ptazéw.

Whniosek, aby inwestor zaproponowat
odpowiednie dziatania minimalizujgce
mozliwe negatywne skutki dla lokalnej
batrachofauny lub przedstawil propozycje
dziatan kompensujacych w zakresie wykonania
zbiornikéw kompensujacych, szczegélnie w
przypadku realizacji wariantu B i wariantu AB,
ktére zgodnie z wynikami inwentaryzacji
przyrodniczej sa mato korzystne dla
herpetofauny.

3.28.

Whiosek o wskazanie w jakiej odlegtosci od
stanowisk rozrodczych planowanych do
zniszczenia znajduja si¢ wskazane ,,zbiorniki o
podobnej charakterystyce” (o ktérych mowa w
rozdz. 7.8 na str.305 raportu 00s), a nastepnie o
okreslenie czy siedliska te s3 w stanie
przyjaé/pomiescic dodatkowa liczbe
migrujacych osobnikow plazow ze
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zniszczonych stanowisk rozrodczych, jaki to
bedzie miato wpltyw na lokalng populacje
ptazéw, uwzgledniajac przy tym zaréwno stan
siedliska, sktad gatunkowy 1 liczebnosé
osobnikdw.

W przypadku braku powyzej wskazanej analizy
nie sposob potwierdzi¢ braku koniecznosci
wykonania zbiornikéw kompensujacych.

329 Uwaga, ze raport 0o$ nie spetnia wymagan
" | wynikajacych z art. 66 oraz 67 ustawy 00s.
Whniosek o przedstawienie wyjasnien i
3.30. | ujednoliconego raportu 00$, a nie tylko jego
uzupehien.

Whniosek Stowarzyszenia na Rzecz Wszystkich Istot z dnia 13 kwietnia 2022 r. zglaszajacy chec
uczestniczenia w postgpowaniu na prawach strony pozostal bez rozpoznania, ze wzgledu na
nieuzupelnienie jego brakdéw formalnych. O powyzszym wnoszacy zostal poinformowany pismem
z dnia 9 czerwca 2022 r., znak: WOOS-11.420.70.2021 MBR.11.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 26 pazdziernika 2023 r. Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot o dopuszczenie na podstawie art. 44 ustawy oo$ do postepowania administracyjnego
w charakterze uczestnika na prawach strony, Regionalny Dyrektor pismem z dnia 6 grudnia 2023 r.,
znak: WOOS—II.420.70.2021.MBR.Sl, wskazal, ze ww. stowarzyszenie w swoim wniosku wykazato
przestanki pozwalajace na uczestniczenie w tym postepowaniu na prawach strony.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnit stronom czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im zapoznanie si¢ ze zgromadzona
w sprawie dokumentacja oraz wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatdow oraz
zgloszonych zadan.

Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§ strony byly zawiadomione o czynnosciach
organu prowadzacego postepowanie przez obwieszczenia. Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy
ogtoszen w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lublinie, Urzedzie Gminy w Oronsku, Urzedzie Gminy w Kowali, Urzgdzie Miasta
i Gminy w Skaryszewie, Urzedzie Gminy w Gozdzie, Urzedzie Gminy Tczéw, Urzedzie Miejskim
w Zwoleniu, Urzedzie Gminy Policzna, Urzedzie Gminy Przytek, Urzedzie Gminy Pulawy, Urzedzie
Gminy Wolanéw oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o $rodowisku i jego ochronie.

We wniosku z dnia 11 pazdziernika 2021 r., znak: znak: O.WA.I-1.4110.2.97.2021.WBR, o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, inwestor zwrocit
si¢ o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1 Kpa, ze
wzgledu na wazny interes spoteczny. Inwestor uzasadnit swojg prosbe w nastepujacy sposob.

Pomimo zrealizowanych w ostatnich latach inwestycji, krajowa infrastruktura drogowa w dalszym ciagu
wymaga rozwoju i zapewniania odpowiednich standardéw istniejacej sieci, aby mozliwe bylo sprostanie
potrzebom rynku, wynikajacym ze wzrostu wymiany towarowej oraz stale rosnacego ruchu
pasazerskiego. Konieczna jest zatem systematyczna poprawa stanu technicznego polskiej sieci drog
krajowych w celu wyeliminowania jej podstawowych ograniczen oraz jej rozbudowa. Mimo znacznej
skali inwestycji podjetych, polska sie¢ drog krajowych pozostaje niespojna i niewystarczajaco drozna.
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Niezbedna jest zatem kontynuacja dzialan inwestycyjnych na gidwnych ciggach drég krajowych,
w szczegolnosci zapewnienia polaczen pomigdzy duzymi osrodkami aglomeracyjnymi, jak i innymi
formami transportu (kolej, lotniska, itp.).

Odcinek drogi ekspresowe;j, ktérego dotyczy niniejszy wniosek, wpisuje si¢ ponadto w dokumenty

strategiczne i planistyczne na poziomie:

— panstwowym m.in.: Koncepcje Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Strategie rozwoju
Kraju 2020, Polityke Transportowa Paristwa na lata 2006-2025, Dokument Implementacyjny do
Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.), Prognoze oddzialywania na
srodowisko Dokumentu Implementacyjnego do Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r.
(z perspektywa do 2030 r.),

— regionalnym i lokalnym m. in.: Strategi¢ Rozwoju Wojewoddztwa Mazowieckiego do 2030 r.
Innowacyjne Mazowsze, Plan wykonawczy do Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego
do 2030 r. — Innowacyjne Mazowsze w obszarze Przestrzen i Transport. Projekt, Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego.

Realizacja przedmiotowej inwestycji pozwoli na wyeliminowanie z centrum licznych miejscowosci, w
tym z Radomia i Zwolenia ruchu tranzytowego z drogi krajowej nr 12 oraz dostosowanie parametréw
technicznych drogi do istniejacego i prognozowanego natezenia ruchu. Celem ograniczenia uciazliwosci
dla mieszkancéw, projektowany odcinek trasy ominie liczne miejscowosci, w tym Radom i Zwolen.

Realizacja przedmiotowej inwestycji przyniesie docelowo wymierne korzysci dla przysztych
uzytkownikéw drogi w postaci skrdcenia czasu podrdzy, nizszych kosztéw eksploatacji pojazdéw oraz
poprawy warunkéw i bezpieczenstwa ruch na wybudowanej drodze.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktérej stuzy odwotanie moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Biorac powyzsze pod uwagg, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw wskazujacych na
wazny interes spoleczny, organ uznat wniosek za zasadny i nadal decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci (pkt 7 sentencji decyzji). W opinii organu nowe zorganizowanie i usprawnienie uktadu
komunikacyjnego w przedmiotowym rejonie oraz zapewnienie rozwigzan chronigcych $rodowisko,
w tym zycie i zdrowie mieszkancow terendw sasiadujacych z planowang inwestycja uzasadnia interes
spoteczny. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Uwzgledniajac przeprowadzong oceng oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w tym na obszary
Natura 2000 oraz przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw przedsiewziecia na
srodowisko, nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie spowoduje negatywnego oddziatywania
na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich spdjno$¢ i integralno$¢ powiazan miedzy
nimi.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni

od daty jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
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W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sagdu administracyjnego.

Zalacznik:
— Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00s.

Otrzymuja:

.. | -:inomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
GDDKIA Oddziat w Warszawie
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa,

2. Strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa,

3. aa.

Do wiadomosci:

— Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa

— Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Zarzecze 13 B, 03-194 Warszawa

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
ul. Bazylianowka 46, 20-144 Lublin
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