Skaryszew, dnia 28 kwietnia 2015 r.
Urzad Miasta i Gminy
ul. Stowackiego 6
26-640 Skaryszew

Wyjasnienie na strone internetowa: www.bip.skaryszew.pl

Dotyczy:

- udzielenia odpowiedzi na zapytanie jednego z WpykonawcOw otrzymane przez
Zamawiajacego w dniu 27.04.2015 r. dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
dotyczace zadania: ,Dostawa sprzetu komputerowego, dostawa Internetu, przeprowadzenie
szkolenia komputerowego i ubezpieczenie w ramach projektu Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu w gminie.” nastepujacej tresci:

1. Prosimy o wyjasnienie czy ustuga dostepu do internetu ma by¢ $wiadczona do
30.09.2015 czy do 31.12.2015 roku, bo dokumentacja przetargowa zawiera w réznych
miejscach rézne daty zakonczenia realizacji tego etapu zamoéwienia.

ODPOWIEDZ: Ustuga dostepu do Internetu ma byé swiadczona do dnia 31.12.2015
roku. Zostanie to ujednolicone w zapisach SIWZ.

2. W jakim celu Zamawiajagcy wymaga dostarczenia dodatkowych 5 urzadzen
odbiorczych do internetu skoro samodzielnie nie jest w stanie ich zainstalowac? Musi to
zrobi¢ wykonawca w ramach usuniecia usterki, a wiec jesli bedzie w tym celu potrzebne
nowe urzadzenie, zapewni i dostarczy je wykonawca, co nie spowoduje po jego stronie
dodatkowych kosztéw z tytutu zakupu 5 zestawdédw odbiorczych, ktére beda lezaly u
zamawiajacego bez gwarancji, ze kiedykolwiek zostang uzyte.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy poddal analizie powyzsze i dokonuje wykreslenia z
tresci SIWZ nastepujacy zapis: ,Wykonawca zapewni Zamawiajacemu, na czas
trwania umowy, nieprzerwanie minimum 5 zapasowych urzadzen, ktdre
wykorzystywane beda przez Zamawiajacego dla zapewnienia ciaglo$ci dostepu do
Internetu w przypadku awarii poszczegélnych urzadzen zainstalowanych u
Beneficjentow Ostatecznych”.

3. Zamawiajacy zaréwno w zatgczniku nr 1 do SIWZ jak i w samej SIWZ (jako poza
cenowe kryteria oceny ofert) wymaga zataczenia do ofert wykonawcéw wydrukéw ze
strony http://www.cpubenchmark.net.

Na stronie tej prezentowane s3 wyniki testow syntetycznych PassMark Performance Test
dla réznych procesordéw.

Zgodnie z rekomendacjami prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zaréwno z roku 2010
jak i 2012, a takze zaleceniami Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, wytgcznie
testy aplikacyjne (PC Mark, BAPCO Sysmark oraz WorldBench) sg miarodajne w zakresie
okreslania osiggéw komputeréw osobistych i jako takie winny by¢ stosowane przez
Zamawiajgcych w opisach przedmiotéw zaméwienia.

Do testow takich nie nalezy PassMark Performance Test wymagany przez Zamawiajgcego
w niniejszej dokumentacji przetargowej. Tym samym wnosimy o usuniecie z
dokumentacji przetargowej wszystkich wymagan w zakresie punktacji osigganej w tescie
PassMark Performance Test zarowno dla komputeréow stacjonarnych jak i dla laptopow.

Podtrzymanie obecnych wymagan w tym zakresie, bedzie skutkowalo korektg
dofinansowania przyznanego Zamawiajgcemu przez Wtadze Wdrazajaca.

Na potwierdzenie takiego stanowiska, zatagczamy do niniejszych pytan, pismo Prezesa
Polskiej 1zby Informatyki i telekomunikacji z innego przetargu w ramach dziatania POIG


http://www.cpubenchmark.net/

8.3 oraz wydruk ze strony Urzedu Zamoéwien Publicznych.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy poddal analizie powyisze i bedzie wymagal jedynie
wynikow testu na podstawie oprogramowania PC Mark Vantage.

4. ~Zamawiajacy zastrzega sobie prawo wezwania Wykonawcéw, po otwarciu
ofert i przed wyborem oferty najkorzystniejszej, do dostarczenia jednego
egzemplarza testowego oferowanego sprzetu bedacego przedmiotem zamodéwienia.”

Zamawiajacy w powyzszym zapisie wymaga, aby Wykonawca dysponowat sprzetem
stanowigcym przedmiot zamowienia juz na etapie sktadania oferty. Stoi to w sprzecznosci
z terminem realizacji etapu zamoéwienia w zakresie dostawy sprzetu komputerowego
wyznaczonym na 4 tygodnie od dnia zawarcia umowy. To wtedy wykonawca winien
dysponowaé sprzetem stanowigcym przedmiot zamdwienia, a nie na etapie skladania
oferty. Zapis powyzszy narusza przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
utrudnia uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami, poniewaz u niektérych
producentéw konfiguracja spelniajagca wymagania SIWZ musi zosta¢ specjalnie
wyprodukowana pod niniejsze zamo6wienie, a tym samym przyjecha¢ bezposrednio z
fabryki, zwykle zlokalizowanej poza Polska. Nie pozwala to takiemu wykonawcy
zaprezentowaé zamawiajgcemu sprzetu juz na etapie badania oferty.

Dodatkowo zamawiajacy nie precyzuje jakiego sprzetu bedzie wymagal w powyzszym
zapisie, a przedmiotem zamdwienia s3 zarowno komputery stacjonarne, monitory,
laptopy oraz drukarki.

W zwigzku z powyzszymi watpliwo$ciami, wnosimy o usuniecie powyzszego zapisu z
SIWZ

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy poddatl analizie powyzsze i doprecyzowuje iz wymagany
bedzie nastepujacy sprzet : komputer stacjonarny (jednostka centralna) oraz
laptop.

5. ynegatywny wynik przeprowadzonych testéw, ktore nie potwierdzg, Ze oferowane
przez Wykonawce dostawy odpowiadajag wymaganiom okre$§lonym przez Zamawiajacego
w SIWZ w szczegblnosci nie potwierdza peinej zgodnos$ci wszystkich parametrow
oferowanego sprzetu wyspecyfikowanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, a takZze poprawnej
wspoélpracy oferowanego sprzetu ze sprzetem oraz oprogramowaniem
eksploatowanym przez Zamawiajacego wyspecyfikowanych w Zalaczniku nr 1 do
SIWZ, a takZe poprawnej wspélpracy oferowanego sprzetu ze sprzetem oraz
oprogramowaniem eksploatowanym przez Zamawiajacego”

Wnosimy o szczegbétowe wyspecyfikowanie sprzetu i oprogramowania uzytkowanego
przez Zamawiajgcego, z ktorym wspoOtpracowa¢ majg sprzet i oprogramowanie
stanowigce przedmiot zamoéwienia. Bez takiej listy wykonawcy nie s3 wstanie
zagwarantowac pelnej wspotpracy skoro nie wiedza z czym ma wspotpracowac
dostarczany przez nich przedmiot zamo6wienia

Na czym bedzie polegata ocena tej wspotpracy? Wnosimy o podanie szczegétowej
procedury sprawdzajacej (scenariusza testowego), ktérej bedzie poddany dostarczony
sprzet i oprogramowanie.

Bez jasnej i jawnej procedury sprawdzajacej, zamawiajacy naraza sie na zarzut
uznaniowo$ci w badaniu poszczegélnych egzemplarzy sprzetu dostarczonych przez
wykonawcow, co narusza przepisy ustawy Pzp o réwnym traktowaniu wykonawcow.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy poddal analizie powyzsze i dokonuje wykreslenia z

tresci SIWZ pkt. VI.6.2) nastepujacy zapis: , ..... w tym potwierdzenie poprawnej
wspolpracy oferowanego sprzetu ze sprzetem oraz oprogramowaniem
eksploatowanym przez Zamawiajacego. ........ " Oraz , weeees poprawnej wspotpracy

oferowanego sprzetu ze sprzetem oraz oprogramowaniem eksploatowanym przez
Zamawiajacego lub...”

6. W specyfikacji monitoréw Zamawiajacy wpisat 19" - 20" jako rozmiar minimalny.
Jaki jest zatem minimalny rozmiar monitora 19 czy 20"?



ODPOWIEDZ: Zamawiajacy poddal analizie powyzsze i dokonuje zmiany w tresci
SIWZ wykreS$lajac zapis ,, 19”-20” ” a wprowadzajac zapis , minimum 19””,

7. W paragrafie 17 projektu umowy, zamawiajacy podaje wysoko$¢ kar umownych w
przypadku opdznien w realizacji poszczegdlnych etapéw przedmiotu zamoéwienia, jednak
kary te s3 liczone od tacznej wartosci catego zamoéwienia, co jest nielogiczne skoro
przekroczenie terminu realizacji danego etapu nie skutkuje przedtuzeniem realizacji
catego zamodwienia, a tylko w takim przypadku kary umowne liczone od pelnej wartos$ci
zamoéwienia bytyby uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane obliczania wysoko$ci kar umownych poprzez
ich naliczanie od warto$ci danego etapu zamoéwienia, a nie facznej jego wartosci.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy paragrafu 17 projektu umowy.

8. Prosimy o ujednolicenie wysokosci kary z tytutu odstgpienia od umowy przez
zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. W paragrafie 16 pkt. 1
projektu umowy, kara ta wynosi 10% tagcznego wynagrodzenia brutto, za$ w paragrafie 17
pkt. Id) jest to 20%.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy poddat analizie powyzsze i dokonuje zmiany w tresci
SIWZ - Zalacznik nr 11 - projekt umowy § 17 pkt 1.d) zmieniajac zapis
z ,, w wysokosci 20%"” na ,, w wysokosci 10%”".

9. Wnosimy o ujednolicenie wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
poniewaz w SIWZ jest to 5% kwoty brutto za wykonanie cato$ci zaméwienia, a w projekcie
umowy jest to 10%. tej kwoty.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy poddat analizie powyzsze i dokonuje zmiany w tresci
SIWZ - Zalacznik nr 11 - projekt umowy § 18 pkt 1 zmieniajgc zapis
z ,, w wysokosci 10%"” na ,, w wysokosci 5%”.

10. Wnosimy o modyfikacje zapisu z pkt. 1 paragrafu 20 projektu umowy, w ktérym
zamawiajacy zobowigzuje wykonawcéw do zachowania w tajemnicy danych podanych w
wykazie gospodarstw domowych. Tymczasem wykaz ten jest publicznie dostepny w
zatgczniku nr 2 do .SIWZ

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy poddal analizie powyisze i dokonuje zmiany tresci
SIWZ - Zalacznik nr 11 - projekt umowy § 20 pkt 1 : Wykonawca zobowiazuje sie do
zachowania w tajemnicy danych osobowych podanych w wykazie gospodarstw
domowych, stanowiacych zalacznik nr ..... do niniejszej umowy oraz do zapewnienia
zachowania w tajemnicy tych danych przez osoby wykonujace w jego imieniu i na
jego rzecz czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia.

Burmistrz Miasta i Gminy
/-/

mgr inz. Ireneusz Kumiega



