Uchwala Nr XXI1/166/2016
Rady Gminy Purda
z dnia 18 listopada 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Purda

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016r.
poz. 446 z pbézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) uchwala sig¢, co nastgpuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Purda, ztozonej przez Pana A. A. i
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Purda w sprawie zarzutéw postawionych
w skardze, Rada Gminy Purda uznaje skarge za bezzasadng =z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu, stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Purda do zawiadomienia skarzacego 0 sposobie
zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z zatacznikiem.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalgcznik do Uchwatly Nr XX11/166/2016
Rady Gminy Purda
z dnia 18 listopada 2016 r.

Uzasadnienie

Dnia 11 pazdziernika 2016 r. do Rady Gminy Purda wplyngta skarga Pana A.A. m.in. na dziatalno$¢ Wojta
Gminy Purda. Przewodniczaca Rady na XXI sesji Rady Gminy 13 pazdziernika 2016 r. przekazata skarge
Komisji Rewizyjnej, celem jej rozpatrzenia. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu 14 listopada 2016 r.
wystuchata wyjasnien radnego ... 0raz zapoznata si¢ z pisemnymi wyjasnieniami Wojta.

Komisja jednogltosnie (radny ... wyltaczyt si¢ z glosowania) przychylita si¢ do ponizej przedstawionych
wyjasnien Wojta i uznata skarge w calos$ci za bezzasadna.

W zakresie zarzutu wydania decyzji w przedmiocie reklamacji ztozonej przez skarzacego 9 wrzeénia
2016 r. do rejestru wyborcow dot. radnego.... po terminie okre§lonym w art. 22 § 3 Kodeks wyborczy (w
terminie 3 dni) zgodnie z przywotanym przepisem reklamacje moze wnie$¢ do wojta kazdy (ustnie do
protokotu lub pisemnie), ktory zobowigzany jest ja rozpatrzy¢ w terminie 3 dni. Mozna wskazaé, ze
powszechnie przyjete jest, ze termin ten ma charakter instrukcyjny i jego przekroczenie nie wplywa na
prawidlowos¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigcia. Postepowanie byto prowadzone z zachowaniem zasady
szybkos$ci postgpowania, jednak bez uszczerbku dla wnikliwosci postepowania, tj. koniecznosci wyjasnienia
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Takie samo stanowisko w zakresie uznania terminu (3 dni)
jako terminu o charakterze instrukcyjnym zostato wyrazone przez Dyrektora Delegatury Krajowego Biura
Wyborczego w Olsztynie Dorot¢ Biatowas w protokole pokontrolnym z 04.03.2010 r. z kontroli Urzedu
Miejskiego w Gizycku, ktore udostgpnione zostalo na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Gizycko w zaktadce kontrole.

W zakresie zarzutu nieprawidlowo przeprowadzonego postepowania (M.in.: nie przestuchania soltysa,
le$niczego, nie przeprowadzenia ogledzin) oraz nie poinformowania skarzacego o zakonczeniu postgpowania
wyjasniam, ze Kodeks wyborczy nie reguluje trybu postepowania jaki nalezy stosowaé w przedmiotowej
sprawie. Zgodnie z opinig prawng, przygotowang na potrzeby prowadzonego postgpowania, majac na
wzgledzie charakter sprawy rozpoznawanej w trybie reklamacji, jak i okolicznosci, iz ustawodawca wskazal,
ze sprawe t¢ zatatwia si¢ w drodze aktu nazwanego decyzjg uznaé nalezy, ze sprawa ma charakter sprawy
administracyjnej, a w konsekwencji nalezy do niej stosowaé przepisy KPA. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z tre$cia art. 28 KPA strong postepowania jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postgpowanie, albo kto zagda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Z
calg pewnoscig interesu prawnego nie ma wnoszacy reklamacje (skarzacy) w sprawie dotyczacej innej osoby.
Nie moze on by¢ zatem uznany za strone postepowania ze wszystkimi wynikajacymi z tego statusu
konsekwencjami w zakresie samodzielnego rozporzadzania przedmiotem postepowania W ramach
przystugujacych stronie uprawnien procesowych (jak np. zlozenie wniosku o umorzenie postgepowania,
sktadania wnioskow dowodowych itp.).

Z uwagi na przyspieszony tryb rozpatrywania tego typu spraw, poinformowano skarzacego o wszczeciu
postgpowania oraz dostarczono mu decyzj¢ administracyjng w przedmiotowej sprawie. Tym samym
zrealizowana zostala dyspozycja zawarta z art. 22 Kodeksu wyborczego, ktéry zobowigzuje organ do
doreczenia decyzji konczacej postepowanie wraz z uzasadnieniem, a to z uwagi na przystugujace
skarzgcemu prawo do zaskarzenia rozstrzygnigcia organu.

W zakresie zarzutu nieprawidlowo przeprowadzonego postepowania (m.in. nie przestuchania sottysa,
lesniczego, nie przeprowadzenia ogledzin) z uwagi na pisemne wyjasnienia, ztozone przez radnego...., ktore
byly spdjne z dokumentacjg posiadang przez organ (potwierdzenie zameldowania, osobisty odbidr
korespondencji kierowanej na adres zameldowania, czyny udziat radnego w pracach komisji i Rady Gminy)
oraz bioragc pod uwage wymog stosowania przyspieszonego trybu uznalem, ze nie ma potrzeby
podejmowania dalszych czynnosci wyjasniajacych, bowiem zebrane dowody stanowity kompletny i spojny
material dowodowy wystarczajgcy do poczynienia ustalen faktycznych istotnych w sprawie. Tym samym,
dnia 5 pazdziernika 2016 r. Zastepca wojta J. Dzioba dziatajgc na podstawie mojego upowaznienia wydat
decyzje konczacg postepowanie. W zwiazku z czym, zarzut uznaj¢ za bezzasadny.

Zwroci¢ nalezy uwagg na sprzeczno$¢ zarzutoOw stawianych przez skarzacego - z jednej strony wskazuje
on, ze nie zostal dochowany 3-dniowy termin na rozpatrzenie sprawy, z drugiej za$ zarzuca, ze nie dokonano



w sprawie szeregu czynno$ci (m.in. przestuchanie soltysa, le$niczego, przeprowadzenie ogledzin), co
W sposdb oczywisty wplynetoby na dtugos$¢ postepowania.

Odno$nie zarzutu wyniesienia 7 pazdziernika 2016 r. z Urzgdu Gminy Purda dokumentacji w sprawie
ztozonej reklamacji, udostgpnionej przez Iwong Zawadzka Kierownika Referatu Organizacyjnego
i Spraw Obywatelskich dnia 06.10.2016 r. wydatem polecenie stuzbowe w zakresie udost¢pnienia mi akt
sprawy 0S.5010.DW.3.2016 Tego samego dnia odebralem dokumentacj¢ osobiscie od Pani Ilwony
Zawadzkiej. Poinformowanie skarzacego w rozmowie telefonicznej ze ,,dokumenty zostaly zabrane przez
Wojta ze soba” nie stanowitly informacji o tym, ze zostaly wyniesione z Urzedu Gminy. Informuje, ze
dokumentacje, ktéora otrzymatem nie wynioslem poza siedzibe Urzedu Gminy Purda.
W zwiazku z czym zarzut uznaj¢ za bezzasadny.

W zakresie =zarzutu uniemozliwienia skarzacemu zapoznania si¢ z aktami sprawy dnia
7 pazdziernika 2016 r. Pan A. A. osobiscie zlozyl wniosek o mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami
w sprawie 0S.5010.DW.3.2016. Jednoczesnie zostal poinformowany przez zastgpcg j. Dziobe, ze
z uwagi na mojg nieobecnos¢ i brak wiedzy gdzie w moim gabinecie znajduja si¢ akta sprawy,
w poniedziatek otrzyma informacj¢ o terminie w ktérym bedzie mogt si¢ z nimi zapoznaé. Zgodnie
z deklaracja pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. skarzacy zostal poinformowany o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami od poniedziatku do pigtku w godzinach pracy urzedu. Z uwagi jednak na wniesione
przez skarzacego dnia 11 pazdziernika 2016 r. odwotanie od decyzji w przedmiotowej sprawie, akta sprawy
zostaly tego samego dnia przekazane wraz z odwotaniem do Sadu Rejonowego w Olsztynie,
co uniemozliwia ich udostepnienie do czasu ich zwrotu z Sadu. Nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy do czasu
zwrotu akt, ma réwniez mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi w Sadzie. Tym samym za nieuzasadniony uznaé
nalezy zarzut podnoszony przez skarzacego w zakresie popelnienia czynu z art. 276 K.K.

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rada Gminy Purda uznaje skarge na dziatalnosc¢
Wojta Gminy Purda za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z treécig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



