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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 roku

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczagca  sedzia WSA Beata Jezielska (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Tadeusz Lipinski
sedzia WSA Adam Matuszak

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 30 marca 2021 roku
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Olsztyn-Potudnie w Olsztynie
na uchwate Rady Gminy Purda
z dnia 18 listopada 2016 r., nr XX1/165/2016
w przedmiocie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Purda
L stwierdza niewazno$¢ § 1,§ 2, §3,§ 4 ust. 1, § 6, §9ust. 4,§11,§ 14
Zatacznika do zaskarzonej uchwaly;

L. W pozostatym zakresie skarge oddala.
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UZASADNIENIE
Rada Gminy Purda (dalej jako: Rada), na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40
ust. 1i art. 41 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
na dzieh wydania zaskarzonej uchwaty - Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm., dalej jako:
u.s.g.) oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tekst jednolity na dziert wydania zaskarzonej uchwaty — Dz.U. z
2016 r., poz. 250 ze zm., dalej jako: u.c.p.g.), podjeta w dniu 18 listopada 2016 r.
uchwate nr XXI1/165/2016 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Purda, stanowigcym Zatacznik do uchwaty (dalej jako: Regulamin).
Skarge na powyzszg uchwate wniést Prokurator Rejonowy Olsztyn-Potudnie
(dalej jako: Prokurator lub skarzacy), zarzucajgc istotne naruszenie prawa, a
mianowicie art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1 u.c.p.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji
RPwzw. z§ 115, § 135 w zw. z § 143, § 118 i § 137 w zw. z § 143 oraz § 149
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 283, dalej jako: Zasady techniki
prawodawczej) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 u.s.g., polegajace na zawarciu w
Regulaminie regulacji z przekroczeniem delegacji ustawowej przy okresleniu
obowiazkéw wiascicieli nieruchomosci, ustanowieniu nakazow i zakazow oraz poprzez
nieuprawnione powtérzenie, modyfikacje zapiséw u.c.p.g. i innych ustaw, jak réwniez
powtérzenie, modyfikacje i stworzenie definicji, a mianowicie:
1) w odniesieniu do § 1 Zatgcznika do uchwaty - przekroczenie delegacji ustawowej
i powtdrzenie tresci przepisu art. 4 ust. 2 zd. 1 u.c.p.g. przez zapis, ze Regulamin
okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy
oraz zacytowanie katalogu zagadnieri podlegajgcych obowigzkowe; regulac;ji
zawartych w ust. 2 z jednoczesng modyfikacja w pkt 1a Regulaminu polegajaca
na dodaniu sformutowania w odniesieniu do odpadéw komunalnych "w tym
powstajagcych w gospodarstwach domowych” i pominieciu kwestii mozliwosci
przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub
zapewnienia przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow
komunalnych jak przeterminowane leki i chemikalia (i kolejne wymienione w
uchwale);
2) w odniesieniu do § 2 (pkt 1-18) Zatgcznika do uchwaty - przekroczenie delegacji
ustawowej, powtérzenie definicji ustawowych i ustalenie znaczen okreslen
ustawowych w punktach 1, 3, 4, 10, 11, 13 i 16 oraz okre$lenie wiasnych definicji

pojeé utworzonych na potrzeby uchwaty w punktach 2, 5-9, 12, 14, 15, 17 i 18,
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3)

4)

5)

podczas gdy w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. brak jest upowaznienia dla rady gminy do
formutowania w Regulaminie jakichkolwiek definicji okreslonych pojeé, co
dotyczy zaréwno pojeé uzytych wylgcznie w Regulaminie na jego potrzeby, jak i
ustalenia znaczenia okreslen ustawowych zawartych w ustawie upowazniajace;j i
innych ustawach;

w odniesieniu do § 3 Zatgcznika do uchwaty - przekroczenie delegacji ustawowej
zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 2 u.c.p.g. polegajgce na zobowigzaniu whascicieli
nieruchomos$ci do zapewnienia utrzymania na ich terenie nalezytego stanu
sanitarno-higienicznego  poprzez 1) zebranie powstalych na terenie
nieruchomoéci odpadéw do pojemnikéw przeznaczonych do ich gromadzenia,‘ 2)
zapewnienie "podmiotowi uprawnionemu" odbierajacemu odpady komunalne
dostepu do pojemnikéw, konteneréw i zbiornikéw zgodnie z harmonogramem
odbioréw, podczas gdy to art. 5 u.c.p.g. okresla obowiazki wtascicieli w zakresie
utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach, za$ art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.
pozwala na regulacje jedynie w zakresie warunkéw utrzymania pojemnikéw w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, a nie dotyczy to
terenu nieruchomosci, jak tez nie lezy w gestii wiasciciela w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku zapewnienie dostepu do pojemnikéw, Kkonteneréw i
zbiornikéw zgodnie z harmonogramem odbioréw:;

w odniesieniu do § 4 ust. 1 Zatgcznika do uchwaly - przekroczenie delegaciji
ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1a u.c.p.g. polegajace na zobowigzaniu
wiascicieli nieruchomosci do selektywnego gromadzenia odpaddéw ulegajgcych
biodegradaciji, podczas gdy z tresci cytowanego przepisu ustawy nie wynika
uprawnienie dia lokalnego prawodawcy do wprowadzenia bezwzglednie
obowigzujgcego obowigzku prowadzenia selektywnej zbiorki tego rodzaju
odpadow, tym bardziej, ze przepis ten okresla wymagania, a nie obowigzki;

w odniesieniu do § 5 Zatgcznika do uchwaly - powtérzenie regulacji ustawowej,
jej modyfikacje i przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 4 ust. 2 pkt 1 b u.c.p.g. poprzez ustalenie, ze wiasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czysto$ci i porzadku czesci nieruchomosci stuzgcych do
uzytku publicznego poprzez uprzatanie biota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen, podczas gdy to art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. okresla obowigzki
wiascicieli nieruchomosci w tym zakresie postugujgc sie przy tym wytgcznie

pojeciem "chodnikéw potozonych wzdiuz nieruchomos$ci" i wylgczajac ten
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6)

8)

9)

obowigzek w zakresie chodnikéw, na ktorych jest dopuszczony ptatny postoj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych;

w odniesieniu do § 6 Zatacznika do uchwaly - powtérzenie regulacji ustawowej,
jej modyfikacje i przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 4 ust. 2 pkt 1 ¢) u.c.p.g. poprzez ustalenie, ze mycie i drobne naprawy
pojazdéw samochodowych mogg by¢ dokonywane poza specjalistycznymi
zaktadami jedynie w miejscach do tego przystosowanych w sposéb okreslony w
§ 21 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
co stanowi nieuprawnione odestanie do systemu prawa i nie jest przedmiotem
regulacji prawnych, a tym samym wykracza poza granice upowaznienia
ustawowego;

w odniesieniu do § 9 ust. 4 Zatgcznika do uchwaty - przekroczenie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. poprzez ustalenie, ze
wiasciciel nieruchomosci zapewnia utrzymanie czysto$ci i porzadku na jej terenie
przez dostosowanie wielkosci zbiornika bezodptywowego do liczby i oséb stale
lub czasowo przebywajgcych na jej terenie, podczas gdy rada gminy jest jedynie
uprawniona do okreslenia czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw
przeznaczonych do uzytku publicznego;

w odniesieniu do § 11 ust. 1 i 2 zatgcznika do uchwaly - przekroczenie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. poprzez zapis
zobowigzujacy whasciciela nieruchomoéci do ustawiania pojemnikéw na odpady
oraz workéw z wyselekcjonowanymi odpadami w miejscu wyodregbnionym,
dostepnym dla pracownikéw “podmiotu uprawnionego" bez koniecznosci
otwierania wejécia na teren nieruchomoséci, a gdy nie ma takiej mozliwosci
wystawienia ich w dniu odbioru, zgodnie z harmonogramem na chodnik lub ulice
przed wejéciem na teren nieruchomosci, a nadto w miejscu widocznym, trwale
oznaczonym, na wyréwnanej, w miarg potrzeb utwardzonej nawierzchni,
zabezpieczonej przed zbieraniem sig na niej wody i btota;

w odniesieniu do § 14 ust. 1 i 2 zalgcznika do uchwaly - przekroczenie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez
natozenie na wiascicieli pséw obowigzku wyprowadzania pséw na tereny
przeznaczone do wspolnego publicznego uzytku na uwiezi, i tylko przez osoby,

ktore sa w stanie sprawowa¢ odpowiedni nadzé6r nad zwierzeciem, a psy ras
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uznawanych za agresywne, ich mieszaricow oraz innych zagrazajgcych

otoczeniu ponadto w kagaricu oraz uzycie w powyzszej regulagji pojeé

stworzonych na potrzeby uchwaly "pies asystujacy” i "mieszaniec".

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Prokurator wniést o stwierdzenie
niewaznosci Zatgcznika do uchwaty w catoéci. W uzasadnieniu podniesiono, ze rada
gminy nie jest upowazniona do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujgcych
zagadnienia inne niz wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., ani tez przyjmowania regulacji
w inny sposéb niz okreslony przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie
poza zakres delegacji ustawowej i stanowito podstawe do uznania regulaminu za
niewazny. Tym samym, wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego w
art. 4ust. 2 u.cp.g. przesadzajg o naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak i
konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego,
co stanowi istotne naruszenie prawa. Wskazano, ze nie jest dozwolone dokonywanie
wyktadni rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji
w drodze analogii. W ocenie Prokuratora analiza przedmiotowej uchwaly wskazuje, ze
znaczna cze$¢ unormowan zawartych w jej zatgczniku zostata podjeta z razgcym
naruszeniem prawa, przy czym z uwagi na ilo$é naruszen wptywajgcych na integralno$é
uchwaly celowe jest stwierdzenie jej niewaznosci w catosci. Przyjety przez Rade
regulamin dotknigty jest uchybieniami polegajacymi na uregulowaniu zagadnien
wykraczajgcych poza zakres upowaznienia ustawowego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
u.c.p.g. Podniesiono réwniez, e przedmiotowa uchwata zostaia podjeta z naruszeniem
zasad techniki prawodawczej, zwtaszcza w § 1 | § 2. Powolujac sie na orzecznictwo
sadéw administracyjnych, podniesiono, ze powtérzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
prawidtowej legislacji, bowiem uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz
tego, co juz jest zawarte w ustawie. F unkcjg standwionego prawa miejscowego nie jest
informowanie adresata tego aktu o réznych regulacjach obowigzujgcego prawa, lecz
regulowanie okreslonej materii (problematyki), w zakresie nie wykraczajgcym poza
delegacje ustawowsg.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Purda wniost o jej oddalenie. Podniesiono,
ze z uwagi na fakt, ze Wojewoda Warminsko-Mazurski nie stwierdzit niewaznosci
zaskarzonej uchwaly, nalezy uznaé, ze ewentualne naruszenie prawa, ktére moglo
wystapi¢ jest naruszeniem nieistotnym. Ponadto wskazano, Ze ustalenie definicji pojeé
w Regulaminie nie moze byé utozsamiane z przekroczeniem upowaznienia

ustawowego przez Rade, nawet gdy w wyniku bfedu legislacyjnego definicje te
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odbiegajg od definicji przyjetych w ustawach. Taka nieprawidtowo$¢ nie moze
prowadzié do stwierdzenia niewaznosci catego aktu prawnego, a jedynie do
stwierdzenia niewaznoséci konkretnych punktéw, w ktorych nieprawidtowo wskazano
definicje. Podobnie w przypadku powtdrzenia norm wyzszego rzedu. Wyjasniono, ze
umieszczenie okreslonych poje¢ w stowniku miato na celu spowodowanie braku
koniecznosci wyszukiwania przez mieszkaicow ich definicji w innych aktach
normatywnych i dlatego powinno by¢ oceniane przez pryzmat intereséw potencjalnego
odbiorcy uchwaly. Zaznaczono, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych
dopuszczono mozliwosé przytoczenia w uchwale rady gminy okreslonych regulagji
ustawowych, o ile jest to konieczne dla uczynienia aktu prawa miejscowego czytelnym i
zrozumiatym. Podniesiono, ze Gmina Purda jest gming wiejska, w ktérej warunki
pogodowe silnie oddziatujg na prawidtowo$é Swiadczonych ustug odbioru odpadéw i w
dalszym ciggu znajdujg sie nieruchomoéci, do ktérych dostep przy ztych warunkach
atmosferycznych jest ograniczony, co musiato znalez¢ odzwierciedlenie w uchwalonym
Regulaminie. Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego zapiséw regulujgcych
postepowanie z psami na terenie przeznaczonymi do uzytku publicznego, wskazano, ze
istotg regulacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. jest okre$lenie obowigzkéw oséb
utrzymujacych zwierzeta w taki sposéb, by osiagnac skutki wyznaczone przez cele
okreélone przez ustawodawce. Podniesiono, ze Rada Gminy nie wkroczyta w zaden
sposdb w materie uregulowang ustawg, tworzac tym samym nowy stan prawny, lecz
nastapita jedynie jej konkretyzacja, mieszczaca si¢ W ramach przyznanego
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 1i2 u.c.p.g.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgadéw
administracyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 137), sady administracyjne
sprawujg, w zakresie swej whasciwosci, kontrole pod wzgledem zgodnos$ci z prawem,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W mysi art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm., zwanej dalej p.p.s.a.), zakres kontroli administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowej oraz inne akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze przedmiotowa skarga zostata
rozpoznana przez Sad na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym na podstawie

art. 119 pkt 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sprawa mozna by¢ rozpoznana w trybie
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uzywanych w Regulaminie. Wskazaé¢ nalezy, ze Regulamin jako akt prawa
miejscowego powinien zawiera¢ tresci normatywne, a nie powtérzenia norm zawartych
w innych przepisach. Akty prawa miejscowego nie mogg bowiem — jak przyjmuje sie w
judykaturze - zawiera¢ powtérzen ustawowych ani tez ich modyfikowac lub uzupetniaé,
gdyz jest to niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji. W sytuacji gdy w jednym akcie
nastepuje pomieszanie materii ustawowej i tej, ktérg winien normowa¢ regulamin w
granicach ustanowionego upowaznienia ustawowego, dochodzi do obnizenia rangi
przepisdw ustawowych do rangi przepiséw prawa miejscowego. Ponadto porzadek
prawny narusza modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzedu — co dopuszczalne jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
(por.-m.in. wyrok NSA z 5 kwietnia 2013r., Il GSK 2114/11, dostepny w Internecie).
Uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, bedaca aktem
prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrédiem powszechnie obowigzujacego prawa na
obszarze danej jednostki terytorialnej, musi wigc respektowaé unormowania zawarte w
aktach prawnych wyzszego rzedu (por. wyrok NSA z 8 kwietnia 2008r., Il OSK 370/07;
wyrok WSA we Wroctawiu z 14 lipca 2011r., Il SA/WIr 300/11, dostepny w Internecie).
Stanowisko to znajduje dodatkowe oparcie w tresci § 118 Zasad techniki prawodawczej,
zgodnie z ktdrym w rozporzadzeniu (w tej sprawie w akcie prawa miejscowego) nie
powtarza sig przepisow ustawy upowazniajgcej oraz przepiséw innych aktéw
normatywnych. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej w konsekwencji prowadzi
do nieuprawnionego wejscia prawodawcy miejscowego w sfere kompetenc;ji
zastrzezonych wyltgcznie dla ustawodawcy, co moze wywotaé u adresatéw norm
wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie
obowigzujgcego, sg jedynie normami prawa miejscowego, ktére wigzg wylgcznie na
obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy. Unikanie powtérzer stanowi z kolei o
przejrzystosci systemu prawa. Natomiast ich wprowadzenie moze by¢ przyczyng
niejasnosci interpretacyjnych, gdyz powtdrzone ustawowo zdefiniowane pojecie
mogtoby by¢ odmiennie zinterpretowane niz pojecie zawarte w ustawie (por. wyrok NSA
z 21 czerwca 2017r., Il OSK 991/07). W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze chociaz
przepisy Zasad techniki prawodawczej jako rozporzadzenia nie mogg stanowic
samodzielnej podstawy do oceny legalnosci zaskarzonego Regulaminu, jednakze
wskazane w nich zasady w rzeczywistosci uszczegdtawiajg konstytucyjne wymogi w
zakresie poprawnej legislacji, okreslone w art. 7 i art. 94 Konstytucji RP. Zasady te
stanowig element demokratycznego panstwa prawnego. Sg zwigzane z zasadg

pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
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przez nie prawa. Tylko w sytuacji powigzania naruszenia zasad techniki prawodawczej
z naruszeniem zasady konstytucyjnej mozna méwi¢ o wystgpieniu istotnego naruszenia
prawa uzasadniajgcego stwierdzenie niewazno$ci aktu prawnego, co ma miejsce
chociazby wéwczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi
do sytuacji, kiedy prawodawca lokalny reguluje materie¢ uregulowang juz aktami
wyzszego rzedu (. ustawami), ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego (por. wyrok NSA z
24 pazdziernika 2018r., 1l OSK 2498/16). W zwiazku z powyzszym postanowienia
Regulaminu winny wytgcznie uszczegdtawiaé regulacje ustawowe w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy i dlatego brak jest podstaw prawnych
do powtarzania w nim treéci upowaznien ustawowych, czy tez definicji ustawowych. Z
tych samych wzgledéw brak jest takze upowaznienia ustawowego dla tworzenia definicji
poje¢ uzytych dla celéw zaskarzonego Regulaminu.

Wyrazem przekroczenia delegacji ustawowej sg takze zapisy § 3 Regulaminu, w
ktérych zobowigzano witascicieli nieruchomoséci do zapewnienia utrzymania na ich
terenie czystosci i porzadku oraz nalezytego stanu sanitarno-higienicznego poprzez
zebranie powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw do pojemnikow
przeznaczonych do ich gromadzenia oraz zapewnienie podmiotowi uprawnionemu,
odbierajgcemu odpady komunalne, w tym réwniez odpady zbierane selektywnie, lub
oprézniajgcemu  zbiorniki bezodptywowe dostepu do pojemnikéw, konteneréw i
zbiornikéw zgodnie z harmonogramem odbioréw, a takze i § 11 Regulaminu, w ktérym
okreslono sposo6b lokalizacji pojemnikéw na odpady i workéw z wyselekcjonowanymi
odpadami na terenie nieruchomosci, a takze natozono obowigzek gromadzeriia
wyselekcjonowanych odpadéw budowlanych w kontenerach, takze okreslajac sposob
ich lokalizacji na terenie nieruchomosci. Nalezy wskazaé, ze stosownie do delegacji
ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. regulamin ma okresla¢ wymagania
dotyczace rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomoséci oraz na drogach publicznych,
warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpadéw
komunélnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach oraz
liczby os6b korzystajacych z tych pojemnikéw. Z tresci tego upowaznienia nie wynika,
aby prawodawca lokalny mogt ingerowaé w prawa podmiotowe wiascicieli
nieruchomosci, w tym tworzyé nakazy w postaci okreslonych prawem obowigzkéw

dziatania poprzez okreélanie wymogéw co do nawierzchni, na jakiej winny byé
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umieszczone pojemniki na odpady, czy tez dopuszczenie mozliwosci wjazdu na teren
nieruchomosci pojazdéw podmiotu uprawnionego w celu odbioru odpaddw. Powotany
wyzej art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. nie upowaznia takze Rady do naktadania na wtascicieli
nieruchomosci obowigzku rozmieszczenia pojemnikéw w okreslonym miejscu i na
okreslonym terenie, czy tez wystawiania ich w okreslonym czasie przed teren
nieruchomosci. Powotany przepis upowazniat wprawdzie Rade do okreslenia warunkéw
rozmieszczenia pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomoéci, ale nie zezwala na ustalenie charakterystyki miejsca ustawienia
pojemnikéw. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. naktada na
wiasciciela nieruchomosci obowigzek jej wyposazenia w pojemniki stuzace do zbierania
odpadéw komunalnych, ale nie oznacza to, ze w oparciu o przepis art. 4 ust. 2 pkt 2
u.c.p.g. Rada moze wskazywa¢ miejsca ich ustawienia. Natozenie na wiascicieli
nieruchomos$ci obowigzku umiejscowienia pojemnikéw w okreSlonym miejscu i na
okreslonym terenie, w sposob nieuzasadniony prowadzi do ingerencji w prawo
wtasnosci nieruchomosci (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt
Il SA/Op 336/19, dostepny w Internecie). Przekracza takze upowaznienie ustawowe
zapis dotyczacy kwestii usytuowania pojemnikéw na opady w miejscu wyodrebnionym,
widocznym i dostepnym dla przedsigbiorcy odbierajgcego odpady bez koniecznosci
otwierania wejécia na teren nieruchomosci lub — gdy takiej mozliwosci nie ma -
wystawienia ich przed wej$ciem na nieruchomogé. Tresé tego przepisu wkracza w
materie wlasciwg dla uméw cywilnoprawnych, jak tez wbrew zasadzie réwnosci wobec
prawa pomija sytuacje, gdy dany podmiot jest zainteresowany otwieraniem wejécia na
teren nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt
Il OSK 2873/15, dostepny w Internecie).

Stuszny jest takze zarzut odno$nie do bezpodstawnego natozenia na witascicieli
nieruchomosci - w § 4 ust. 1 Regulaminu - obowigzku prowadzenia selektywnego
gromadzenia odpaddéw. Wyjasni¢ naIYeZy, ze obowigzek selektywnego zbierania
odpadéw wynika z art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g., ktoéry stanowi, ze witasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez zbieranie w sposéb
selektywny powstalych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w regulaminie oraz sposobem okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a ust. 1. Skoro obowigzek selektywnego zbierania
odpadéw wynika z przepisu u.c.p.g., to jego natozenie w Regulaminie przekracza
upowaznienie ustawowe, gdyz organ uchwatodawczy gminy okreéla jedynie wymogi w

zakresie prowadzenia selektywnej zbidrki odpadéw. Przy czym zauwazyé nalezy, ze
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przepis ten zostat wprowadzony do u.c.p.g. przez art. 1 pkt 6a tiret drugi ustawy z
19 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 poz. 1579) zmieniajacej ustawe z dniem
6 wrzesnia 2019 r., a zatem nie istniat w dacie podjecia uchwaty. Natomiast zaréwno w
dacie przyjecia przedmiotowej uchwaty, jak i obecnie istniata podstawa nafozenia na
mieszkaficow obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
ale innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a u.c.p.g. (art. 4 ust. 2a u.c.p.g.).

Zasadnie réwniez zakwestionowano zapis § 6 Regulaminu, zgodnie z ktorym
mycie i drobne naprawy pojazdéw samochodowych moga byé dokonywane poza
specjalistycznymi zaktadami jedynie w miejscach do tego przystosowanych w sposbb
okreslony w § 21 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Nalezy bowiem podnies¢, ze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. upowaznia Rade jedynie do
okreslenia zasad, tj. warunkow, jakie musza by¢ spetnione, aby mycie i naprawa
samochodéw poza myjniami i warsztatami naprawczymi byta dopuszczalna. Chodzi tu
przede wszystkim o warunki zapewniajgce zgodne z ustawa odprowadzanie
nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdéw, majace na celu
zapewnienie ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub
ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci (por. wyrok NSA z
10 listopada 2009 r., sygn. akt Il OSK 1256/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z
18 grudnia 2018 r.; sygn. akt Il SA/Bd 877/18, dostepne w Internecie). Przepis ten nie
upowaznia natomiast Rady do wskazania miejsc, w ktérych mozna my¢ pojazdy i
dokonywa¢ drobnych napraw poza specjalistycznymi zaktadami, poprzez odestanie do
innych aktéw normatywnych.

Podobnie w § 9 ust. 4 Regulaminu, stwierdzajacym, ze wtasciciel nieruchomosci
zapewnia utrzymanie czystosci i porzadku na jej terenie przez dostosowanie wielkosci
zbiornika bezodptywowego do liczby i oséb stale lub czasowo przebywajacych na jej
terenie, rowniez doszilo do przekroczenia delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2
pkt 3 u.c.p.g., wedtug ktorego regulamin okreéla szczegotowe zasady utrzymania
czystoéci i porzadku na terenie gminy dotyczace czestotliwosci i sposobu pozbywania
sie odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z
terenéow przeznaczonych do uzytku publicznego. Upowaznienie wynikajgce z
art. 4 ust. 2 pkt 3 u.cp.g. nie przewiduje zatem mozliwosci regulowania kwestii
dostosowanie wielkoéci zbiornika bezodptywowego do ilosci os6b stale lub czasowo

przebywajacych na terenie nieruchomosci wiasciciela.
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Réwniez w odniesieniu do § 14 Regulaminu nastgpito przekroczenie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez natozenie na
wtascicieli zwierzat domowych obowigzku sprawowania wtasciwej opieki, stosowania
Srodkéw ochrony niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa, zabezpieczenia przed
wydostaniem sie zwierzat domowych z pomieszczen, w ktérych sg utrzymywane,
obowigzku wyprowadzania pséw na tereny przeznaczone do wspolnego publicznego
uzytku na uwiezi i tylko przez osoby, ktére sg w stanie sprawowaé¢ odpowiedni nadzér
nad zwierzgciem, a psy ras uznawanych za agresywne, ich mieszancéw oraz innych
zagrazajgcych otoczeniu ponadto w kagarcu oraz poprzez uzycie w powyzszej regulacji
pojeC stworzonych na potrzeby uchwaty, tj. .pies asystujacy” oraz ,mieszaniec”. W
ocenie Sgdu zapis ten narusza delegacje ustawowg art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ktorej
istotg jest okreslenie obowigzkéw osob utrzymujgcych zwierzgta w taki sposob, by
osiggngé skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawce. Kwestionowany
zapis nie miesci si¢ zatem w pojeciu obowigzkéw, a poza tym wkracza w materie
uregulowang w art. 431 Kodeksu cywilnego. Ponadto kategoryczne brzmienie
postanowien odnosnie do generalnego nakazu wyprowadzania pséw wytgcznie na
uwiezi, a w przypadku ras uznawanych za agresywne, ich mieszaricdw oraz innych
zagrazajacych otoczeniu réwniez w kagaricu, stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej i narusza prawa utrzymujgcych psy wiascicieli nieruchomosci. Takie
kategoryczne zapisy, nie pozwalajgce na odstgpienie od nich, niezaleznie od ich cech
osobniczych i uwarunkowan indywidualnych, jak np. choroby, wieku, stanu zdrowia,
fizjologii zwierzat, moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
niehumanitarnych (por. wyrok NSA z 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1492/12,
dostepny w Internecie). Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnieri wiasciciela lub opiekuna psa badZ natozenie na niego
dodatkowych obowigzkéw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonainosci, a wiec przy zastosowaniu adekwatnych $rodkow, proporcjonalnie do
celu regulacji. Postanowienia Regulaminu nie pozwalajgce na uwzglednienie
specyficznych sytuaciji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do
sankcji karnych, mogg te zasade naruszag, tym bardziej gdy nakazane Regulaminem
Srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia mogg byé uznane za bardziej
rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego
(por. wyrok NSA z 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1492/12, wyrok NSA z 27
czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2980/15, wyrok WSA w Kielcach z 19 grudnia 2017 r.,

sygn. akt Il SA/Ke 748/17, CBOSA). Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z art. 10a ust.
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34 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2017 r. poz. 1840, dalej
jako: u.0.z) zabrania sie puszczania pséw bez mozliwoéci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna - zakaz ten nie
dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajgcy
psu wyjécie. Nakaz zachowania srodkow ostroznosci wynika takze z powotanego wyzej
art. 77 Kodeksu wykroczen, przy czym, jak wskazuje sie w komentarzach do tego
przepisu, chodzi o panowanie nad zwierzgciem w stopniu gwarantujgcym
bezpieczenstwo publiczne, a speienie tego warunku w ramach zwyktych $rodkow
ostrozno$ci nie wymaga np. spacerowania z psem znajdujacym sie na smyczy lub w
kagancu, lecz chodzi w szczegolnoéci o doskonate poznanie psychiki psa i uzyskania
bezwzglednego postuszeristwa (zob. W. Kotowski, Komentarz do art. 77 Kodeksu
wykroczen, LEX/el 2009). Jednoczeénie nalezy pamietac, ze w my$| art. 1 ust. 1 u.0.z.
zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Cztowiek
jest mu winien poszanowanie, ochrong i opiekg. Z przepisu tego wynika, ze kazde
zwierze ma prawo oczekiwaé od ludzi naleznego zrozumienia, zgodnego z normami
obyczajowymi traktowania, a nawet szacunku. Wszelkie érodki prawne, podejmowane
w stosunku do zwierzat powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro, a przede wszystkim
prawo do istnienia, majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4 pkt 2 u.0.z. przez humanitarne
traktoWanie zwierzat nalezy rozumie¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia |
zapewniajgce mu opieke i ochrong. Nalezy podkresli¢, ze delegacja ustawowa zawarta
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g. zobowigzuje rady gminy do okreslenia obowigzkéw osob
utrzymujacych zwierzeta w taki sposéb, by osiagnaé skutki wyznaczone przez cele
okreslone przez ustawodawce, tj. ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla
ludzi (por. wyrok NSA z 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 443/16; wyrok WSA w
Kielcach z 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 674/19; wyroki WSA w Krakowie: z 5
marca 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr 1311/19). Natomiast brak zréznicowania obowigzkéw
osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych ze wzgledu
na cechy osobnicze pséw prowadzi¢ moze do przypisywania wiascicielowi
odpowiedzialnoéci za zachowania obiektywnie nie moggce stwarzaé jakiegokolwiek
niebezpieczenstwa dla otoczenia.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Prokuratora, ze w § 5 Regulaminu,
Rada, przewidujac, ze wiasciciele nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie gminy
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego poprzez uprzgtanie bfota, éniegu, lodu i innych zanieczyszczen,

przekroczyta delegacje ustawowg zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. Delegacja
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zawarta w tym przepisie odnosi sie do nieruchomosci danego witasciciela w czeéci
stuzgcej do uzytku publicznego. Organ unormowat obowigzki zwigzane z uprzatnieciem
sniegu, lodu i innych zanieczyszczen "z czeéci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego”, a nie z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci. Czesci
nieruchomosci stuzace do uzytku publicznego to tereny w obrebie danej nieruchomosci,
ktore stuzg do wspdlnego korzystania jak np. $ciezki, dojscia, dojazdy, wewnetrzne
drogi osiedlowe, drogi wewnatrzzaktadowe, boiska. Sg to wiec tereny znajdujgce sie w
obrebie danej nieruchomosci nie bedgce drogami publicznymi, ale stuzgce do uzytku
szerszej grupie oséb. Nie mozna zatem zgodzié sie z zarzutem skargi, ze organ
regulacjg z § 5 Regulaminu wykroczyt poza zakres upowaznienia ustawowego z art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. b) u.c.p.g. i zarazem naruszyt normy z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.

Sad nie znalazt takze podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w catosci. Takie orzeczenie bytoby uzasadnione, gdyby wyeliminowanie wskazanych
wyzej zapisbw spowodowato, ze uchwata bytaby aktem utomnym i nie mogtaby byé¢
wykonywana. Generalng zasadg jest bowiem, ze jesli sg podstawy do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty jedynie w czesci, to brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w catosci. Mozliwe sa wprawdzie sytuacje, ze wadliwo$é
okreslonej czgsci uchwaty moze uzasadniaé stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty,
ale wowczas konieczne jest wskazanie przyczyn takiego rozstrzygniecia. W ocenie
Sadu takiej podstawy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catosci nie
sposob sig doszukad. W zwigzku z tym Sad stwierdzit niewaznosé zaskarzonej uchwaty
jedynie w czesci wskazanej w sentencji wyroku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 147 § 1iart. 151 p.p.s.a., Sad orzekt
jak wyzej.
Na oryginale wtadciwe podpisy
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