Znak sprawy: ZP.271.5.2021

Purda, 2 listopada 2021 .

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa sieci wodociggowej oraz sieci

kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Nowa Kaletka, gmina Purda: Czes¢ Il — Od osrodka Almatur do

miejscowosci Nowa Kaletka.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono dziesie¢ ofert:

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 z péin. zm.), Wéjt Gminy Purda informuje, ze w przeprowadzonym postepowaniu

wybrano do realizacji zamdwienia najkorzystniejszg oferte:

N Nazwa (firma)/Imie i nazwisko
r

i adres siedziby/miejsce zamieszkania
oferty

Wykonawcy

Liczba uzyskanych punktéow

W kryterium:
Cena

W kryterium:
Termin
obowigzywania

gwarancji

tacznie

1 E.B.l. GreenSky Sp. z 0.0.

Oferta nieocenienia — odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12

ul. Ustugowa 8, 14-200 Itawa

ul. 1 Maja 63, 87-200 Wabrzezno ustawy Pzp
Ifawskie Przedsiebiorstwo Instalacyjno —
2 Budowlane Sp. z 0.0. 49,68 40,00 89,68

Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa
w Wode

Oferta nieocenienia — odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12

ul. Ks. Jana Hanowskiego 38, 11-042
Jonkowo

3
»Wodrol-Olsztyn” w Dywitach Sp. z o0.0. ustawy Pzp
ul. Spotdzielcza 23, 11-001 Dywity
WIB-BUR Spdtka z ograniczong ) o )
o L. Oferta nieocenienia — odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
4 odpowiedzialnoscia
. . ustawy Pzp
Al. Pitsudskiego 76/228, 10-450 Olsztyn
Przedsiebiorstwo Robot Ziemnych
5 Stanistaw Majka Oferta nieocenienia — odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3

ustawy Pzp
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ELABUD Ustugi Budowlane Ryszard
6 Witkiewicz 60,00 40,00 100,00
Sprecowo 6, 11-001 Dywity
Przedsiebiorstwo Ustugowe
,+JANBAR”S.C.
Lo Oferta nieocenienia — odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
7 Baran Waldemar, Jankowski Mirostaw
ustawy Pzp
ul. Olsztyrska 10, 11-100 Lidzbark
Warminski
3 MM Instal S.C. Oferta nieocenienia — odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ul. Gebika 55/24, 10-691 Olsztyn ustawy Pzp
Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen
9 Wodnych Oferta nieocenienia — odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
i Melioracyjnych PEKUM Sp. z 0.0. ustawy Pzp
ul. Lubelska 37, 10-408 Olsztyn
BASTEM Marcin Bastek
10 41,64 40,00 81,64
Nasiadki 22c, 07-402 Lelis

Uzasadnienie wyboru:

Za najkorzystniejszg uznano i wybrano Oferte nr 6 ztozong przez ELABUD Ustugi Budowlane Ryszard
Witkiewicz, Sprecowo 6, 11-001 Dywity. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oferta nie
podlega odrzuceniu i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow.

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odrzuca oferte nr 5 ztozong przez
Przedsiebiorstwo Robét Ziemnych Stanistaw Majka, ul. Ks. Jana Hanowskiego 38, 11-042 Jonkowo oraz oferte
nr 8 ztozong przez MM Instal S.C., ul. Gebika 55/24, 10-691 Olsztyn. Oferty zostaty ztozone w innej formie niz
wynika to z ustawy w zwigzku z tym oferty sg niewazne z mocy prawa.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne prowadzonym na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp, oferte i oswiadczenie
o ktédrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym to jest
zaawansowanym podpisem elektronicznym lub  kwalifikowalnym podpisem elektronicznym.
W zwigzku z powyzszym to na Zamawiajacym spoczywa obowigzek weryfikacji czy podpisy ztozone przez
Wykonawce sg prawidtowe.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 8 stycznia 2019 r. (syg. Akt JIO 2639/18) cyt.: ,kwestia uwierzytelnienia
w sposdb okreslony w przepisach decyduje o skutecznosci ztozenia okreslonego dokumentu”. W innym
wyroku KIO (KIO 1029/19) okresla, ze cyt.: , brak wtasciwego podpisu pod ofertg skutkuje niewaznoscig oferty
Z mocy prawa, a ztozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy stanowi podstawe do jej odrzucenia
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jako niezgodnej z ustawg”. Przytoczone wyroki zostaty wydane
na gruncie starej ustawy Pzp, gdzie obowigzkowa elektronizacja dotyczyta postepowan powyzej progow
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unijnych, ale pozostajg one aktualne na gruncie nowej Pzp i znajdujg zastosowanie w procedurach ponizej
progdéw unijnych oraz zamowien ktdrych wartosc¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 ztotych.

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp odrzuca oferte nr 1 ztozong przez E.B.I.
GreenSky Sp. z 0.0, ul. 1 Maja 63, 87-200 Wabrzezno, oferte nr 3 ztozong przez Przedsiebiorstwo
Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode ,,Wodrol-Olsztyn” w Dywitach Sp. z 0.0., ul. Spétdzielcza 23, 11-001 Dywity,
oferte nr 4 ztozong przez WIB-BUR Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Al. Pitsudskiego 76/228, 10-450
Olsztyn, oferte nr 7 ztozong przez Przedsiebiorstwo Ustugowe ,JANBAR”S.C. Baran Waldemar, Jankowski
Mirostaw, ul. Olsztyriska 10, 11-100 Lidzbark Warminski oraz oferte nr 9 ztozong przez Przedsiebiorstwo
Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych PEKUM Sp. z o0.0., ul. Lubelska 37, 10-408 Olsztyn.
Zamawiajgcy dnia 8 pazdziernika 2021 r. na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie do w/w
Wykonawcéw o wydtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawcy nie wyrazili pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta w zwigzku z powyzszym ich oferty zostaty odrzucone na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

ZASTEPCA WOJITA GMINY PURDA

IRENA DERDON
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