Prostki, dnia 01.08.2023 r.
R1.6220.3.2022.20
Decyzja nr 3/2022
o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 72 ust.1 pkt 4, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (j.t. Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.),
a takze § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t. j. Dz. U.z 2019 r. poz. 1839 ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18.05.2022 r. (data wptywu do tut. urzedu) ztozonego przez spétke
VORTEX ENERGY SOLAR Sp. z 0.0., z siedzibg: 70-479 Szczecin, Al. Wojska Polskiego 68, ktérg reprezentuje
Petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z dnia 12.04.2022 r., w sprawie wydania decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie do 134 odrebnych farm fotowoltaicz-
nych o tgcznej mocy do 134 MW wraz zagospodarowaniem terenu i niezbedng dla funkcjonowania kazdej
z przewidzianych do budowy farm infrastrukturg, planowanych do lokalizacji na dziatkach o numerach ewid.
10/10, 10/11, 10/13, 18/2, 20/51, 20/57, 20/58, 20/59, 20/60, 20/61 potozonych w obrebie Dybdwko na
terenie gminy Prostki,

ustalam $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia

polegajagcego na budowie do 134 odrebnych farm fotowoltaicznych o tacznej mocy do 134 MW wraz
zagospodarowaniem terenu i niezbedng dla funkcjonowania kazdej z przewidzianych do budowy farm
infrastrukturg, planowanych do lokalizacji na dziatkach ewidencyjnych o numerach: 10/10, 10/11, 10/13,
18/2, 20/51, 20/57, 20/58, 20/59, 20/60, 20/61 potozonych w obrebie geod. 0011 Dybdwko na terenie gminy
Prostki,
i jednoczesnie:

I. Okredlam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na budowie do 134 odrebnych farm fotowoltaicznych
o facznej mocy do 134 MW, wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng dla kazdej z farm infrastruktura.
Inwestor planuje realizacje maksymalnie do 134 farm fotowoltaicznych o tgcznej mocy nie przekraczajacej
134 MW, a minimalnie budowe jednej farmy fotowoltaicznej o mocy do 134 MW.

Planowane przedsiewziecie przewidziane jest do realizacji w poblizu miejscowoéci Dybdwko na dziat-
kach ewidencyjnych o numerach: 10/10, 10/11, 10/13, 18/2, 20/51, 20/57, 20/58, 20/59, 20/60, 20/61
potozonych w obrebie 0011 Dybdwko gmina Prostki, powiat etcki, wojewédztwo warmirisko-mazurskie.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko (zwa-
nym dalej Raportem): Catkowita powierzchnia wymienionych powyzej dziatek wynosi 172,31 ha, z czego
ok. 134 ha zostanie wykorzystane pod przedmiotowe przedsiewziecie. W czesci, gdzie planowane jest przed-
siewziecie, sq to tereny o niskiej klasie botanicznej gruntu (gfownie grunty rolne IV i V klasy oraz pastwiska
trwate — PslV, PsV, PsVI) ktdre sq aktualnie uzytkowane rolniczo jako grunty orne. Podkresli¢ nalezy, ze grunty
Il klasy, grunty organiczne, cieki wodne, tereny objete miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego, srédpolne zadrzewienia, czy zastoje wodne nie bedq wykorzystywane pod przedmiotowe przedsiewzie-
cie.

Na peten zakres inwestycyjny planowanego przedsiewziecia sktada¢ sie bedq nastepujace elementy:
* panele fotowoltaiczne, zamontowane wraz ze stelazem na konstrukcji stalowej lub aluminiowej zakotwio-
nej w gruncie; wysoko$¢ konstrukcji wsporczej wraz z zamontowanymi panelami fotowoltaicznymi wynosic¢
bedzie maksymalnie do okoto 6 m n.p.t,,
* inwertery,
» wolnostojace prefabrykowane stacje transformatorowo — rozdzielcze,
» sie¢ kablowa, teletechniczna i telekomunikacyjna fagczaca poszczegdine elementy farmy,
¢ pozostata infrastruktura np. komunikacja wewnetrzna, place manewrowe,
» infrastruktura stanowigca przytgczenie do sieci operatora elektroenergetycznego, na tym etapie inwestycji
nie jest znany jej zakres,
* magazyny energii,
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« ogrodzenie z siatki lub paneli systemowych wraz z brama uniemozliwiajgce dostep osobom trzecim na teren
dziatki (opcjonalnie).

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie dotyczacymi sasiedztwa terenu planowanego przedsig-
wziecia: Teren planowanego przedsiewziecia posiada stosunkowo mafo urozmaicone sgsiedztwo:
e od strony pétnocnej sgsiaduje z niewielkg miejscowosciq Dybéwko do ktdrej biegnie droga bitumiczna,
fqczqca sie z drogq powiatowq relacji Dybowo — Marchewki;
« w pozostafych kierunkach inwestycja sqsiaduje z mozaikq wielkopowierzchniowych pdl uprawnych oraz wy-
spowo wystepujgcych terenéw zadrzewionych i zakrzewionych oraz podmoktych.

Charakterystycznym elementem w otoczeniu planowanego przedsiewziecia jest oddana do uZytku
w 2022 r. droga ekspresowa S61, ktora jest fragmentem Via Baltica. Przecina ona czesc inwestycji potudni-
kowo.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze teren planowanego przedsiewzigcia przecinajq réwniez dwie linie wyso-
kiego napiecia. W czesci zachodniej jest to odcinek fqczqcy Stacje elektroenergetyczng 400/220/110kV , Ostro-
feka” ze Stacjq Elektroenergetycznq ,Etk” 220/110 kV, zas w czesci wschodniej biegnie linia elektroenerge-
tyczna 400 kV tgczqca Stacje elektroenergetyczngq ,Etk Bis” 400/110 kV ze Stacjq elektroenergetyczng 400 kV
Jtomza”.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze teren otaczajacy planowane przedsigwzigcie jest
cze$ciowo przeksztatcony antropogenicznie.
Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie dotyczacymi gtéwnych cech charakterystycznych pro-
ces6éw produkecyjnych planowanej inwestycji:

Panel fotowoltaiczny jest czescig systemu fotowoltaicznego, w ktérej zachodzi konwersja energii Swietl-
nej na elektryczng. Farma fotowoltaiczna moze by¢ zbudowana z paneli gromadzgcych moduty lub w mniej-
szych systemach, z potqczonych modutéw fotowoltaicznych. Kazdy modut fotowoltaiczny sktada sie z ogniw
potgczonych najczesciej szeregowo. Podstawq dziatania ogniw fotowoltaicznych jest zjawisko przetwarzania
energii promieniowania optycznego w energie elektryczng. (...) Fotoogniwo jest elementem pdfprzewodniko-
wym, w ktérym nastepuje konwersja energii promieniowania stonecznego w energie elektrycznq w wyniku
zjawiska fotowoltaicznego, czyli poprzez wykorzystanie pétprzewodnikowego ztqcza typu p-n, w ktérym pod
wplywem energii przenoszonej przez fotony, elektrony przemieszczajq sie do obszaru n, a dziury do obszaru
p. Takie przemieszczanie fadunkdw elektrycznych powoduje pojawienie sie réznicy potencjatéw, czyli napiecia
elektrycznego. Podstawowym materiatem, z ktérego wykonuje sie potprzewodniki jest krzem (Si).

Konstrukcja modutu fotowoltaicznego: Pojedyncze ogniwo fotowoltaiczne moze dostarczyc kilka Watt
mocy wyjsciowej, co jest niewystarczajgce w wiekszosci zastosowan. Dla uzyskania wigkszych napiec lub prq-
dow, ogniwa tgczone sq szeregowo lub réwnolegle tworzqc modut fotowoltaiczny. Dostepne na rynku moduty
zbudowane sq z kilkudziesieciu ogniw potgczonych szeregowo, a ich moc szczytowa waha sig od okofo 30 Wp
do 1000 Wp w zaleznosci od producenta. Nalezy dodac, ze technologia ta bardzo dynamicznie sie rozwija
i z kazdym rokiem produkowane sq coraz wydajniejsze ogniwa fotowoltaiczne, ktore zastepujq swoich po-
przednikéw. (...) Ze wzgledu na stale rozwijajqcq sie technologie i rynek paneli fotowoltaicznych, zdecydowana
wiekszos¢ producentéw paneli stosuje w swoich produktach rozwigzania antyrefleksyjne w roznych technolo-
giach np. powtoka antyrefleksyjna na samym ogniwie fotowoltaicznym czy warstwa wierzchnia szkta posia-
dajgce wiasciwosci antyrefleksyjne. Wszystkie rozwigzania przez to, ze absorbujq jak najwiekszq ilos¢ promie-
niowania stonecznego, zwiekszajq tym samym efektywno$¢ produkcji energii przez panel. Zapobiega to jed-
noczesnie powstawaniu efektu tafli wody, dzieki zastosowaniu paneli z wiasciwosciami antyrefleksyjnymi.
Na obecnym etapie nie zostat wybrany jeszcze konkretny producent paneli fotowoltaicznych, wigc nie jest
mozliwe wskazanie konkretnego rozwiqzania, ktére zostanie zastosowane w panelach. Inwestor dla przed-
miotowego przedsiewziecia po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w nastepnych latach
bedzie ubiega¢ sie o uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy, warunkéw przyfqczenia do sieci Operatora,
a takze decyzji o pozwoleniu na budowe. W tym czasie ze wzgledu na intensywnie rozwijajgcq sig technologie
dostepne na rynku bedq panele, ktére obecnie nie sq dostepne, poniewaz znajdujq sie w planach produkcyj-
nych, czy przechodzq testy sprawnosci, bqdz stanowiq jedynie czes¢ koncepcyjnq firm zajmujqcych sig ich
produkcjq. Te dostepne na rynku obecnie najprawdopodobniej w tym czasie przestang byc dostepne w kata-
logach produkcyjnych. Szczegétowe rozwiqzania chronione sq takze patentem przez kazdego z producentdw.
Inwestor na obecnym etapie projektowania przedsiewziecia nie jest w stanie okreslic doktadnej liczby, rodzaju
oraz mocy paneli jakie zostang zainstalowane na przedmiotowych farmach fotowoltaicznych. Inwestor
zastrzega jednak, iz do zrealizowania niniejszego przedsiewziecia nie zostanie uzytych wigcej sztuk paneli fo-
towoltaicznych niz jest to konieczne do zrealizowanie maksymalnie 134 MW.

Panele wyposazone bedg w powfoke antyrefleksyjng m.in. w celu wyeliminowania efektu tafli wody
(brak efektu odbicia chmur, ktére mogly by przypominaé tafle wody — efekt taki mogtby przyczynic sie do

str. 2



wzrostu $smiertelnosci lokalnej populacji ptakéw).

Konstrukcje wsporcze stalowo — aluminiowe: Skfadajqg sie z elementdw aluminiowych oraz wykona-
nych ze stali ocynkowanej, na ktérych zamontowane zostanq panele oraz przymocowane inwertery. Moduty
fotowoltaiczne zostang zamontowane pod kgtem ok. 15-40 stopni w stosunku do powierzchni terenu z ukie-
runkowaniem na potudnie poprzez zakotwienie elementu stalowego metodq wciskania. Montaz kazdej insta-
lacji fotowoltaicznej bedzie wykonany w sposob nieinwazyjny, metodq nabijania profili aluminiowych lub sta-
lowych bezposrednio do gruntu. Rozwaza sie dwie metody montowania paneli za pomocq trwafego zakotwie-
nia elementu stalowego przy zastosowaniu fundamentu betonowego (wariant alternatywny, ktéry nie jest
wariantem planowanym do realizacji) lub zakotwienie elementu stalowego metodq wciskania/wbijania/wkre-
cania, bez zastosowania fundamentu betonowego (wariant rekomendowany do realizacji). Gtebokos¢ posa-
dowienia w gruncie zaleze¢ bedzie od warunkéw lokalnych i zostanie ustalona indywidualnie przez wyko-
nawce w oparciu o0 nosnos¢ gruntu oraz mozliwe obcigzenia (Snieg, wiatr). Na obecnym etapie przewiduje sie,
ze konstrukcja kotwigca bedzie wbijana lub wkrecana w podfoze do gtebokosci 3 m p.p.t. Wysokosc konstruk-
¢ji wsporczej wraz z zamontowanymi panelami fotowoltaicznymi wynosi¢ bedzie maksymalnie do okofo 6 m
n.p.t. dzieki czemu konstrukcja bedzie stabilnie zainstalowana w gruncie. Konstrukcje wsporcze zostang wy-
konane liniowo w rzedach, pomiedzy ktérymi przewiduje sie odstepy umoZzliwiajqce swobodne przemieszcza-
nie sie po terenie inwestycji, a takze nie powodowaty negatywnego wpfywu wzajemnego zacienienia na pro-
duktywnosc farmy. Falownik (inwerter) to urzqdzenie, ktdrego zadaniem jest przeksztafcenie energii z prqdu
stafego (z paneli fotowoltaicznych) na prgd przemienny o parametrach sieci (w polskich warunkach to 230 V,
50 Hz). Sq one najczesciej montowane do konstrukcji wsporczej, pod modufami, tak aby zapewnic moZzliwie
krotkg droge potgczenia pomiedzy modutami a inwerterem. Inwestor na obecnym etapie inwestycji nie jest
w stanie wskazac rodzaju, mocy oraz ilosci zastosowanych do budowy przedmiotowego przedsiewziecia in-
werterow. Inwestor natomiast jest w stanie zapewnic, ze sumaryczna moc zainstalowanych inwerteréw nie
przekroczy mocy 134 MW dla catej farmy fotowoltaicznej.

Linie kablowe statoprqdowe niskiego napiecia umieszczone pod panelami: Wszystkie linie niskiego
napiecia, statoprqdowe, ktére stuzq do potqczeri elektrycznych miedzy panelami bedq umieszczone w koryt-
kach lub rurkach podwieszonych pod zespotem paneli lub umieszczonych w ziemi. Pozwala to skutecznie przy-
spieszy¢ montaz. Linie te fgczq panele z inwerterami.

Linie kablowe zmiennoprqdowe niskiego napiecia: Generalnie energia elektryczna przesyfana bedzie
z inwerterdw trasami kablowymi do stacji transformatorowo-rozdzielczej, ktorej zadaniem bedzie podniesie-
nie napiecia do sredniego. Linie tgczqce stacje transformatorowe nn/SN z zespotami paneli umieszczonych
w rzedach, bedq liniami kablowymi niskiego napiecia zakopanymi w gruncie na gfebokosci ok. 1 m.
Ze wzgledu na warunki otoczenia — gleba, wilgo¢, temperatura — linie te bedg w pefni izolowane.

Stacje transformatorowo-rozdzielcze: Projektowana farma fotowoltaiczna bedzie posiadac¢ maksy-
malnie do 134 stacji transformatorowo — rozdzielczych nn/SN. Ostateczna lokalizacja kazdej stacji transfor-
matorowo-rozdzielczej bedzie okreslona w projekcie budowlanym, a dostep do urzqdzenia bedzie mozliwy
jedynie dla stuzb konserwacyjnych i serwisowych z odpowiednimi uprawnieniami. W celu podwyzszenia na-
piecia do napiecia sredniego zastosowane bedq transformatory olejowe lub transformatory suche zywiczne.
Inwestor na tym etapie inwestycji nie jest w stanie okresli¢ rodzaju uzytego transformatora. Ze wzgledu na
rodzaj technologii wyrdzni¢ mozna transformatory suche i olejowe.

» Transformatory suche to takie, w ktdrych czynnikiem chtodzgcym transformator jest powietrze, co oznacza,
ze do chtodzenia nie jest wymagany olej transformatorowy, co eliminuje wycieki moggce powodowac pozar,
zanieczyszczenie gruntu lub niebezpieczeristwo wybuchu. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby stosowa-
nia rozwigzari majgcych na celu ochrone srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami oleju
transformatorowego, w przypadku awarii.

» Transformatory olejowe to takie, w ktérych czynnikiem chiodzqcym i izolujgcym jest olej transformatorowy.
W przypadku koniecznosci zastosowania transformatora olejowego, w celu unikniecia przedostania sie oleju
do $rodowiska wodnogruntowego na wypadek awarii, pod transformatorem znajdowa¢ sie bedzie szczelna
misa olejowa, bedqgca w stanie zmagazynowac¢ 100% oleju, wykonana z takich materiatéw, aby olej transfor-
matorowy nie przedostat sie do srodowiska gruntowo-wodnego.

Jako rozdzielnia SN zostanie zainstalowana wewnetrzna rozdzielnica sktadajgca sie z pola transfor-
matorowego oraz pola odpfywowego z fgcznikiem, ktéry bedzie dobrany na etapie wykonywania projektu
wykonawczego oraz uzgadniany z operatorem.

Stacje kontenerowe przewozone sq na miejsce i instalowane jako kompletnie wyposazone. Po usytuowaniu
wymagajg jedynie podtgczenia kabli SN, nn, instalacji uziemiajgcej oraz wstawienia i podfgczenia transforma-
tora.
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Magazyny energii to systemy, dzieki ktorym wytworzona energia elektryczna moze zostac przeksztat-
cona w energie, ktérqg mozna przechowywac oraz ktérq w razie potrzeby mozna ponownie zmienic w energie
elektryczng i wprowadzic¢ jq do sieci.

Wyréznia sie rozne sposoby magazynowania energii:

e chemiczne (wodér, biopaliwa, paliwa syntetyczne)

o elektrochemiczne (akumulatory, akumulatory przeptywowe, ogniwa paliwowe)

o elektryczne (kondensatory, superkondensatory, nadprzewodzqce pojemniki energii)

« mechaniczne (magazyny na sprezone powietrze, akumulatory hydrauliczne, elektrownie szczytowo-pom-
powe).

Inwestor na tym etapie inwestycji nie jest w stanie okresli¢ dokfadnego rodzaju uzytych magazyndw energii.
Baterie litowo-jonowe sq w tej chwili najbardziej powszechnym nosnikiem do magazynowania energii elek-
trycznej zaréwno w skali mikro jak i makro. Charakteryzujq sie wysokq mocq wejsciowq w stosunku do pojem-
nosci, sq drozszym rozwigzaniem od baterii kwasowo-ofowiowych, jednak majq wysokq wydajnosc i duzq
szybko$¢ reakcji. Ponadto w poréwnaniu do baterii kwasowo-ofowiowych wskutek regularnego roztadowy-
wania sie nie tracq swojej wydajnosci. Sq one najpopularniejsze w stosowanych rozwiqzaniach magazynow
energii. Pracujgce w sieci magazyny sq oparte na ogniwach litowo-jonowych, ktdre mogq mie¢ moc nawet
100 MW oraz pojemnos¢ powyzej 400 MWh. Coraz popularniejsze stajq sie réwniez akumulatory litowo-ze-
lazowo-fosforanowe, uzywane w samochodach elektrycznych. Charakteryzujq sie one jeszcze dtuzszq zywot-
noscig niz baterie litowo-jonowe, wyzszq maksymalnq temperaturq pracy oraz wyzszq szybkosciq roztadowy-
wania.

Przytgcze zewnetrzne SN: Jak juz wielokrotnie informowano, ostateczna lokalizacja miejsca przytg-
czenia zostanie zdefiniowana po uzyskaniu pozytywnej weryfikacji przez operatora sieci dystrybucyjnej oraz
po wykonaniu ekspertyzy wptywu zespofu instalacji fotowoltaicznych na prace sieci.

Przewiduje sie, ze przytqcze energetyczne bedzie wykonane, jako linia kablowa (podziemna).
Brak warunkow przytgczeniowych do sieci powoduje, ze nie jest znane napiecie przytqcza zewnetrznego. Nie-
mniej jednak bedzie to kabel utozony w ziemi na gtebokosci ok. 1 m. Masy ziemne pochodzqce z wykopdw pod
trasy kablowe zostang oznaczone i odfoZone w trakcie prac ziemnych w taki sposéb, aby moZliwe byfo po-
nowne wykorzystanie usunietych mas ziemnych do przysypania tego samego odcinka prowadzonych linii ka-
blowych, zgodnie z wczesniejszym profilem litologicznym. Pozostate masy ziemne z wykopdw bedq wykorzy-
stane do makroniwelacji terenéw, na ktérych bedzie znajdowafa sie inwestycja.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie dotyczacymi warunkéw uzytkowania terenu
w fazie budowy: Roboty zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji beda obejmowaty: uporzqgdkowanie
i ewentualng niwelacje terenu inwestycji; wbijanie lub wciskanie stupéw pod konstrukcje paneli, budowe ogro-
dzenia; skrecanie konstrukcji wsporczej pod panele fotowoltaiczne,; wykopy pod fundamenty obiektéw budow-
lanych (m.in. stacje transformatorowe, magazyny energii) i przewody elektryczne; montaz paneli PV; montaz
piyt fundamentowych pod obiekty budowlane; utozenie przewodéw elektrycznych i teletechnicznych w wyko-
pach; montaz prefabrykowanych budynkéw na plytach fundamentowych, podfqczenie instalacji elektroener-
getycznej i monitoringu; zasypanie wykopéw pod kable i uporzqdkowanie terenu inwestycji.
Instalacja farmy fotowoltaicznej nie wymaga budowy fundamentéw pod panele fotowoltaiczne. Panele foto-
woltaiczne bedq mocowane na konstrukcjach stalowych lub aluminiowych. Profile aluminiowe lub stalowe
bedg osadzane w gruncie za pomocq np. kafaru.
Montaz paneli fotowoltaicznych nie wymaga usuwania humusu ani nie ingeruje w sposob znaczqcy
w $rodowisko glebowe. Doktadny wplyw konstrukcji na grunt, bedzie znany po przeprowadzeniu badar na
etapie przygotowywania projektu budowlanego. Badania geotechniczne podfoza pozwolq okreslic
szczegétowe warunki wodno-gruntowe m.in. wystepowanie swobodnego zwierciadta wody podziemnej,
wspdtczynnik filtracji oraz rodzaj gruntu. Jedynie niewielka powierzchnia pod stacje transformatorowe moze
wymagac przygotowania terenu pod zelbetowy fundament (dostarczany gotowy na teren inwestycji), w tym
konieczne bedzie jego odhumusowanie.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie dotyczacymi obstugi komunikacyjnej na etapie
realizacji i eksploataciji inwestycji: Planuje sie wykorzystac istniejgcq infrastrukture drogowq. Na obecnym
etapie przewiduje sie, ze dojazd na teren inwestycji bedzie odbywat sie poprzez droge bitumicznq znajdujgcq
sie w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji, ktéra biegnie z miejscowosci Marchewki do Dybowa
(droga powiatowa). Dostepnos¢ komunikacyjna ma duze znaczenie szczegblnie w trakcie procesu
budowlanego, kiedy na miejsce realizacji dostarczane sq elementy gotowe do montazu. Komunikacja
pomiedzy rzedami paneli bedzie odbywata sie juz po terenie nieutwardzonym. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc,
ze Inwestor dopuszcza mozliwos¢ doprowadzenia do poszczegdlnych obiektéw stacji-transformatorowo-
rozdzielczych utwardzonych drég dojazdowych oraz wykonanie placéw manewrowych.
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Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie dotyczacymi warunkéw uzytkowania terenu
w fazie eksploatacji: Na etapie eksploatacji inwestycji bedq odbywaty sie cyklicznie dwie czynnosci: wykaszanie
roglinnosci pod panelami oraz jezeli bedzie zachodzi¢ taka potrzeba mycie paneli (chociaz na obecnym etapie
projektowym, Inwestor nie zaktada procesu mycia paneli). W trakcie funkcjonowania inwestycji bedzie réwniez
pojawiafy sie wyspecjalizowane firmy, odpowiedzialne za usuwanie ewentualnych awarii (np. modutéw
fotowoltaicznych, przepalonych bezpiecznikow itp.), konserwacji urzqdzeri i dokonujgcych okresowych
przeglqddw aparatury elektroenergetycznej.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie dotyczacymi warunkdéw uzytkowania terenu
w fazie likwidacji: Zatozono, Ze okres eksploatacji inwestycji wynosi ok. 25-35 lat. Nie wiadomo aktualnie, czy
po uplywie tego czasu panele zostanq zlikwidowane, czy tez zastgpione nowymi instalacjami. W przypadku
likwidacji kompleksu farm fotowoltaicznych nastgpi natychmiastowy powrot krajobrazu do stanu wyjsciowego
(o ile istotnej zmianie nie ulegnie w miedzyczasie fizjonomia otoczenia).

2. Istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia,
ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich, jak réwniez wymagania
dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko:
1. naziemne elementy farmy fotowoltaicznej nalezy lokalizowa¢ w odlegtosciach wiekszych niz 200 m od za-
budowy wsi Dybdwko.

2. z terenu zainwestowania nalezy wytaczy¢ obszary od wéd zalezne (typu torfowiska, mokradta, zabagnienia,
podmokte tgki) w celu zachowania panujgcych na danym terenie naturalnych stosunkéw wodnych.

3. nalezy zminimalizowa¢ powierzchnie utwardzone celem utrzymania naturalnej infiltracji wody opadowej
w glab profilu glebowego.

4, nalezy zaprojektowaé konstrukcje wsporcze paneli fotowoltaicznych mocowane w gruncie metoda
bezfundamentowg, bezposrednio wbijane w ziemie.

5. w ogrodzeniu elektrowni fotowoltaicznej nalezy pozostawi¢ wolng przestrzer — co najmniej 10 cm odstepu
od gruntu, bez podmuréwki, w celu umozliwienia swobodne] wedréwki ptazéw, gadéw i mniejszych ssakéw.
Dolna krawed? siatki powinna posiadaé petny splot, wykluczajgcy kaleczenie sie zwierzat.
6. w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace budowlane, montazowe i instalacyjne nalezy prowadzi¢
w porze dziennej w godzinach od 6:00 do 22:00.

7. w pierwszej fazie prac przygotowawczych do realizacji zadania, nalezy umozliwi¢ ucieczke zwierzetom poza
plac budowy poprzez niestosowanie szczelnych wygrodzen.

8. w celu wyeliminowania negatywnego oddziatywania na chronione gatunki ptakéw prace zwigzane
z budowa farmy fotowoltaicznej nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakdw tj. poza okresem od
1 marca do 1 wrze$nia. Dopuszcza sie prowadzenie prac w ww. terminie pod warunkiem statego nadzoru
przyrodniczego, ktdrego zadaniem bedzie nadzorowanie postepu prac pod katem zasiedlenia obszaru
inwestycji przez ptaki. W przypadku wykrycia legdw, nalezy wstrzymaé prace na obszarze, na ktérym
stwierdzono rozréd ptakdéw, do czasu wyprowadzenia mtodych. Prace moga by¢ kontynuowane na innej
powierzchni (w obrebie planowanej inwestycji), w sposdb niekolidujgcy ze stwierdzonymi legami (ptoszenie,
niepokojenie);

9. silniki samochodow transportowych nalezy wytaczaé podczas zatadunku i roztadunku.

10. wykopy pod fundamenty oraz przewody elektroenergetyczne nalezy wykonywaé w sposéb bezpieczny
dla zwierzat. Brzegi wykopdw powinny by¢ $ciete pod katem, w sposéb umozliwiajgcy wydostanie sie z nich
matych zwierzat. Dopuszcza sie zastosowanie pochylni wykonanej np. z desek utozonych pod katem, celem
utatwienia wspinania sie zwierzat.

11. wykopy nalezy lustrowaé codzienne, zaréwno przed rozpoczeciem prac budowlanych, a nastgpnie
bezpoérednio przed ich zasypaniem w celu sprawdzenia, czy nie zostaly w nich uwiezione zwierzeta.
W przypadku takiego stwierdzenia nalezy bezzwtoczne je wydoby¢ i przenie$¢ poza teren prac do wiasciwego
dla nich siedliska.

12. w przypadku koniecznosci przeprowadzenia wycinki drzew lub krzewoéw, nalezy uzyskaé stosowne
zezwolenia, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

13. wszelkie prace nalezy wykonywaé przy uzyciu sprzetu sprawnego technicznie, eksploatowanego
i konserwowanego w prawidtowy sposéb, ktéry zapewni zabezpieczenie Srodowiska gruntowo-wodnego
przed wyciekiem ptynéw technicznych i paliw.

14, maszyny budowlane parkowaé i tankowac tylko i wyfacznie w miejscach utwardzonych i do tego
przystosowanych.
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15. naprawy oraz mycie maszyn i sprzetu budowlanego prowadzi¢ poza terenem budowy i poza terenem
zaplecza budowlanego.

16. w przypadku awarii wykorzystywanego sprzetu i wycieku oleju lub paliwa nalezy zebrac zanieczyszczone
masy ziemne i poddac je neutralizacji.

17. caly teren przedsiewziecia nalezy wyposazy¢ w wystarczajacy ilos¢ sorbentéw do przechwytywania
ewentualnie powstajgcych wyciekdw substancji ropopochodnych.

18. w przypadku wykorzystania transformatoréw olejowych nalezy zabezpieczy¢ je przed wyciekiem poprzez
zastosowanie misy olejowej, bedacej w stanie pomiesci¢ catg objetod¢ oleju w wypadku awarii.

19. odpady komunalne i budowlane oraz odpady zwigzane z konserwacjg urzadzen technicznych nalezy
segregowaé oraz magazynowa¢ w odpowiednich pojemnikach w wydzielonym, oznakowanym miejscu
i sukcesywnie przekazywaé do odzysku i unieszkodliwiania zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami.

20. cieki socjalno-bytowe, powstajace na etapie realizacji, nalezy odprowadza¢ do szczelnego zbiornika
bezodptywowego. Systematyczny odbiér Sciekéw zgromadzonych w zbiorniku bezodptywowym powinien
odbywacd sie przez uprawnione w tym zakresie podmioty.

21. nalezy zastosowaé panele fotowoltaiczne z powtoka antyrefleksyjng, ktéra zapobiegnie wystapieniu
zjawiska olénienia odbiciowego, wptywajgcego negatywnie na przelatujgce ptaki.

22. w celu ograniczenia wptywu planowane] farmy fotowoltaicznej na krajobraz nalezy pomalowac/wykona¢
ogrodzenie oraz obiekty kubaturowe w odcieniach szaroéci i zieleni.

23. w celu ograniczenia oddziatywania wizualnego planowanej farmy fotowoltaicznej, od strony zabudowy
wsi Dybowko oraz od strony lokalnych drég, w szczegdlnosci drogi taczace]j wsie Dyboéwko i Marchewki oraz
od strony drogi ekspresowej S61, na odcinkach przy ktérych nie wystepuje zieleri naturalna, nalezy wykonac
nasadzenia zimozielonej zieleni izolacyjnej i maskujgcej.

24. przed przystapieniem do transportu elementéw instalacji wchodzacych w skfad inwestycji po drogach
stanowigcych wtasnoéé Gminy Prostki- inwestor winien wystapi¢ do Zarzadcy drogi o warunki korzystania
z tych drég; W przypadku koniecznoéci przebudowy drég dojazdowych do parametréw niezbednych dla
realizacji inwestycji, przebudowe nalezy wykona¢ staraniem i na koszt wnioskodawcy/inwestora.
W tym celu, przed wystgpieniem o wydanie decyzji pozwolenia na budowe, zobowiazuje sig
whnioskodawce/inwestora do uzyskania warunkéw urzadzenia przedmiotowe] drogi gminnej od jej zarzadcy,
w ktérych zostang okre$lone szeroko$¢ drogi, warstwy konstrukcyjne, sposdb  korzystania.
25. w przypadku stwierdzenia kolizji ze stanowiskami archeologicznymi lub znaleziskami w trakcie
prowadzonych robét ziemnych, prace wykonywaé w porozumieniu z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(jt. Dz. U. z 2022 r. Poz. 840), w przypadku odkrycia, podczas prowadzenia rob6t budowlanych lub prac
ziemnych przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem nalezy: wstrzymac wszelkie
roboty mogace uszkodzié lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkdw, ten
przedmiot i miejsce jego odkrycia; niezwtocznie zawiadomi¢ o tym Warmirisko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdw, a jesli nie jest to mozliwe, Wojta Gminy Prostki.

26. po usytuowaniu elementdw inwestycji, teren elektrowni PV pozostawi¢ do naturalnej sukcesji roslinnej.
27. wykaszanie roélinnoéci w obrebie elektrowni PV nalezy rozpocza¢ od jej centralnej czgsci w kierunku
ogrodzenia.

28. ewentualne mycie paneli nalezy prowadzi¢ z wykorzystaniem zdemineralizowanej wody, bez uzycia
$rodkdw chemicznych.

29. podczas kultywacji terenéw elektrowni PV nie stosowa¢ $rodkéw ochrony roélin. Nalezy dazy¢ do
spontaniczne] sukcesji roélinnoéci, przy jednoczesnym tworzeniu optymalnych warunkéw siedliskowych
entomofauny.

30. na terenie famy nie nalezy stosowa¢ nawozdw sztucznych, pestycydéw ani herbicydow.

31. nie nalezy stosowa¢ ciggtego oéwietlenia obiektu celem wyeliminowania ryzyka ptoszenia i niepokojenia
zwierzat blaskiem $wiatet (zwtaszcza w porze nocnej).

32. przed wykonaniem jakichkolwiek prac, ktére beda sie wigzaty z niszczeniem siedlisk przyrodniczych, miejsc
rozrodu i regularnego przebywania zwierzat, umysinym zabijaniem osobnikéw, wycinkg drzew, zgodnie z art.
56 ustawy o ochronie przyrody nalezy kazdorazowo wystapi¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie z odpowiednim wnioskiem o wydanie stosownego zezwolenia na wykonanie czynnosci
zabronionych.

Il.  Naktada sie obowiazek podjecia dziatari, wymienionych w punkcie 1.2, zwigzanych z unikaniem,
zapobieganiem, ograniczaniem oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, powyzsze wynika
z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.
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lll. Nie okreéla sie wymogéw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemysfowych, poniewaz
planowana inwestycja nie zalicza sie do zaktaddw stwarzajgcych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz.
2556 ze zm.).

IV. Przedmiotowe przedsiewziecie nie zalicza sie i nie jest powigzane z instalacjg do spalania paliw w celu
wytworzenia energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW,
w zwigzku z tym nie okreéla sie gotowosci instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla.

V. Nie stwierdza sie koniecznosci wykonania kompensacji przyrodniczej, poniewaz z przeprowadzone]
oceny oddziatywania na $rodowisko nie wynika potrzeba wykonania tej kompensacji.

VI. Nie nakfada sie obowiazku monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko, gdyz
7 przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko nie wynika potrzeba takiego dziatania.

VIl. Przedmiotowego przedsiewziecia nie dotycza obowigzki zwigzane z przeprowadzeniem oceny
oddziatywania na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4a i 4b) ustawy 00s.

VIil. Nie naktada sie obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej przedmiotowej inwestycji.

IX. Nie stwierdza sie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

X. Nie stwierdza sie koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz planowane
przedsiewziecie nie nalezy do kategorii inwestycji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.).

Xl. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik nr 1 do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uzasadnienie

Na wniosek z dnia 16 maja 2022 r. {data wptywu: 18.05.2022 r.), ztozony przez spétke VORTEX
ENERGY SOLAR Sp. z 0.0., z siedzibg: 70-479 Szczecin, Al. Wojska Polskiego 68, ktéra reprezentowat
Petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z dnia 29.12.2021 r,, a po jego wygasnigciu Petnomocnik na
podstawie petnomocnictwa z dnia 12.04.2022 r, zostato wszczete postgpowanie administracyjne
w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie do 134 odrebnych farm fotowoltaicznych o tgcznej mocy do 134 MW wraz zagospodarowaniem
terenu i niezbedna dla funkcjonowania kazdej z przewidzianych do budowy farm infrastrukturg, planowanych
do lokalizacji na dziatkach o numerach ewid. 10/10, 10/11, 10/13, 18/2, 20/51, 20/57, 20/58, 20/59, 20/60,
20/61 potozonych w obrebie 0011 Dybdwko na terenie gminy Prostki. Do wniosku zataczono Karte
Informacyjng Przedsiewziecia wraz z jej zapisem w formie elektronicznej na informatycznym nosniku danych,
poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencji gruntéw (rdwniez w wersji elektronicznej)
obejmujacej przewidywany teren, na ktdérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujgce;
przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywal przedsiewziecie, wraz z graficznym zakredleniem
przebiegu granic tych obszardw, oraz waloryzacje przyrodnicza, jak réwniez uproszczone wypisy z rejestru
gruntéw nieruchomosci potozonych na obszarze obejmujgcym przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcym przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt 1) ustawy o00$: strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce. Przez obszar ten rozumie sie przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu.
W niniejszej sprawie stronami, poza wnioskodawcg, s3 podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z obrebu geod. 0011 Dybdwko, 0010 Dybowo, 0013 Guty Rozyriskie,
0021 Kurzatki, na terenie gminy Prostki (zgodnie z wykazem stron postepowania znajdujgcym sie w aktach
sprawy).

Wéjt Gminy Prostki w dniu 23 maja 2022 r. zawiadomit strony o wszczeciu postepowania pismem znak:
R1.6220.3.2022.1 oraz podat do publicznej wiadomosci obwieszczenie znak: RI.6220.3.2022.2 z dnia
23 maja 2022 r. informujace o wszczeciu postepowania, ktére zostato wywieszone na tablicy ogtoszer Urzedu
Gminy w Prostkach (w dniach od 24.05.2022 r. do 09.06.2022 r.), zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Prostki w dniu 24.05.2022 r. oraz przekazane dla Sottysa wsi: Dybéwko, Dybowo, Guty
Rozyriskie, Kurzatki, celem wywieszenia na tablicy ogtoszeri w ww. wsiach soteckich. Od stron postgpowania,
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w przewidzianym terminie ani w trakcie postepowania, nie wptynat do tut. urzedu zaden wniosek lub uwaga
dotyczaca planowanego przedsiewzigcia. Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych
w § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.).

Dziatki o numerach ewid. 10/10, 10/11, 18/2, 10/13, 20/51, 20/57, 20/61 potozone w obrebie
geodezyjnym: 0011 Dybdwko nie sg objete miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Dziatki o numerach ewidencyjnych: 20/58, 20/59, 20/60 potozone w obrebie geodezyjnym 0011
Dybéwko w czeéci sg objete uchwata Nr XXXVIII/232/2013 Rady Gminy Prostki z dnia 21 maja 2013 .
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odcinka trasy linii elektroenergetycznej
400 kV Etk- tomza na terenie gminy Prostki. Obszar przedmiotowych dziatek, ktory objety jest zakresem ww.
planu miejscowego zostat wytgczony z granic obszaru inwestyciji i tym samym planowana inwestycja nie jest
potozona na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy 00s obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
stwierdza w drodze postanowienia organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy 00$ organem wiasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Etku oraz
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Augustowie PGGW Wody Polskie.

Po wystapieniu Wajta Gminy Prostki pismami znak: R1.6220.3.2022.3, R1.6220.3.2022.4 oraz RI1.6220.3.2022.5
z dnia 23 maja 2022r.:

- Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Etku do dnia 15.06.2022 r. nie wydat wymaganej opinii, co
zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.) traktuje sie jako brak zastrzezen.

- Dyrektor Zarzadu Zlewni w Augustowie Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie opinig znak:
BI.ZZ$.1.4360.168.2022.BG z dnia 6 czerwca 2022 r. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie do 134 odrebnych farm
fotowoltaicznych o tacznej mocy do 134 MW, zlokalizowanych w miejscowosci Dybdwko wraz
z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg dla kazdej z farm, ze wskazaniem dziafan koniecznych do
uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Warunki wynikajgce z opinii zostaty okreslone
w pkt |.2 sentencji niniejszej decyzji.

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem z dnia 24 czerwca 2022 r. znak:
W00$.4220.308.2022.5CH.3 wyrazit opinie, ze dla planowanego przedsigwziecia polegajacego na budowie
do 134 odrebnych farm fotowoltaicznych o tacznej mocy do 134 MW wraz z zagospodarowaniem terenu
i niezbedng dla funkcjonowania kazdej z przewidzianych do budowy farm infrastrukturg, istnieje konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz ustalit peten zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko.

Po uwzglednieniu informacji okreslonych w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia zatgczonej do
wniosku z dnia 16.05.2022 r. oraz ww. opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Augustowie Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Wojt Gminy
Prostki w dniu 5 lipca 2022 r. wydat postanowienie znak: RI.6220.3.2022.6 stwierdzajgce obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz ustalajgce zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanej inwestycji. O postanowieniu znak: RI1.6220.3.2022.6 z dnia
05.07.2022 r. strony postepowania zostaly zawiadomione obwieszczeniem znak: R1.6220.3.2022.7 z dnia
5 lipca 2022 r, ktére zostato wywieszone na tablicy ogtoszeri Urzedu Gminy w Prostkach {w dniach od
07.07.2022 r. do 22.07.2022 r.), zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Prostki w dniu
07.07.2022 r. oraz przekazane dla Sottysa wsi: Dybdwko, Dybowo, Guty Rozyrskie, Kurzatki, celem
wywieszenia na tablicy ogtoszeri w ww. wsiach soteckich. Kolejno, Wéjt Gminy Prostki w dniu 9 sierpnia 2022r.
wydat postanowienie znak: RI.6220.3.2022.8 w sprawie zawieszenia przedmiotowego postgpowania do czasu
przediozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. O postanowieniu
znak: R1.6220.3.2022.8 z dnia 09.08.2022 r. strony postepowania zostaty zawiadomione obwieszczeniem znak:
R1.6220.3.2022.9 z dnia 9 sierpnia 2022 ., ktére zostato wywieszone na tablicy ogtoszert Urzedu Gminy
w Prostkach (w dniach od 10.08.2022 r. do 25.08.2022 r.), zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
Gminy Prostki w dniu 10.08.2022 r. oraz przekazane dla Sottysa wsi: Dybéwko, Dybowo, Guty Rozyriskie,
Kurzatki, celem wywieszenia na tablicy ogtoszeri w ww. wsiach soteckich.
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W dniu 24 paZdziernika 2022 r. Petnomocnik wnioskodawcy, wraz z pismem z dnia 20.10.2022 r.
przedtozyt do tut. urzedu Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia (zwany dalej Raportem), a w zwigzku
z powyzszym, Waéjt Gminy Prostki w dniu 10 listopada 2022 r. wydat postanowienie znak: RI.6220.3.2022.10
w sprawie podjecia zawieszonego postepowania w zwigzku z przedtozeniem przez wnioskodawce raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. O postanowieniu znak: R1.6220.3.2022.10 z dnia 10.11.2022
. strony postepowania zostaty zawiadomione obwieszczeniem znak: RI.6220.3.2022.11 z dnia 10 listopada
2022 r,, ktére zostato wywieszone na tablicy ogtoszert Urzedu Gminy w Prostkach (w dniach od 14.11.2022 r.
do 28.12.2022 r.), zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Prostki w dniu 14.11.2022 r. oraz
przekazane dla Softysa wsi: Dybdwko, Dybowo, Guty Rozyriskie, Kurzatki, celem wywieszenia na tablicy
ogloszen w ww. wsiach soteckich.

W6ijt Gminy Prostki, zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 33 ustawy 00s przystapit do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, zawiadamiajac jednoczes$nie strony postepowania i spoteczefistwo o wszczeciu
procedury oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko, mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy,
w tym z Raportem o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, w wyznaczonym
30-dniowym terminie wgladu do dokumentacji i sktadania ewentualnych uwag (od 21 listopada 2022 r. do 21
grudnia 2022 r.). O przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
oraz o wystgpieniu o uzgodnienie i opinie dotyczgce Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko,
whioskodawca zostat zawiadomiony pismem znak: RI.6220.3.2022.12 z dnia 10.11.2022 r., za$ pozostate
strony postepowania zostaty poinformowane poprzez podanie do publicznej wiadomosci obwieszczenie znak:
RI.6220.3.2022.11 z dnia 10.11.2022 r, ktdre zostato wywieszone na tablicy ogloszert Urzedu Gminy
w Prostkach (w dniach od 14.11.2022 r. do 28.12.2022 r.), zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
Gminy Prostki w dniu 14.11.2022 r. oraz przekazane dla Sottysa wsi: Dybdéwko, Dybowo, Guty Rozyriskie,
Kurzatki, celem wywieszenia na tablicy ogtoszeri w ww. wsiach soteckich. W wyznaczonym terminie (do
21.12.2022 r.) nie zostaly zgtoszone uwagi ani wnioski w ramach procedury udziatu spoteczeristwa, ani nikt ze
stron postepowania ani ze spoteczeristwa nie zapoznawat sie z dokumentacjg przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 77 ustawy o0os Wojt Gminy Prostki wystgpit pismem z dnia 10.11.2022 r. znak:

RI.6220.3.2022.10 do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewziecia. Uzgodnienie z Dyrektorem Zarzadu Zlewni w Augustowi, jak rowniez
z Paristwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym nie byto wymagane, z uwagi na postanowienia art. 77
ust. 1 pkt 2)i4) ustawy oos.
- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem znak: W00$.4221.115.2022.AZ.2
z dnia 13.02.2023 r. uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, z okresleniem dziatan, ktére nalezy
podja¢ na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia. Warunki wynikajace z postanowienia zostaty
okreslone w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

Przed wydaniem decyzji, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
wnioskodawca, pismem znak: RI.6220.3.2022.13 z dnia 17.02.2023 r., natomiast pozostate strony
postepowania, poprzez podane do publicznej wiadomosci obwieszczenie znak: RI.6220.3.2022.14 z dnia
17.02.2023 r, zostali poinformowani o przygotowanych materiatach dowodowych do wydania decyzji
$rodowiskowe]j oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i zebranymi materiatami, jak réwniez
ztozenia wnioskéw i uwag w terminie do dnia 17.03.2023 r. Powyzsze obwieszczenie zostato wywieszone na
tablicy ogloszert Urzedu Gminy w Prostkach (w dniach od 21.02.2023 r. do 20.03.2023 r.), zamieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Prostki w dniu 21.02.2023 r. oraz przekazane dla Sottysa wsi:
Dybowko, Dybowo, Guty Rozyriskie, Kurzatki, celem wywieszenia na tablicy ogtoszers w ww. wsiach soteckich.

W trakcie trwania postepowania w swietlicy w miejscowosci Dybdwko w dniu 4 kwietnia 2023 r. zostato
zorganizowane spotkanie informacyjne dotyczace planowanej realizacji wnioskowanego przedsiewzigcia.
W spotkaniu uczestniczyt Wojt Gminy Prostki wraz z osobg prowadzaca niniejsze postepowanie, jak réwniez
sottys wsi Dybdwko wraz z siedmioma mieszkaricami wsi, jedna mieszkanka wsi Marchewki oraz
przedstawiciele wnioskodawcy. O planowanym spotkaniu informacyjnym wnioskodawca zostat zawiadomiony
pismem znak: RI.6220.3.2022.17 z dnia 21.03.2023 r., natomiast pozostate strony postepowania zostaty
poinformowane poprzez podane do publicznej wiadomosci obwieszczenie znak: R1.6220.3.2022.18 z dnia
21.03.2023 r. Powyisze obwieszczenie zostato wywieszone na tablicy ogtoszert Urzedu Gminy w Prostkach
{w dniach od 22.03.2023 r. do 11.04.2023 r.), zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Prostki
w dniu 22.03.2023 r. oraz przekazane dla Softysa wsi: Dybdwko, Dybowo, Guty Rozyriskie, Kurzatki, celem
wywieszenia na tablicy ogtoszeri w ww. wsiach soteckich. W wyznaczonym terminie (do 7 kwietnia 2023 r.)
nie zostaty zgtoszone uwagi lub wnioski odnosnie planowanego przedsiewziecia. W dniu 27.04.2023 r. do
Petnomocnika inwestora skierowane zostato pismo znak: R1.6220.3.2022.19, w ktérym zawnioskowano
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o rozwazenie zmiany zakresu inwestycji w okolicy zabudowy wsi Dybéwko i odsuniecie od niej terenu
planowanego przedsiewziecia na odlegfo$¢ okoto 300 m, poprzez wytaczenie z obszaru, na ktdrym
realizowane bedzie przedsiewziecie, dziatek nr 20/51 oraz 20/57. W odpowiedzi Petnomocnik inwestora
w pi$mie z dnia 26.06.2023 r. zawart m.in. informacje, ze {....) ,wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Gminy,
Whioskodawca przeanalizowat rentowno$é projektu, w przypadku rezygnacji z dwdch wyzej wymienionych
dziatek. Analizowane byto szczegétowe rozmieszczenie elementéw inwestycji, a takze powierzchnia jaka
zostanie do zabudowy po wytgczeniach obszaréw zadrzewionych, podmoktych, wymaganych prawem
odsunie¢ od drég i wiele innych, ktére powstang na dalszym etapie realizacji inwestycji (decyzja o warunkach
zabudowy, pozwolenie na budowe). Wnioskodawca wskazuje, ze jest gotéw wyrazi¢ zgode na zakaz lokalizacji
jakiejkolwiek infrastruktury czy elementéw farmy fotowoltaicznej w buforze 50 m od wsi Dybdwko.
Podsumowujac projekt spetnia wymagania prawne i techniczne do realizacji w zakresie wskazanym we
wniosku o decyzje $rodowiskowa. Catkowita rezygnacja z dwdch przedmiotowych dziatek ogranicza projekt
o okoto 15 ha, co mocno wptywa na ekonomike jego realizacji”.

Przeprowadzone postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach miato na celu analize oddziatywari $rodowiskowych oraz zbadanie zgodnosci z wymogami
prawnymi w zakresie ochrony $rodowiska planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie do 134
odrebnych farm fotowoltaicznych o facznej mocy do 134 MW wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedna
dla funkcjonowania kazdej z przewidzianych do budowy farm infrastrukturg. Podstawg przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko i analiz byt przedtozony do tut. organu Raport o oddziatywaniu na
érodowisko przedmiotowego przedsiewziecia z dnia 14.10.2022 r., kt6ry zawierat informacje okreslone w art.
66 ustawy 00S.

W trakcie toczacego sie postepowania przeanalizowano: rodzaj, skale i charakter inwestycji, wielko$¢
zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych z realizacja, prawdopodobieristwo, czas trwania, zasigg
oddziatywania, a takze wykorzystanie zasob6éw naturalnych, emisje i uciazliwosci zwigzane z realizacja,
eksploatacja oraz likwidacjg inwestycji oraz usytuowanie przedsiewziecia wzgledem obszaréw wymagajacych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roélin i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie w zakresie opisu przedsiewzigcia, teren inwestycji
polegajacej na budowie do 134 odrebnych farm fotowoltaicznych o tacznej mocy do 134 MW, wraz
z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg dla kazdej z farm, obejmuje dziatki ewidencyjne potozone
w obrebie Dybéwko w gminie Prostki: nr 10/10, nr 10/11, nr 10/13, nr 18/2, nr 20/51, nr 20/57, nr 20/58,
nr 20/59, nr 20/60, nr 20/61. Catkowita powierzchnia wymienionych powyzej dziatek wynosi 172,31 ha,
z czego ok. 134 ha zostanie wykorzystane pod przedmiotowe przedsiewzigcie. W czesci, gdzie planowane jest
przedsiewziecie, sa to tereny o niskiej klasie botanicznej gruntu {gfownie grunty rolne [V i V klasy oraz
pastwiska trwate — PslV, PsV, PSVI) ktdre sg aktualnie uzytkowane rolniczo jako grunty orne. Podkreslic nalezy,
7e grunty Il klasy, grunty organiczne, cieki wodne, tereny objete miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, érédpolne zadrzewienia, czy zastoje wodne nie beda wykorzystywane pod przedmiotowe
przedsiewzigcie.

Przedfozony w postepowaniu $rodowiskowym Raport zawiera opis przedsigwziecia, lokalizacje

terenu inwestycji i jej sktadowe, charakterystyke przedsiewzigcia, dziatania planowane w ramach robot
inwestycyjnych, cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych.
Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie: Montaz paneli fotowoltaicznych nie wymaga usuwania
humusu ani nie ingeruje w sposéb znaczqcy w srodowisko glebowe. Doktadny wplyw konstrukcji na grunt,
bedzie znany po przeprowadzeniu badari na etapie przygotowywania projektu budowlanego. Badania
geotechniczne podfoza pozwolq okreslic szczegétowe warunki wodno-gruntowe m.in. wystepowanie
swobodnego zwierciadta wody podziemnej, wspdtczynnik filtracji oraz rodzaj gruntu. Jedynie niewielka
powierzchnia pod stacje transformatorowe moze wymagac przygotowania terenu pod zelbetowy fundament
(dostarczany gotowy na teren inwestycji), w tym konieczne bedzie jego odhumusowanie.

W Raporcie opisano réwniez przewidywane ilosci wykorzystanej wody, surowcéw, materiatéw, paliw
oraz energii. Na etapie realizacji zaktada sie nastepujgce zuzycie materiatéw, surowcow, energii i paliw:
beton lub prefabrykowane plyty betonowe w ilosci do 800 m?, stal w ilosci do 1500 Mg, paliwo w ilosci do
700 m? woda na cele socjalne i porzqdkowe w ilosci do 800 dm?/d, energia elektryczna w ilosci do 40 W/h.
Natomiast na etapie eksploatacji farma fotowoltaiczna wykorzystuje energie elektrycznq do zasilania urzq-
dzert wehodzqgeych w jej sktad. Zapotrzebowanie inwestycji na energie elektrycznq moze wynosic rocznie ok.
804 000 kW/h dla catej farmy o mocy 134 MW. Energia ta pobierana jest bezposrednio z sieci w sytuacji
przestoju elektrowni lub pobierana automatycznie w trakcie produkcji energii przez farme fotowoltaiczng
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(elektrownia zuzywa czes¢ energii, ktdrq wyprodukuje). Funkcjonowanie instalacji nie jest zwiqzane z zapo-
trzebowaniem na energie cieping i gazowg.

Ogniwa fotowoltaiczne nie generujq odpaddw, z wyjgtkiem niewielkich ich ilosci zwigzanych z pracami kon-
serwacyjnymi. Odpady te bedq zbierane przez odpowiednie stuzby, spetniajgce wymogi formalno-prawne
w zakresie odzysku, unieszkodliwiania, zbierania i transportu tego typu odpaddw.

Na obecnym etapie projektowania Inwestor nie przewiduje mycia paneli fotowoltaicznych, dlatego nie bedzie
zuzywana woda w trakcie eksploatacji instalacji fotowoltaicznych. {...)

Jednoczesnie w przypadku zaistnienia koniecznosci mycia paneli, wykorzystana zostanie woda zdemineralizo-
wana, bez uzycia $rodkéw chemicznych. Woda ta bedzie odprowadzana bezposrednio na teren dziatki inwe-
stycyjnej. Istnieje rowniez mozliwo$¢ zastosowania bezwodnej technologii czyszczenia paneli. W przypadku
podjecia decyzji o myciu paneli, to niezbedna bedzie woda w ilosci ok. 2800 m3/rok.

Funkcjonowanie instalacji nie bedzie zwigzane z wykorzystaniem surowcéw oraz materiatéw, moggcych mie¢
negatywny wptyw na Srodowisko.

W Raporcie dokonano analizy etapu likwidacji planowane]j inwestycji: Okres eksploatacji ocenianej inwe-
stycji przewiduje sie na okofo 25-35 lat. Obecnie nie jest znane dalsze uzytkowanie tego terenu po okresie
eksploatacji niniejszej inwestycji. Mozliwe jest zastqpienie paneli fotowoltaicznych nowszymi i sprawniejszymi
urzgdzeniomi do produkcji energii z promieniowania stonecznego lub likwidacja inwestycji i przywrdcenie te-
renu inwestycji do aktualnego stanu.

Przyimuje sie, ze uciqzliwo$¢ przedsiewziecia w przypadku likwidacji bedzie podobna jak na etapie budowy.

W Raporcie dokonano analizy wariantowej mozliwosci realizacji przedsiewziecia. W wariancie |, ktory
zostat przedstawiony i opisany szczegétowo w Raporcie, Inwestor zaktada mozliwoé¢ montazu paneli, poprzez
zakotwienie elementu stalowego metodg weciskania. Montaz instalacji fotowoltaicznej bedzie wykonany
w spos6b nieinwazyjny, metodg nabijania profili aluminiowych lub stalowych bezposrednio do gruntu.
Wariant alternatywny (Il) polega na realizacji farm fotowoltaicznych o tych samych parametrach oraz w tej
samej lokalizacji, ale rézni sie od wariantu | (inwestorskiego) technologig posadowienia paneli. W ramach tej
technologii, montaz konstrukcji polegat bedzie na trwatym zakotwieniu stupa stalowego w wielkogabaryto-
wym, monolitycznym fundamencie zelbetowym, wykonywanym ,na mokro” w miejscu wbudowania (gtebo-
koé¢ fundamentu, zalezna od wynikéw badan geologicznych wykonanych we wstepnej fazie realizacji przed-
siewziecia). Gabaryt fundamentu spowoduje zmniejszenie powierzchni czynnej biologicznie, co moze wpty-
na¢ na zmniejszenie zdolnosci retencyjnych dziatki, wieksze przeksztatcenie pokrywy glebowej, i mniejszg bio-
réznorodno$é pod panelami. W Raporcie dokonano szczegétowego pordwnania oddziatywar analizowanych
wariantéw na takie komponenty $rodowiska takie jak: warunki zycia i zdrowia ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby
i siedliska przyrodnicze, wode, powietrze, powierzchnie ziemi z uwzglednieniem ruchdw masowych ziemi,
krajobraz, dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy, formy ochrony przyrody, jak réwniez oddziatywanie
na klimat oraz transgraniczne oddziatywanie na $rodowisko wraz z uzasadnieniem wyboru wariantu najko-
rzystniejszego ze wzgledu na analizowane komponenty srodowiskowe. Na tej podstawie wskazano i uzasad-
niono wybdr racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. Jak wynika z Raportu: Wariant I, ktdry
jest proponowanym do realizacji przez Inwestora jest wariantem najbardziej korzystnym dla srodowiska.
Obszar oddziatywania inwestycji nie bedzie bowiem wykraczat poza granice nieruchomosci, na ktdrej bedzie
ona zlokalizowana. Waznym czynnikiem decydujgcym o wyborze wskazanej lokalizacji, byto wystepowanie
dobrej jakosci drég, ktérymi bedzie mozna zapewnic transport materiatow budowlanych na etapie realizacji
czy dojazd stuzb technicznych na etapie eksploatacji. Catos¢ terenu przeznaczonego pod inwestycje znajduje
sie na gruntach, ktére posiadajq niskiej jakosci gleby. Na terenie inwestycji i jego otoczeniu wystepujq drzewa
i krzewy jednak Inwestor nie przewiduje zadnych wycinek. Jednoczesnie nalezy wyjasnic, ze eksploatacja
inwestycji w wariancie proponowanym do realizacji nie wiqze sie z poborem wody, zuzyciem surowcow,
wytwarzaniem znacznych ilosci odpaddw, generowaniem ponadnormatywnego hafasu czy emisjq substancji
do atmosfery. Wrecz przeciwnie, instalacja pozytywnie wpfynie na zmniejszenie emisji zanieczyszczeri genero-
wanych przez elektrownie konwencjonalne. Panele fotowoltaiczne sq jednym z najbezpieczniejszych urzqdzers
produkujqgcych energie elektryczng: farma fotowoltaiczna nie bedzie zawierafa elementdw stale przytwierdzo-
nych do gruntu (fundamentéw betonowych, jak w wariancie alternatywnym), a panele dziatajq bez interwencji
czfowieka. Funkcjonowanie planowanej inwestycji nie wplynie negatywnie na sqsiedztwo, nie bedzie ona sta-
nowita zagrozenia zdrowia mieszkaricéw gminy Prostki i gmin sqsiednich. Nie wplynie negatywnie na lokalny
krajobraz kulturowy. Lokalizacja farmy fotowoltaicznej na wnioskowanej dziafce jest doskonafq alternatywq
dla niewielkich korzysci z jej obecnego wykorzystania — gruntéw rolnych o niskiej jakosci gleb. Omdwione
wyzej czynniki powodujq, ze wybrany wariant jest najbardziej korzystny zaréwno od strony ekonomicznej, jak
i przyrodniczej. Ponadto produkcja energii — zgodna z zatozeniami polityki energetycznej kraju — przyczyni sie
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do spefnienia wymagari zwigzanych z Dyrektywq 2009/28/WE. W podsumowaniu analizy wariantowej stwier-
dzono: Na podstawie powyzszych analiz Wariantu | oraz Wariantu Il mozna jednoznacznie stwierdzic, ze wa-
riantem najkorzystniejszym dla Srodowiska bedzie Wariant I. Wariant | charakteryzuje sie mniejszym poten-
cjalnym wptywem na: $rodowisko gruntowo-wodne; powierzchnie ziemi i krajobraz; rosliny; zwierzeta; ludzi;
powietrze. Na tej podstawie, Inwestor planowanego przedsiewziecia podjgt decyzje o realizacji inwestycji
w Wariancie I, poniewaz jest on korzystniejszy dla srodowiska.

W zwigzku z powyzszym wybrano do realizacji wariant budowy elektrowni proponowany przez wnio-
skodawce, stanowigcy jednoczesnie racjonalny wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska, a w Raporcie szcze-
gotowo uzasadniono wybdr proponowanego wariantu.

Raport planowane] inwestycji zawiera analize terenu planowanego przedsiewzigcia w zakresie
uksztattowania powierzchni i geomorfologii. Jak wynika z Raportu: W oparciu o dane pozyskane
z Numerycznego Modelu Terenu, jak réwniez o wykonanq wizje terenowq w sierpniu 2022 r., stwierdza sie iz
teren planowanego przedsiewziecia jest umiarkowanie urozmaicony hipsometrycznie. Widoczne jest obniza-
nie terenu w kierunku wschodnim. Charakterystyczne sq ponadto niewielkie wzniesienia i obnizenia
w obrebie analizowanego terenu, co potwierdza wystepowanie moreny falistej. Rzedne terenu wahajq sig od
ok. 147 m n.p.m. w czesci wschodniej, do ok. 160 m m n.p.m. w czesci zachodniej. Potwierdzajq to wiasne
obserwacje terenu wykonane w trakcie wizji terenowej, oraz zebrany materiaf fotograficzny m.in. ,z lotu
ptaka” (tj. drona). Warto réwniez podkresli¢, ze rzezba tego terenu zostata przeksztatcona w wyniku realizacji
drogi ekspresowej S61. W wyniku realizacji tej drogi bedqcej fragmentem Via Baltica, powstat liniowy element,
ktéry w znacznej mierze biegnie w obnizeniu (wykopie), wzgledem otaczajgcego go terenu. Analiza danych
zawartych na stronie PIG — PIB System Osfony Przeciwosuwiskowej SOPO (...), nie wykazato wystepowania
zjawisk osuwiskowych na terenie inwestycji oraz terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi.

Raport planowane] inwestycji zawiera analize przedsiewzigcia pod katem ryzyka wystgpienia powaz-
nej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;j.

Jak wynika z Raportu: Przedsiewziecie nie bedzie Zrodfem wystepowania powaznej awarii
i powaznej awarii przemystowej w rozumieniu przepisow ochrony $rodowiska. (...) Ze wzgledu na brak wyste-
powania substancji wymienionych w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujqcych o zaliczeniu zakfadu
do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystqpienia powaznej awarii przemystowej {...), oceniana inwe-
stycja, nie jest zaliczana do zaktadéw stwarzajqcych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej,
nie zachodzi wiec konieczno$¢ okreslenia przewidywanego oddziafywania na srodowisko wskutek jej wystq-
pienia. Na etapie inwestycyjnym, ryzyko wystgpienia sytuacji awaryjnej dotyczy¢ moze jedynie potencjalnych
zaktdceri w funkcjonowaniu sprzetu mechanicznego stosowanego w trakcie prac budowlanych i montazowych
(np. wyciek substancji ropopochodnych) i stworzenia zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego. Zapo-
bieganie wystgpienia takiej ewentualnosci mozliwe bedzie poprzez: e stafq kontrole sprzetu uzywanego na
etapie budowy i montazu farmy fotowoltaicznej pod kqtem mozliwych wyciekéw i awarii; » prowadzenie
ewentualnych napraw sprzetu mechanicznego w miejscach do tego przystosowanych;  realizacje przedsie-
wziecia przez wykwalifikowanq i wyspecjalizowanq ekipe budowlanq. W trakcie eksploatacji nie sq znane
ewentualne Zrédfa ryzyka powazniejszych awarii. Czyszczenie ogniw fotowoltaicznych z uszkodzonq
zewnetrzng warstwq ochronng, moze byc przyczynqg zwarcia instalacji elektrycznej albo skutkowac poraze-
niem. Jednoczesnie nalezy wyjasnié, ze instalacja PV przechodzi cykliczne przeglqdy, ktére majq za zadanie
wykrycie tego typu uszkodzer i zapobiegniecie sytuacjom awaryjnym. Nie przewiduje si¢ wystgpienia zagro-
zeri zwigzanych z katastrofami naturalnymi, ktére mogq doprowadzic do klesk zywiotowych. Teren inwestycji
znajduje sie poza zasiegiem wstrzqséw sejsmicznych, huraganowych wiatréw, osuwisk ziemnych, zagrozeri
pozarowych, zjawisk lodowych na ciekach i zbiornikach wodnych. Ponadto ten typ inwestycji ma neutralne
znaczenie dla innych katastrof naturalnych jak np. choroby zakazne, wystepowanie szkodnikdw itp. Technolo-
gia stosowana w nowoczesnych panelach fotowoltaicznych uwzglednia wystepowanie ekstremalnych zjawisk
pogodowych, zwigzanych ze zmianami klimatu, jak np. nawalne deszcze, wytadowania atmosferyczne, silne
wiatry, susze i wysokie temperatury czy silne mrozy. Reasumujqc, gmina Prostki narazona jest na zagrozenia
naturalne, ktdre wystepujq na terenie catej Polski (m in. susze, pozary, lokalne podtopienia i inne zagrozenia
naturalne), jednakze nie przewiduje sie wystqpienia znaczqcej katastrofy naturalnej w kontekscie inwestycji,
jak réwniez spowodowania takiej katastrofy od samego przedsiewziecia. Przedsiewzigcie bedzie podlegato
okresowym przeglgdom wykonywanym zgodnie z zapisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Raport planowane] inwestycji zawiera analizg planowanego przedsigwzigcia w zakresie zmian
klimatycznych: Koniecznos¢ uwzgledniania tagodzenia zmian klimatu i adaptacji do jego zmian w ocenie
oddziatywania na $rodowisko spowodowana jest obserwowanymi w ostatnich dziesigcioleciach skutkami
zmian klimatu, polegajgcymi m. in. na wzroscie temperatury oraz zwiekszeniu czestotliwosci i skali
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ekstremalnych zjawisk pogodowych. Zmiany klimatu sq juz w pewnym stopniu nie do unikniecia i juz teraz
odczuwamy skutki zmieniajgcych sie warunkow klimatycznych. Jednq z waznigjszych konsekwencji zmian
klimatu, bedzie coraz czestsze wystepowanie i wiekszy zakres zdarzeri ekstremalnych, takich jak powodzie,
susze, burze i fale upatéw. Zmiany klimatu mogq nies¢ za sobq takze inne zagrozenia, w ktdrych warunki
klimatyczne lub pogodowe odgrywajq gféwnq role, takie jak lawiny sniezne, osuwiska i poZary laséw.

Charakter inwestycji, pochylenie paneli fotowoltaicznych pod odpowiednim kqtem oraz ustawienie
rzedéw paneli w odstepach, zminimalizuje mozliwosé tworzenia sie prqddw konwekcyjnych wynikajgcych
z nieznacznej zmiany albedo na terenie inwestycji. W zwiqzku z tym nie przewiduje sie zauwazalnego
negatywnego wplywu na klimat po realizacji przedsiewziecia. Pozytywnym przejawem w tym kontekscie
bedzie natomiast wspomniany fakt produkcji energii ze 2rodfa odnawialnego, minimalizujgcego ilos¢ gazéw
cieplarnianych emitowanych podczas produkcji energii elektrycznej z surowcdéw kopalnych. Jednoczesnie
inwestycja ta jest przystosowana do postepujgcych zmian klimatycznych, jak réwniez jest odporna na
ewentualne sytuacje klesk zywiofowych: powodzie — teren przeznaczony pod inwestycje pofozony jest poza
obszarem szczegdlnego zagrozenia powodziowego; pozary — inwestycja bedzie zrealizowana z materiatéw
ognioodpornych, jednoczesnie przewiduje sie odpowiednie zagospodarowanie terenu z drogami
ewakuacyjnymi, a takze instalacje systemow przeciwpozarowych; fale upaféw — instalacja jest odporna na
wysokie temperatury, a przy duzym nasfonecznieniu 0siqga najwiekszq produktywnos¢ energetyczng, co jest
zjawiskiem korzystnym dla tego rodzaju przedsiewziec; susze — brak negatywnego wplywu na instalacje;
jedynie w przypadku braku opaddw, moze nastepowac zabrudzenie powierzchni paneli fotowoltaicznych, co
bedzie wymagato recznego mycia wodg, nawalne deszcze i burze — brak negatywnego wplywu, dzieki
zastosowaniu odpowiedniej konstrukcji montazu oraz systemu odgromowego, silne wiatry — inwestycja jest
zamontowana z podfozem tak, aby nie zostata ona wyrwana przez silny wiatr, zas panele przytwierdzone do
konstrukcji wsporczych aby ich rowniez nie wyrwafy podmuchy porywistego wiatru; katastrofalne opady
$niegu— brak negatywnego wptywu, dzieki zastosowaniu odpowiedniej konstrukcji montazu, nachylenie paneli
oraz prawidlowq eksploatacje (np. usuwanie sniegu z paneli); fale mrozu — instalacja jest odporna na niskie
temperatury. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze oceniana inwestycja dzieki zastosowaniu
nowoczesnej technologii i rozwigzar projektowych bedzie odporna na ewentualne wplywy zmian
klimatycznych opisanych powyzej. Oceniajgc natomiast wplyw przedmiotowej inwestycji na zmiany
klimatyczne nalezy spodziewaé sie pozytywnych skutkdw, gdyz elektrownie fotowoltaiczne generujg prqd
z odnawialnego Zrddta energii, jakim jest promieniowanie sfoneczne. Tym samym przyczynia sie to do ochrony
jakosci powietrza w ujeciu ponadlokalnym, gdy? energia ta nie bedzie wyprodukowana z konwencjonalnego
Zrodta w procesie spalania wegla.

Ponadto, planowana inwestycja zlokalizowana jest poza terenami zagrozonymi ruchami masowymi oraz
terenami osuwisk. Budowa farmy fotowoltaicznej nie przyczyni sie do zmiany warunkéw glebowych na terenie
inwestycji ani na terenach sasiednich. Prace budowlane nie wptyng na zmiane wtasciwosci mechanicznych
i wytrzymatosciowych podtoza geologicznego, nie spowodujg zagrozenia powstania ruchow masowych ani
utworzenia sie osuwisk.

W Raporcie szczegétowe] analizie poddano wptyw planowanej inwestycji na $rodowisko oraz
wskazano, zaprezentowane ponizej dziatania minimalizujgce majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko:

- prace budowlano-montazowe bedq prowadzone wytgcznie w porze dziennej (wyjgtkiem sq niemozliwe do
przewidzenia na obecnym etapie sytuacje, w ktorych zaistniefe koniecznos¢ zachowania ciqgu
technologicznego),

- granice nieruchomosci, na ktérych powstanie inwestycja, bedq scisle przestrzegane;

- prace budowlano-montazowe zostanq przeprowadzone w jak najkrotszym czasie, aby uciqzliwosci
generowane przez maszyny budowlane byty ograniczone do minimum;

- panele fotowoltaiczne bedq pokryte powtokg antyrefleksyjng, co zwiekszy absorpcje energii promieniowania
sfonecznego oraz zapobiegnie niepozqdanemu efektowi odbicia swiattfa od paneli;

- dla wszystkich urzqdzen, przez ktére przeptywa prgd elektryczny, zostanie wykonana izolacja w celu
zmniejszenia ryzyka porazenia prgdem;

« w zakresie $rodowiska wodno-gruntowego (zgodnie z warunkami okreslonymi przez PGW WP Zarzqd Zlewni
w Augustowie w swojej opinii z dnia 6 czerwca 2022 r.) planuje sie:

- wylqczy¢ z terenu zainwestowania obszary od wéd zaleine (typu torfowiska, mokradta, zabagnienia,
podmokfe tgki) w celu zachowania panujgcych na danym terenie naturalnych stosunkéw wodnych;,

- wszelkie prace wykonywac przy uzyciu sprzetu sprawnego technicznie, eksploatowanego i konserwowanego
w prawidfowy sposéb, ktéry zapewni zabezpieczenie Srodowiska gruntowo - wodnego przed wyciekiem
pfynéw technicznych i paliw;
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- maszyny budowlane parkowaé i tankowa¢ tylko i wyfqcznie w miejscach utwardzonych i do tego
przystosowanych;

- naprawy oraz mycie maszyn i sprzetu budowlanego prowadzi¢ poza terenem budowy i poza terenem
zaplecza budowlanego;

- caly teren przedsiewziecia wyposazy¢ w wystarczajgcq ilos¢ sorbentéw do przechwytywania ewentualnie
powstajgcych wyciekdéw substancji ropopochodnych;

- w przypadku awarii wykorzystywanego sprzetu i wycieku oleju lub paliwa, zebrac zanieczyszczone masy
ziemne i poddac je neutralizacji;

- opady komunalne i budowlane oraz odpady zwigzane konserwacjq urzqdzeri technicznych segregowac oraz
magazynowaé¢ w odpowiednich pojemnikach w wydzielonym, oznakowanym miejscu i sukcesywnie
przekazywad do odzysku i unieszkodliwiania zgodnie z obowiqzujgcymi w tym zakresie przepisami;

- Scieki socjalno-bytowe, powstajgce na etapie realizacji, odprowadzac¢ do szczelnego zbiornika
bezodptywowego. Systematyczny odbidr sciekéw zgromadzonych w zbiorniku bezodptywowym powinien
odbywac sie przez uprawnione w tym zakresie podmioty,

- ewentualne mycie paneli prowadzi¢ z wykorzystaniem zdemineralizowanej wody, bez uzycia srodkéw
chemicznych;

- na terenie farmy nie stosowac nawozéw sztucznych, pestycydéw ani herbicydow;

» w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego:

- emisja pytéw i substancji do powietrza bedzie miata miejsce tylko w czasie trwania budowy inwestycji.
Podstawowym Zrédfem emisji bedzie praca urzqdzeri i maszyn wykorzystywanych przy budowie (kafary,
samochody dostawcze);

- w celu zmniejszenia emisji wszystkie pojazdy bedq wyfqczane na czas zatadunku i wytadunku materiatow;
- ruch pojazdéw samochodowych bedzie ograniczony do minimum;

- stosowane na placu budowy urzqdzenia bedg nowoczesne i sprawne, co bedzie zapobiegato ewentualnym
dodatkowym pracom nad sprzetem i przedfuzaniu robot budowlanych;

» w zakresie gospodarki odpadami:

- najwieksza ilo$¢ odpadéw bedzie powstawata na etapie budowy inwestycji. W celu ograniczenia ich
negatywnego oddziatywania, na placu budowy bedq wyznaczone migjsca do gromadzenia odpadow
(zabezpieczone przed dostepem 0s6b postronnych), ktére nastepnie bedq oprdzniane przez odpowiednie
stuzby.

- odpady bedq magazynowane w sposéb selektywny w przeznaczonych do tego kontenerach dostosowanych
do konsystencji i wlasciwosci magazynowanych odpaddw;

- w przypadku powstania odpaddw niebezpiecznych (np. sorbenty, filtry olejowe), wytworzone odpady bedq
przekazywane specjalistycznym  firmom zajmujgcym sie zbieraniem, transportem, odzyskiem bqdZ
unieszkodliwianiem odpaddéw. Wybierane bedq firmy majgce odpowiednie zezwolenia na unieszkodliwianie
odpadéw niebezpiecznych;

- teren przedsiewziecia w trakcie funkcjonowania bedzie regularnie czyszczony z odpadéw przez odpowiednie
stuzby;

* w zakresie ochrony przed hatasem:

- trédta hatasu tj. stacje transformatorowe oraz inwertery nalezy lokalizowac w odlegfosci ponad 50 m od
najblizszej zabudowy mieszkaniowej podlegajgcej ochronie akustycznej;

- emisja hatasu bedzie miata miejsce tylko w czasie trwania budowy inwestycji oraz bedzie miata charakter
punktowy — hatas bedzie generowany przez pojedyncze maszyny;

- hatas bedzie generowany tylko w ciggu dnia, gtéwnie przez pojazdy transportowe oraz kafary;

- panele fotowoltaiczne nie wymagajq dodatkowych systemow chlodzenia, w zwiqzku z czym funkcjonowanie
instalacji nie bedzie zwigzane z dodatkowymi Zrédfami hafasu;

- po zakoriczeniu prac budowlanych, funkcjonowanie elektrowni fotowoltaicznej nie bedzie powodowafo
przekroczenia standardéw akustycznych okreslonych Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatfasu w Srodowisku.

e w zakresie $rodowiska przyrodniczego (zalecenia specjalisty przyrodnika — z Raportu z inwentaryzacji
przyrodniczej):

- prace budowlane wykona¢ poza sezonem legowym ptakdw, ktdry przypada na okres od 1 marca do
31 sierpnia. W okresie legowym prace te sq mozliwe do wykonywania po wczesniejszym pozyskaniu pisemnej
opinii specjalisty ornitologa, ze na terenie inwestycji brak jest legéw ptakéw;

- zastosowad do budowy instalacji fotowoltaicznej panele o powfoce antyrefleksyjnej. Zapobiegnie to
wystqpieniu zjawiska ol$nienia odbiciowego, wplywajgcego negatywnie na przelatujqce ptaki;

- z obszaru realizacji inwestycji nalezy wytqczy¢ wszelkie tereny podmokfe, zakrzaczone nieuzytki oraz
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zadrzewienia;

- ograniczy¢ do minimum czas funkcjonowania wykopéw o stromych brzegach, do ktdrych moglyby wpadac
zwierzeta. W sytuacji ich powstania regularnie sprawdzac (nie rzadziej niz raz na 2 dni), czy nie ma w nich
zwierzgt. W przypadku stwierdzenia ich obecnosci przenies¢ je w bezpieczne miejsce;

- przy grodzeniu zachowad przeswit 10-15 cm pod ogrodzeniem w celu umozliwienia migracji matym
zZwierzetom,

- po wybudowaniu inwestycji, teren pozostawi¢ naturalnej sukcesji, a pdZniejsze koszenie prowadzi¢ od
centrum farmy w kierunku jej brzegow, co pozwoli na ewentualng ucieczke zwierzqt i tym samym ograniczy
ich $miertelnosc.

W Raporcie dokonano analizy przewidywanych rodzajéw i ilosci emisji, w tym odpadéw, wynikajacych
z budowy i eksploatacji planowanej inwestyciji.

W zakresie emisji do powietrza: Wojewddztwo warmirisko-mazurskie odznacza sie bardzo dobrg
jakoscig powietrza. W strefie warmirisko-mazurskiej odnotowano jedynie podwyzszone poziomy
benzo(a)pirenu. W otoczeniu omawianego przedsiewziecia nie wystepuje wzmozona emisja punktowa.
Pojawit sie natomiast nowy emitor liniowy w postacie drogi ekspresowej S61, ktdry lokalnie bedzie miaf wplyw
na jakos¢ powietrza. Jednoczesnie na wysokosci planowanej inwestycji, droga ta biegnie w niewielkim
wykopie co powoduje, ze emisja ta powinna ograniczac sie niemal wytgcznie do pasa drogowego. Gféwnym
rédtem zanieczyszczeri powietrza w dalszym otoczeniu inwestycji jest wystepujgca na terenach
zurbanizowanych powierzchniowa emisja niska, zwigzana gféwnie z wykorzystaniem w sezonie grzewczym
paliwa statego — wegla kamiennego przy uzyciu dosc czesto palenisk o niskiej sprawnosci. Zanieczyszczenia te
wykazujg sezonowos¢ i sq one najbardziej widoczne w okresie zimowym. Ogdlny stan powietrza
atmosferycznego terenu omawianej inwestycji nalezy okresli¢ jako bardzo dobry.

Ponadto, celem minimalizacji emisji do powietrza, zwigzanej z budowa i eksploatacja planowanej
inwestycji, w sentencji niniejszej decyzji w pkt .2 ppkt 9, 13 zawarto dziatania i rozwigzania minimalizujgce
negatywnie oddziatywania, po ktorych zastosowaniu analizowane przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu
na stan jakosci powietrza w otoczeniu inwestycji.

W zakresie emisji hatasu: Na potrzeby opracowania Raportu sporzadzono Analize akustyczng, ktore]
wyniki stanowig zatgcznik nr 7 do Raportu. Sporzgdzone opracowanie pozwolifo na okreslenie warunkéw
akustycznych jakie beda panowaty po oddaniu do eksploatacji planowanego przedsiewziecia oraz ustalenie
czy przewidywane zrédta hatasu nie spowoduja przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hafasu na terenach
podlegajgcych ochronie akustycznej. W trakcie analizy akustycznej dokonano szczegétowej analizy klimatu
akustycznego analizowanego terenu oraz oddziatywan hatasowych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem. Jak wynika z Analizy akustycznej kwalifikacji terendw chronionych ze wzgledu na hatas
dokonano na podstawie stanu faktycznego. Najblizsze tereny podlegajace ochronie przed hatasem to tereny
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane w kierunku potudniowo-wschodnim. Na potrzeby analizy przyjeto, ze
jest to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (LAeqD=50 dB; LAeqN=40 dB). Tereny chronione przed
hatasem zaznaczono na wykreslonych mapach zasiegu hatasu.

W Analizie akustycznej dokonano charakterystyki Zrddet hatasu w zakresie emisji hafasu na etapie
realizacji/likwidacji inwestycji: W trakcie realizacji/likwidacji inwestycji wystgpiq oddziatywania akustyczne
zwiqzane z wykonywaniem prac montazowych, pracq sprzetu budowlanego oraz transportem materiaféw
i surowcow. Hafas powstajgcy na etapie budowy inwestycji jest hatasem zmiennym w czasie, okresowym,
krotkotrwatym i ustgpi po zakoriczeniu robdt. Uciqzliwos¢ oraz zasieg oddziatywania hatasu zwigzanego
z robotami budowlanymi zalezec¢ bedq od typu i liczby réwnoczesnie pracujgcych maszyn oraz czasu ich pracy.

W Analizie akustycznej dokonano charakterystyki zrédet hatasu w zakresie emisji hatasu na etapie
eksploatacji inwestycji. Po wykonaniu oceny oddziatywania akustycznego w podsumowaniu Analizy
akustycznej stwierdzono: Zasieg prognozowanego poziom hatasu emitowanego do srodowiska przez
przedmiotowe przedsiewziecie o wartosci 50/55 dB w porze dnia i 40/45 dB w porze nocy nie obejmuje
terenow chronionych akustycznie.Z informacji zawartych w Raporcie w zakresie oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na klimat akustyczny: Klimat akustyczny analizowanego terenu ksztaftowany jest przez hatas
pochodzenia antropogenicznego. Dla terenu inwestycji bedzie to gfdwnie hatas pochodzgcy z oddanej do
eksploatacji w roku 2022 drogi ekspresowej S61. Na obecnym etapie nie sq znane wielkosci emisji hatasu
i jego zasiegu. Badania te bedg realizowane w ramach analizy porealizacyjnej dla tej drogi przez GDDKIA.
Warto jednak nadmienié, ze na wysokosci zabudowy wsi Dybowko, zostat zrealizowany ekran akustyczny,
dlatego tez przewiduje sie, Ze dzieki niemu przekroczeri dopuszczalnych poziomdw hatasu nie bedzie.

Ponadto, celem minimalizacji emisji hatasu, zwigzanej z budowa i eksploatacjg planowanej inwestycji,
w sentencji niniejszej decyzji w pkt 1.2 ppkt 6, 13 zawarto dziatania i rozwigzania minimalizujgce negatywnie
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oddziatywania, po ktérych zastosowaniu analizowane przedsigwziecie nie bedzie miato wptywu na komfort
i warunki zycia ludzi.

W zakresie emisji do érodowiska wodno-gruntowego: Na etapie realizacii powstawac bedg Scieki
bytowe, wytwarzane przez pracownikéw bioracych udziat w budowie farmy fotowoltaicznej. Pracownicy firmy
budowlanej korzysta¢ beda z przenoénej toalety ustawionej na terenie przedsiewziecia, za$ woda bgdzie
dostarczana na teren budowy w pojemnikach/butelkach. Powstajace $cieki gromadzone beda w szczelnym
zbiorniku bezodptywowym, bedgcym elementem przenosnej toalety, skad wywozone bedg do oczyszczalni
éciekow. Natomiast etap eksploatacii, czyli funkcjonowanie farmy fotowoltaicznej, nie bedzie zwigzany
z bezpoérednim wykorzystaniem wody oraz powstawaniem sciekéw.

Ponadto, celem minimalizacji emisji do $rodowiska wodno-gruntowego, zwiazanej z budowa
i eksploatacjg planowanej inwestycji, w sentencji niniejszej decyzji w pkt 1.2 ppkt 2, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20,
28 zawarto dziatania | rozwigzania minimalizujagce negatywnie oddziatywania, po ktérych zastosowaniu
analizowane przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na $rodowisko wodno-gruntowe.

W zakresie emisji pola elektromagnetycznego: Na etapie budowy: W czasie realizacji przedsiewziecia
nie bedg wykorzystywane zadne urzqdzenia, ktorych praca mogtaby powodowac zagrozenie dla Srodowiska
w zakresie emisji pola lub promieniowania elektromagnetycznego. Na etapie eksploatacii: Do naturalnych
rédet pola elektromagnetycznego nalezq: promieniowanie Ziemi, Storica i jonosfery. Ze wszystkich pdl
naturalnych najlepiej znane jest pole geomagnetyczne. (..) Dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowq, dopuszczalne normy pél elektromagnetycznych dla zakresu czestotliwosci, jakie wytwarza
generator elektrowni fotowoltaicznej, wynosi 1 kV/m dla pola elektrycznego oraz 60 A/m dla pola
magnetycznego. W przypadku planowanej inwestycji, generowana energia elektryczna bedzie wyprowadzana
i kierowana linig kablowg niskiego napiecia (nn) do wewnetrznego transformatora poprzez inwertery.
W ramach przedsiewziecia przewiduje sie realizacje do 134 transformatordw, ktére bedq zlokalizowane nie
blizej niz 50 m od najblizszej zabudowy mieszkaniowej (odlegtos¢ zabudowy od odgrodzenia), a zgodnie
z przestang przez Inwestora wstepnq koncepcjq rozmieszczenia paneli i infrastruktury (patrz Zatqcznik nr 1.C),
stacje te bedq potozone ponad 300 m od najblizszej zabudowy. Tym samym taka lokalizacja bedzie spefniata
warunki techniczne wynikajgce z §271 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Projektowane
stacje transformatorowe bedq spetniaty minimalne odlegfosci miedzy strefami pozarowymi (przy gestosci
obcigzenia ogniowego ponizej 1000 MJ/m2 musi to by¢ 8 m). nalezy réwniez wspomniec §96, §180 oraz §182,
ktére méwig, ze minimalna odlegto$¢ stacji transformatorowej od pomieszczeri przeznaczonych na stafy pobyt
ludzi wynosi 2,8 m. W przypadku ocenianej inwestycji nie ma budynkdw przeznaczonych na staty pobyt ludzi,
ktére znajdowatyby sie w odlegtosci mniejszej lub réwnej odlegtosci wyznaczonej w/w normg. Ponadto, kazdy
ewentualny transformator w obrebie farmy zostanie umieszczony w kontenerowej stacji, a dostep do urzqdzeri
bedzie mozliwy jedynie dla stuzb konserwacyjnych i serwisowych. Projektowane transformatory
o czestotliwosci 50 Hz oraz napieciu wyjsciowym dostosowanym do sieci SN, stanowiq bardzo stabe Zrédfa
pola elektromagnetycznego — urzqdzenia tego rodzaju sq czesto stosowane jako transformatory koricowe,
instalowane na stupach energetycznych w poblizu zabudowy, zasilajgc osiedla i zespoty domdw
jednorodzinnych. Pomiedzy panelami, a danym transformatorem bedq przebiegaty linie kablowe o niskim
napieciu, réwnym napieciu linii tréjfazowych powszechnie wykorzystywanych w gospodarstwach domowych.
W tym wypadku oddziatywanie takiego potgczenia jest marginalne, o praktycznie zerowym wpfywie na stan
klimatu elektromagnetycznego $rodowiska. Kolejnym Zrédfem pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50
Hz, zwigzanym z projektem budowy farm fotowoltaicznych, sq kablowe linie elektroenergetyczne Sredniego
napiecia, ktérych zadaniem jest dostarczenie wyprodukowanej energii z danej instalacji do Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego. Sq to linie  najpowszechniej — wykorzystywane —w  polskim  systemie
elektroenergetycznym. Kable sieci energetycznej bedq ukfadane w wykopach o gtebokosci ok. 1,2 m—1,4m
i szerokosci ok. 0,5 m (dla pojedynczego przytqcza), zgodnie z obowiqzujqcymi w tym zakresie normami.
tqcznie z kablami bedzie réwniez uktadana teleinformatyczna sie¢ swiatfowodowa, niestanowiqgca Zroata
jakiegokolwiek promieniowania elektromagnetycznego. (...) Sieci kablowe Sredniego napigcia generujq pole
elektromagnetyczne, ktérego poziom jest na tyle niski, iz nie zagraza w zaden sposéb $rodowisku. Dopiero
linie wysokiego napiecia powyzej 110 kV sq zdolne do generowania pol elektromagnetycznych o poziomach
mogqcych narusza¢ standardy jakosci klimatu elektromagnetycznego. W przypadku typowych linii Sredniego
napiecia do 30 kV, poziom natezenia pola elektrycznego siega do 0,6 kV/m, natezenie pola magnetycznego
nie przekracza natomiast 5 A/m. Podsumowujqc, stwierdza sie, iz projektowane przedsiewziecie polegajgce
na budowie do 134 odrebnych farm fotowoltaicznych o tqcznej mocy do 134 MW wraz z zagospodarowaniem
terenu i infrastrukturg dla kazdej z tychze farm, nie spowoduje przekroczenia standardéw srodowiskowych
w zakresie emisji pola elektromagnetycznego. Na_etapie likwidacii: Na etapie likwidacji inwestycji nie
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przewiduje sie wystepowania promieniowania elektromagnetycznego. Charakter wykonywanych prac
wyklucza powstawanie takich oddziatywar.

Ponadto, celem minimalizacji emisji pola elektromagnetycznego, zwigzanej z budowa i eksploatacjg
planowanej inwestycji, w sentencji niniejsze] decyzji w pkt .2 ppkt 1 zawarto dziatania i rozwigzania
minimalizujace negatywnie oddziatywania, po ktdrych zastosowaniu analizowane przedsiewziecie nie bedzie
miato wpfywu na zdrowie, komfort i warunki zycia ludzi.

W zakresie emisji odpadéw: Na etapie budowy: Powstawanie odpaddw na terenie przedsiewziecia
bedzie miato miejsce tylko na etapie prowadzenia prac budowlanych oraz rozbiérki przedsiewziecia. Zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpaddw odpady budowlane
zostaty zakwalifikowane w wiekszosci do grupy 17 (wyjqtkiem sq sorbenty, opakowania z drewna oraz odpady
komunalne). Przewidywana trwatos¢ catej inwestycji to ok. 25-35 lat — po tym okresie wszystkie elementy
montazowe mogq podlegad recyklingowi. W inwestycji wykorzystane bedq panele fotowoltaiczne objete
certyfikatem FullPVCycle, co oznacza, ze kazdy zuzyty lub uszkodzony panel, bedzie mdgt podlegac¢ w 100%
procesowi recyklingowemu (krzem, szkto, aluminium). Zuzyte panele fotowoltaiczne bedq gromadzone
w jednym miejscu, a nastepnie przewiezione poza miejsce inwestycji i poddane procesowi recyklingu przez
uprawnione podmioty. Pozostata infrastruktura oraz elementy montazowe rowniez mogq zostac¢ poddane
procesowi odzysku.

W Raporcie przedstawiono rodzaje odpaddéw wytworzonych na etapie realizacji przedsiewzigcia oraz sposéb
gospodarki odpadami: Za wytworce odpaddéw powstajgcych w czasie budowy uznaje sie Wykonawce robot.
Zagospodarowanie odpadoéw powstajgcych podczas budowy bedzie wiec leze¢ w gestii firm wykonujqgcych
roboty budowlane (zgodnie z zapisami ustawy o odpadach). Do obowigqzkéw wytwdrcy odpadéw nalezec
bedzie: gospodarowanie odpadami lub zlecenie wykonania tego obowigzku wyfqcznie podmiotom
posiadajgcym stosowny dokument; prowadzenie jakoSciowej i ilosciowej ewidencji odpaddéw zgodnie
z katalogiem odpaddéw; przedfozenie sprawozdania o wytwarzanych odpadach oraz o sposobach
postepowania z nimi do wilasciwego marszatka wojewddztwa, zagospodarowanie wszystkich odpaddw
powstajgcych podczas budowy; gromadzenie odpaddw w sposdéb selektywny; przekazanie odpaddéw
niebezpiecznych podmiotowi posiadajgcymi stosowne zezwolenie na posiadanie, transport i unieszkodliwianie
odpaddéw niebezpiecznych. Aby ufatwic¢ gromadzenie i usuwanie odpadéw powstajqcych w trakcie budowy,
Inwestor wyznaczy odpowiednio zabezpieczone miejsca na ich segregacje i gromadzenie. Usuwanie odpaddéw
z miejsca inwestycji bedzie odbywafo sie sukcesywnie.

Na etapie eksploatacji: W raporcie zawarto rodzaje odpaddw powstajacych na etapie eksploatacji inwestycji
oraz przedstawiono zatozenia gospodarki odpadami: Odpady bedq wywozone przez specjalistyczne firmy
i poza terenem inwestycji zagospodarowane zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami (poddane procesowi
odzysku lub odpowiednio unieszkodliwiane). Charakter inwestycji sprawia, ze wiekszos¢ wykorzystanych
elementéw montazowych, w przypadku zuzycia bgdZz uszkodzenia, bedzie podlegaé procesowi recyklingu.
Moduty fotowoltaiczne sq wykonane z wielu materiaftéw. Pod wzgledem masy, typowe panele zawierajq
gltéwnie szkto, polimer, aluminium, krzem. Wspdfczesny poziom wiedzy technicznej pozwala na odzysk nawet
96% tych surowcéw. Oznacza to, Ze kazdy zuzyty lub uszkodzony panel, jak réwniez elementy konstrukcj,
podlegac¢ bedq procesowi odzysku. Zuzyte czesci elektrowni bedq gromadzone w jednym migjscuy,
a nastepnie przewiezione poza teren inwestycji i poddane procesowi recyklingu przez wyspecjalizowanq firme
zewnetrzng.

Na etapie likwidacji: W fazie likwidacji powstanq odpady zwiqzane z rozbiorkq konstrukcji wsporczych oraz
usunieciem infrastruktury elektroenergetycznej. Powstate odpady, zwigzane z prowadzeniem likwidacji
inwestycji, to gféwnie: 1) ztom stalowy, 2) elementy lub czesci sktadowe usuniete ze zuzytych urzqdzer.
Zdemontowane panele zostang poddane recyklingowi zgodnie z Dyrektywq Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE);
3) oleje transformatorowe, 4) baterie i akumulatory (np. magazyny energii}, 5) odpady z budowy, remontéw
i demontazu obiektéw budowlanych, 6) niewielkie ilosci odpaddéw komunalnych wytwarzanych przez osoby
zajmujgce sie rozbiérkq/demontazem poszczegdlnych elementéw farmy fotowoltaicznej, ktdre bedg
segregowane a nastepnie zostang przeznaczone do odzysku bgdZ wywiezione na skfadowisko. Odpady te
zostang przekazane do wykorzystania lub unieszkodliwiania uprawnionemu odbiorcy.

W Raporcie przedstawiono szacunkowe ilosci i rodzaje odpaddw na etapie likwidacji oraz zasady
gospodarowania odpadami: Na etapie likwidacji inwestycji zostanie zrobiony projekt rozbiérki, wg ktdrego
dokonane zostang prace. W trakcie likwidacji przedsiewziecia teren rozbieranej inwestycji bedzie na biezgco
porzgdkowany. Odpady bedq gromadzone selektywnie w pojemnikach lub kontenerach, ktére zlokalizowane
bedg na terenach utwardzonych. Odpady bedq podlegafy ewidencji ilosciowej i jakosciowej. Nastepnie zostang
one wywiezione przez specjalistyczne firmy posiadajgce odpowiednie uprawnienia poza teren inwestycji
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i zagospodarowane zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa jakie bedq obowigzywaty w tym czasie. Sam
transport tych odpadéw bedzie odbywat sie samochodami, ktére réwniez posiadac bedq odpowiednie
zabezpieczenie przewozonego materiatu. Nalezy wyjasnic, ze w przypadku zuzytych baterii z magazynéw
energii zastosowanie majg przepisy ustawy z 11 wrzesnia 2015 o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym oraz ustawy o bateriach i akumulatorach z dnia 24 kwietnia 2009 r.

Ponadto, celem minimalizacji emisji odpadéw, zwigzanej z budowg i eksploatacjg planowanej
inwestycji, w sentencji niniejszej decyzji w pkt 1.2 ppkt 19 zawarto dziatania i rozwigzania minimalizujace
negatywnie oddziatywania.

W zakresie gospodarki wodno-$ciekowej: Na_etapie realizacji Scieki bytowe bedg gromadzone
w przenoénych szczelnych sanitariatach typu TOI-TOI i okresowo wywozone przez wyspecjalizowang firme.
Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie: Na etapie eksploatacji wody opadowe z terendw objetych
inwestycjg bedq swobodnie infiltrowaty do gleby. Mozna je zaliczy¢ do wod czystych, nieskazonych
substancjami ropopochodnymi, czy tez innymi zanieczyszczeniami. Tym samym inwestycja nie bedzie
powodowala  zanieczyszczeri wdd, ktére powodowatby przekroczenia  standardéw  okreslonych
w Rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegdinie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy spetnic przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych
do wéd lub do urzqdzeri wodnych. Do ewentualnego czyszczenia wigkszych zabrudzeri paneli zostanie
wykorzystana woda zdemineralizowana, bez uzycia srodkéw chemicznych. Woda ta bedzie odprowadzana
bezposrednio na teren dziatki inwestycyjnej. Istnieje réwniez mozliwos¢ zastosowania bezwodnej technologii
czyszczenia paneli.

Raport oddziatywania na $rodowisko sporzadzony dla planowanego przedsigwzigcia zawiera opis
elementéw $rodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
i korytarzy ekologicznych oraz informacje o réznorodnosci biologicznej.

W zakresie wptywu planowanej inwestycji na dotychczasowy sposéb uzytkowania powierzchni ziemi
i warunki glebowe, budowe farmy fotowoltaicznej zaplanowano na gruntach rolniczych, potozonych
w krajobrazie rolniczym, nizinnym, lekko falistym. Dziatki inwestycyjne posiadajg niewielkie deniwelacje
terenu, w obnizeniach obecne niewielkie zbiorniki wodne. Tereny sgsiadujgce to mozaika pdl uprawnych,
nieuzytkow oraz luznej zabudowy mieszkaniowej. Dziatki zajmowane pod przedsiewziecie sg na wigkszosci ich
powierzchni uzytkowane rolniczo, grunty orne, niewielkie fragmenty stanowig uzytki zielone oraz obszary
nieuzytkowane w obrebie obnizeri terenu ze zbiornikami wodnymi i zakrzaczeniami. Na terenie analizowanym
nie stwierdzono natomiast statych i okresowych ciekéw wodnych. Podczas penetracji buforu analizowanej
inwestycji stwierdzono obecnosé podobnych drobnych zbiornikéw wodnych w obrebie sgsiadujgcych dziatek.
Jak wynika z Inwentaryzacji Przyrodniczej: Zgodnie z informacjami od Inwestora, na obecnym etapie
planowania inwestycji nie przewiduje sie koniecznosci wycinki drzew oraz krzewdw ani ingerencji w obszary
drobnych zbiornikéw wodnych oraz zabagnieri obecnych na terenie dziatek inwestycyjnych oraz w buforze
inwestycji podczas realizacji przedsiewziecia.

Przedtozony w trakcie postepowania Raport o oddziatywaniu na $rodowisko zawiera zatacznik nr IV
w postaci Inwentaryzacji przyrodniczej, w ktérym szczegdtowo zostaty opisane badania przyrodnicze, ktore
wykonano na terenie planowanej inwestycji w dniach: 16 kwietnia, 16 lipca, 27 sierpnia, 15 wrzesnia oraz
9 pazdziernika 2022 r, polegajace na penetracji catego terenu objetego analiza celem identyfikacji
wystepowania cennej flory i fauny.

Wyniki Inwentaryzacji przyrodniczej zaprezentowane w zataczniku nr IV do Raportu wskazujg
ponizsze informacje w zakresie:

- pokrywy roélinnej: Obszar inwentaryzowanych dziatek jest na wiekszosci powierzchni w intensywnej uprawie
rolniczej. Obszar dziatek: 10/13, 18/2, 20/51 oraz 20/61 wykorzystany jest w obecnym sezonie pod uprawe
rzepaku Brassica napus. Na dziafkach: 10/10, 10/11, 20/57 oraz 20/58 stwierdzono uprawe pszenzyta
x Triticosecale, natomiast dziatki 20/59 oraz 20/60 byty uzytkowane do uprawy kukurydzy Zea mays.
W obrebie dziatki 20/61 stwierdzono réwniez niewielki ptat uzytku zielonego. Na terenie dziatek poza
gatunkiem uprawianym odnotowano jedynie obecno$¢ pospolitych chwastéw polnych rozprzestrzenionych na
uprawach rolniczych catego kraju takich jak: skrzyp polny Equisetum arvense, gwiazdnica pospolita Stellaria
media, gorczyca polna Sinapis arvensis, tasznik pospolity Capsella bursa pastoris, krwawnik pospolity Achillea
millefolium czy komonica zwyczajna Lotus corniculatus. Wymienione gatunki wystepujq réwniez na obszarze
waskich nieuzytkéw w obrebie miedz oraz poboczach drdg biegnqcych przez teren badari. Na ruri powierzchni
uzytkéw zielonych sktadajq sie prawie wytqcznie trawy, z dominantem, ktérym jest kostrzewa trzcinowata
Festuca arundinacea. Ten gatunek, chetnie wykorzystywany w mieszankach, zajmuje od 50 do 90% runi.
Jedynie w miejscach wilgotniejszych ustepuje mietlicy psiej Agrostis canina. Trzecim gatunkiem jest Smiafek
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darniowy Deschampsia cespitosa. Gatunki dwuliscienne nie uzyskujg tu wiecej, niz 5% pokrycia
i reprezentowane sq gféwnie przez dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum, krwawnika pospolitego
Achillea milefolium, bylice zwyczajnq Artemisia vulgaris, pieciornik gesi Potentilla anserina oraz wrotycz
pospolity Tanacetum vulgare. Miejscami pojawiajg sie tu gatunki fgk swiezych, jak chaber fgkowy Centaurea
jacea, czy dzwonek rozpierzchly Campanula patula, jednak nigdy w istotnych ilosciach. Na obszarze brzegéw
drobnych zbiornikéw wodnych i zastoisk oraz rowow obecnych w skraju terenu inwestycji stwierdzono jedynie
kilkugatunkowe agregacje gatunkéw ziemnowodnych, takich jak: szczaw lancetowaty Rumex hydrolapatum,
zabieniec babka wodna Alisma plantago-aquatica, kropidfo wodne Oenanthe aquatica, wierzbownica
kosmata Epilobium hirsutum, oraz rzepicha ziemnowodna Rorippa amphibia. Brzegi zbiornikéw porasta
niewielki ptat trzcinowisk Phragmietes australis. Na obszarze zakrzaczeri obecnych w obnizeniach terenu,
wzdtuz rowéw, drég polnych oraz miedz wytworzyto sie zbiorowisko okrajkowe. Rosnie w nim jasnota
purpurowa Lamium purpureum, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, niezapominajka polna Myosotis arvensis,
wrotycz pospolity Tanacetum vulgare oraz bylica pospolita Artemisia vulgaris. Zakrzaczenia budowane sq
przez wierzby Salix sp., bzy czarne Sorbus aucuparia, gfogi Crateagus sp., sliwe tarnineg Prunus spinosa oraz
réze dzikq Rosa canina. Niewielkie zadrzewienia budowane sq gfownie przez wierzby Salix sp. i topole osiki
Populus tremula oraz pojedyncze egzemplarze debu szyputkowego Quercus robur oraz brzozy brodawkowatej
Betula pendula. Na badanym obszarze nie odnotowano obecnosci chronionych przedstawicieli grzybow oraz
porostow. Wsrdd grzybéw odnotowano m.in. wrosniaka réznobarwnego Trametes versicolor oraz zdfciaka
siarkowego Laetiporus sulphureus. Wsrdd porostow stwierdzono jedynie pospolite taksony takie jak zfotorost
$cienny Xanthoria parietina, pustutka pecherzykowata Hypogymnia physodes oraz Physcia sp.

Opisywany fragment terenu charakteryzuje sie stosunkowo niskq wartosciq przyrodniczq i duzym
stopniem zdegradowania. Stwierdzone na badanym terenie zbiorowiska roslinne zdominowane sq bowiem
przez gatunki o niskich walorach przyrodniczych. Na analizowanym terenie nie wykazano obecnosci siedlisk
przyrodniczych wymienionych w Zafgczniku | Dyrektywy Siedliskowej. Nie wykazano rdwniez obecnosci
stanowisk chronionych gatunkdw roslin naczyniowych, mchow, grzybéw i porostéw oraz innych, cennych (nie
objetych ochrong) gatunkdéw roslin.

- siedlisk_przyrodniczych- Podczas badar terenowych, w terenie planowanym pod przedsiewziecie, nie
stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych zamieszczonych w Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000.

- gatunkdw objetych ochrona gatunkowa- Nie stwierdzono wystepowania gatunkdw roslin i grzybéw objetych
ochrong gatunkowq.

Zgodnie z wynikami Inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie mozliwosci wystgpienia zagrozen:
Badanie terenu przeznaczonego pod inwestycje, nie wykazato obecnosci cennych dla ochrony przyrody
zbiorowisk roslinnych. Lokalizacja farmy fotowoltaicznej ograniczona jest bowiem jedynie do terendw
intensywnie uzytkowanych pél uprawnych, ktore nie reprezentujq istotnych waloréw przyrodniczych. Podczas
wykonanej inwentaryzacji florystycznej nie stwierdzono tu stanowisk gatunkdw chronionych, ani innych
istotnych waloréw przyrodniczych. Drzewa obecne na terenie dziatek porastajgce obnizenia terenu oraz
miedze nie bedq wycinane i planuje sie ich pozostawienie na terenie inwestycji. W ramach realizacji prac moze
réwniez dochodzi¢ do uszkodzert drzew obecnych wzdtuz drég lokalnych prowadzgcych do dziafek
inwestycyjnych. Drzewa te nalezy stosownie zabezpieczy¢ w trakcie prowadzonych prac budowlanych.
Przy spetnieniu powyiszego zastrzezenia nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie bedzie miata
znaczqcego negatywnego wpfywu na siedliska przyrodnicze, rosliny, grzyby oraz porosty omawianego terenu.
- wystepowania zwierzat- Teren przeznaczony pod planowane przedsiewziecie to na wiekszosci powierzchni
obszar intensywnie uzytkowanych pdl rolniczych, na znacznym obszarze w bezposrednim sqsiedztwie
zabudowy oraz budowanej drogi szybkiego ruchu. Powyisze znacznie ogranicza mozliwosc¢ statego
wystepowania zwierzqt rzadkich i chronionych na tym obszarze, ze wzgledu na brak dogodnych siedlisk do ich
bytowania. O podwyzszonej bioréznorodnosci tego obszaru decyduje jedynie obecnosc drobnych zbiornikéw
na terenie dziatek oraz kompleksow lesnych oraz jezior w sqsiedztwie inwestycji.

- wystepowania bezkregowcodw- Ze wzgledu na termin kontroli przypadajgcy w okresie petnej aktywnosci tej
grupy zwierzqgt na obszarze tym odnotowano obecnos¢ szeregu gatunkéw nalezqcych do szeroko
rozpowszechnionych na terenie kraju i typowych dla siedlisk, jakie wystepujg na tym terenie. Bezkregowce,
ktére zamieszkujg ten teren to miedzy innymi takie gatunki jak: kowal bezskrzydfy Pyrrhocoris apterus,
kniezyca szara Elasmucha grisea, latolistek cytrynek Gonepteryx rhamni, bielinek kapustnik Pieris brassicae,
rusatka pawik Aglais io, strzepotek ruczajnik Coenonympha pamphilus, szerszeri europejski Vespa crabro,
biedronka siedmiokropka Coccinella septempunctata, swierszcz polny Grylluss campestris, strojnica
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baldaszéwka Graphosoma lineatum, rynnica topolowa Melasoma populi, krzyzak ogrodowy Araneus
diadematus oraz wstezyk ogrodowy Cepaea hortensis. Wazki reprezentowane byly jedynie przez pospolite
gatunki takie jak pafqtka pospolita Lestes sponsa oraz szablak krwisty Sympetrus sanguineum. Z grupy
gatunkéw objetych ochrong czesciowq odnotowano obecno$c¢ na tym obszarze przedstawicieli trzmieli. Byty
to osobniki trzmiela ziemnego Bombus terrestris, trzmiela kamiennika Bombus lapidarium oraz trzmiela
rudego Bombus pascuorum, ktére zerowafy na roslinach obecnych na pobliskich nieuzytkach m.in. na
kwiatach ostrozenia i nawfoci. Gatunki te znajdq na badanym obszarze zaréwno odpowiedniq baze
pokarmowq jak réwniez siedliska stanowigce potencjalne miejsce zaktadania gniazd. Ponadto na terenie
nieuzytku wzdtuz cieku potwierdzono wystepowanie winniczka Helix pomatia, stwierdzono pojedyncze
osobniki w pasie zakrzaczer: sqsiadujgcym z obszarem inwestycji. Poszukiwano réwniez siedlisk dogodnych dla
chrzgszczy ksylofagicznych. Nie stwierdzono jednak starszych wiekowo drzew, na terenie ktdrych doszto do
powstania wyprdchnieri bedgcych potencjalnym siedliskiem takich gatunkéw jak pachnica debowa
Osmoderma eremita czy kwietnica okazata Protaetia speciosissima. Nie potwierdzono obecnosci tych
gatunkow.

- wystepowania ryb- Nie prowadzono badar ryb z powodu braku istotnych siedlisk dla tej grupy zwierzqt
w obrebie dziatek inwestycyjnych. Teren zajmowany bezposrednio pod planowane przedsiewzigcie jest
bowiem pozbawiony ciekéw oraz zbiornikéw wodnych. Obecne drobne zbiorniki mogq byc wykorzystywane
jedynie przez gatunki o matych wymaganiach tlenowych, przede wszystkim karasie zfociste Carassius auratus
oraz karasie srebrzyste Carassius gibelio. Charakter inwestycji wyklucza mozliwosc jej istotnego wptywu na te
grupe zwierzqt, w tym réwniez na niewielkie zbiorniki, ktdre znajdujq sie w sqsiedztwie planowanego
przedsiewziecia.

- wystepowania ptazdéw- W trakcie prowadzonych kontroli przeszukano teren planowanej inwestycji celem
odnalezienia zbiornikéw wodnych oraz zastoisk, w ktdérych mogtyby rozmnazac sie ptazy. Na obszarze tym
odnotowano kilka siedlisk, gdzie dochodzi do rozrodu ptazéw. Odnotowano niewielkie ztoza skrzeku zab
brunatnych: zaby trawnej Rana temporaria oraz zaby moczarowej Rana arvalis. Obszar tych zbiornikéw byt
réwniez miejscem wykorzystywanym przez liczne osobniki zab zielonych Pelophylax esculenta complex oraz
pojedyncze osobniki ropuchy szarej Bufo bufo oraz kumaka nizinnego Bombina bombina. Biorqc pod uwage
charakter siedlisk obecnych w sqsiedztwie analizowanego obszaru nie mozna réwniez wykluczy¢ obecnoscina
tym terenie pojedynczych osobnikow traszki zwyczajnej Lissotriton vulgaris, ropuchy zielonej Bufotes viridis
oraz grzebiuszki ziemnej Pelobates fuscus. Gatunki te nie byty jednak notowane na kwadratach Atlasu Plazéw
i Gadéw w Polsce PAN obejmujgcego obszar inwestycji (dane aktualne na wrzesieri 2022 r).
- wystepowania gaddw- Termin kontroli przypadat w okresie pefnej aktywnosci tej grupy zwierzqt. Podczas
prac terenowych potwierdzono wystepowanie na tym terenie pojedynczych osobnikéw jaszczurki zwinki
Lacerta agilis. Zwinka zasiedlata strefy ekotonowe, wykorzystujqc na badanym obszarze skraje zadrzewieri
$rédpolnych, zwlaszcza w poblizu sktadowisk kamieni zebranych z obszaru sgsiadujqcych pdl. Biorgc pod
uwage charakter siedlisk obecnych w sqgsiedztwie analizowanego obszaru nie mozna wykluczyc obecnosci na
tym terenie pojedynczych osobnikéw zaskrorica zwyczajnego Natrix natrix oraz zyworédki Zootoca vivipara.
Gatunki te nie byly notowane na kwadratach Atlasu Ptazéw i Gadéw w Polsce PAN obejmujgcego obszar
inwestycji (dane aktualne na wrzesieri 2022 r.). Gatunki te zwigzane sq z terenami wilgotnych tgk i zbiornikami
wodnymi, stosunkowo rzadko zajmujgc stanowiska na terenach rolniczych.

- wystepowania ptakéw- Analizowany obszar dziatek inwestycyjnych zasiedlato jedynie kilka gatunkéw ptakow
krajobrazu rolniczego. Dominujgcym gatunkiem byt tu skowronek Alauda arvensis, stwierdzono tu rowniez
obecnos¢ potrzeszcza Miliaria calandra, trznadla Emberiza citrinella, pliszki zéttej Motacilla flava i mazurka
Passer montanus. Gatunki te sq szeroko rozpowszechnione i liczne na terenie catego kraju. Siedliska tych
gatunkéw sq niezagrozone i powszechnie wystepujq (otwarty krajobraz z uprawami rolniczymi, skraje
zadrzewieri) w sgsiedztwie planowanej inwestycji. Z grupy gatunkdéw umieszczonych w | zatgczniku dyrektywy
ptasiej" odnotowano w trakcie kontroli terenowych obecnos¢ bfotniaka stawowego Circus aeruginosus,
bociana biatego Ciconia ciconia, czapli biatej Egretta alba, ggsiorka Lanius collurio, kani rudej Milvus milvus
oraz zurawia Grus grus. Blotniak stawowy byt legowy na terenie zabagnieri obecnych na terenie dziatki 20/59,
gdzie stwierdzono tokujgcq pare nad trzcinowiskiem. Dwa zajete gniazda bociana biatego zostafy odnotowane
na terenie miejscowosci Dybéwko. Czaple biate oraz kania ruda zostafy odnotowane w trakcie dyspersji
polegowej. Stanowiska ggsiorka odnotowano na obszarze zakrzaczeri w buforze inwestycji. Nie potwierdzono
gniazdowania zurawi na obszarze objetym inwentaryzacjq. Byt on jednak wykorzystywany w okresie dyspersji
jako miejsce zerowania jednej pary z lotnymi mtodymi. Na obszarze zadrzewieri i zakrzaczeri srédpolnych
stwierdzono obecno$¢ bogatki Parus major, cierniéwki Sylvia communis, piegzy Sylvia curruca, trznadla
Emberiza citrinella, rudzika Erithacus rubecula, zieby Fringilla coelebs, kosa Turdus merula, spiewaka Turdus
philomelos, séjki Garrulus glandarius, strzyzyka Troglodytes troglodytes oraz kapturki Sylvia atricapilla, ktére
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gniazdowaty na ich obszarze. Teren niewielkich zbiornikéw wodnych byt miejscem przebywania kilku gatunkéw
ptakéw wodno-bfotnych. Odnotowano tu gniazdownia pojedynczych par: fabedzia niemego Cygnus olor,
krzyzowki Anas platyrhynchos, tyski Fulica atra oraz perkozka Tachybaptus ruficollis. W okresie migracji
stwierdzono réwniez obecnos¢ nielegowych osobnikéw krakwy Mareca strepeta oraz cyranki Anas
querquedula. W sgsiedztwie tych oczek wodnych stwierdzono obecnos¢ tokujgcych czajek Vanellus vanellus
oraz sieweczki rzeczne Charadrius dubius, ktore gniazdowafy na tym terenie. Z grupy siewek odnotowano
réwniez zerujgce w okresie migracji osobniki teczaka Tringa glareola. Wiekszos¢ gatunkéw teren proponowany
do zainwestowania traktuje jednok jako Zerowisko. Miedzy innymi takie gatunki jak: grzywacz Columba
palumbus, szpak Sturnus vulgaris oraz kwiczot Turdus pilaris odbywajq legi w sgsiadujqcych zadrzewieniach.
Grupe gatunkow preferujgcych otwarty krajobraz uzupefniaty ponadto biatorzytka Oenanthe oenanthe oraz
poklgskwa Saxicola rubetra. Ponadto stwierdzono tu gatunki zwiqzane z pobliskq zabudowq takie jak
kopciuszek Phoenicurus ochruros, dymowka Hirundo rustica, oknéwka Delichon urbicum czy pliszka siwa
Motacilla alba, ktére zerowaly na obszarze dziatek inwestycyjnych. W trakcie wykonanych kontroli
odnotowano regularnie obecnosc pospolitych przedstawicieli ptakdw szponiastych jak myszoféw Buteo buteo,
krogulec Accipiter nisus oraz wymieniony wczesniej bfotniak stawowy. Jednorazowo stwierdzono przelot
osobnika kani rudej Milvus milvus. Stwierdzono wiosenny przelot kilku kluczy gesi tundrowych Anser
serrirostris oraz biatoczelnych Anser albifrons nad obszarem badari. Nie potwierdzono jednak zatrzymywania
sie gesi na tym obszarze (obserwacje bezposrednie oraz obecnos¢ odchoddw). Ptaki te migrowaly jedynie
w kierunku doliny Biebrzy.

- wystepowania ssakdw- Obecnosc rozlegtych pdl w sqsiedztwie analizowanych dziatek sprawia, Ze teren jest
okresowo wykorzystywany przez jelenie Cervus elaphus, sarny Capreolus capreolus i dziki Sus scrofa.
Znaleziono $lady zerowania, odchody i tropy tych gatunkdw, a takze dokonano obserwacji bezposredniej
zerujgcych osobnikéw saren w sgsiedztwie omawianej lokalizacji (rudle liczgce 3-5 0s. na terenie dziafek
inwestycyjnych). W trakcie kontroli obserwowano réwniez jednego osobnika fosia Alcea alces oraz
rejestrowano tropy tego gatunku. W obszarze przeznaczonym pod przedsiewziecie nie znaleziono stafych
intensywnie uzytkowanych szlakéw migracyjnych zwierzyny, lokainym szlakiem migracji moze byc pas terenu
wzdtuz ogrodzenia drogi Via Baltica biegnqcej przez obszar inwestycji. Pas pozostawiony pod drogi lokalne
zapewni mozliwosé przemieszczeri zwierzyny do najblizszych przejsc dla zwierzgt. Pomimo dogodnych siedlisk
nie stwierdzono ryjowek oraz jezy, nalezy jednak zakfadac ich przebywanie na terenie zadrzewieri i zakrzaczen.
Odnotowano obecnos¢ kretéw Talpa europaea (swieze kopce) oraz licznych nor gryzoni. Czes¢ z nor nosifa
slady zerowania lisow Vulpes vulpes w postaci rozkopania. Kontrola obszaru inwestycji wykazafa obecnosc
nory lisa na granicy obszaru inwestycji. Na terenie cieku stwierdzono swieze Slady zerowania oraz tame bobra
Castor fiber. Stanowisko tego gatunku odnotowano réwniez na obszarze wiekszych zabagniert w buforze
inwestycji. Nie mozna réwniez wykluczy¢ okresowego wykorzystywania tego obszaru przez wydre Lutra lutra.
Kontrola dziatki nie wykazata obecnosci siedlisk, ktére moglyby stanowi¢ schronienia letnie i zimowe dla
nietoperzy (okazate drzewa z dziuplami lub odstajgcq korg, piwnice, opuszczone budynki). Obecnosé
zbiornikéw wodnych oraz zadrzewieri i zakrzaczeri na terenie inwestycji oraz w jej buforze wskazuje jednak na
potencjalng role tego obszaru jako miejsca Zerowania przedstawicieli tej grupy.

-wystepowania gatunkdw objetych ochrona gatunkowa- Na obszarze objetym badaniami w trakcie wykonanej
inwentaryzacji stwierdzono wystepowanie pospolitych taksondw. Czes¢ ze stwierdzonych gatunkéw objeta jest
ochrong na terenie kraju. W tresci inwentaryzacji przyrodnicze]j tabelarycznie zaprezentowano zestawienie
tych gatunkéw.

Nie stwierdzono innych gatunkdw zwierzgt objetych ochrong gatunkowq lub bedqcych przedmiotem ochrony
w obszarach Natura 2000 (Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlinoty, a takze kryteriow wyboru
obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510 ze
zmianami) lub w zafgczniku | Dyrektywy Ptasiej).

- wystepowania gatunkdw townych - Stwierdzono wystepowanie zwierzgt chronionych jako gatunki fowne:
bazant Phasianus colchicus, ges tundrowa Anser serrirostris, krzyzéwka Anas platyrhynhos, kuropatwa Perdix
perdix, borsuk Meles meles, dzik Sus strofa, jeleri Cervus elaphus, lis Vulpes vulpes, fos Alces alces, sarna
Capreolus capreolus, zajqc szarak Lepus europaeus — slady przebywania i zerowania.

Zgodnie z wynikami Inwentaryzacji przyrodnicze] w zakresie mozliwosci wystapienia zagrozen:
Zwierzeta przebywajgce na analizowanym terenie to w wiekszosci gatunki pospolite i szeroko
rozpowszechnione. Dla wiekszosci teren ten jest jedynie miejscem zerowania. Nie stwierdzono bezposredniego
zagrozenia spowodowanego realizacjq inwestycji dla siedlisk tych gatunkéw. Zostang one czesciowo zajete
pod lokalizacje inwestycji, ale w otoczeniu jest wiele dostepnych | dogodnych siedlisk o podobnej
charakterystyce. Obszar pdl nie bedzie juz poddany wysokiej antropopresji wynikajgcej z intensywnej uprawy
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rolniczej, ktéra powodowata okresowe ptoszenie, niszczenie siedlisk oraz ich znaczne zubozanie. Prace polowe
sq bowiem czesto realizowane w okresie rozrodu ptakéw, co moze sie przetozy¢ na ich sukces legowy.
W sytuacji realizacji inwestycji obszar inwentaryzowanych dziatek bedzie wytqczony z intensywnego
uzytkowania rolniczego, co powinno przetozy¢ sie na wyzszy sukces legowy ptakéw gniazdujgcych na ich
obszarze. Poniewaz na obszarze inwestycyjnym stwierdzono gatunki objete ochronq gatunkowq, wymagane
jest dostosowanie sie do zakazéw zawartych w rozporzqdzeniu o ochronie gatunkowej zwierzqt celem
ograniczenia skali ich ptoszenia oraz przeksztafcania siedlisk. W zasiegu planowanych do realizacji prac
znajdujq sie drzewa oraz krzewy na obszarze przydroznych zadrzewieri oraz porastajgce granice dziafek.
Zgodnie z informacjami od Inwestora, na obecnym etapie planowania inwestycji nie przewiduje sig
koniecznosci wycinki drzew podczas realizacji przedsiewziecia. Ze wzgledu na zacienienie panele bedq
montowane w pewnym oddaleniu od samych drzew. Pozwala to zaktadad, ze realizacji inwestycji nie bedzie
sie wigzad z ryzykiem uszkodzeri drzew. Nalezy jednak zabezpieczyé pnie drzew w sytuacji przejazdu bgdz pracy
maszyn w bezposrednim ich sqsiedztwie, co zapobiegnie powstaniu ewentualnych uszkodzeri. W czasie prac
ziemnych nalezy unikac tworzenia dotéw o stromych brzegach, w ktére mogflyby wpadac i ginqc¢ zwierzeta.
Inwestor na etapie realizacji prac nie bedzie ingerowat we wszelkie obszary wodnobfotne w postaci zbiornikow,
rowéw oraz drobnego cieku biegngcego skrajem dziatek — obszar ten pozostanie dostepny dla drobnych
zwierzqt jako obszar ich lokalnych przemieszczeni oraz miejsce rozrodu w przypadku ptazéw oraz czesci
gatunkow ptakéw. W odniesieniu do potencjalnego zagrozenia w postaci ol$nienia z paneli fotowoltaicznych,
czytamy w opracowaniu prof. dr hab. Piotra Tryjanowskiego opublikowanym w czasopismie Czysta Energia —
nr 1/2013, ze nie jest ono wymieniane jako istotne. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze w przypadku
ocenianego przedsiewziecia przewiduje sie zastosowanie paneli z powfokq antyrefleksyjng, ktdra jest w pefni
skutecznym rozwigzaniem minimalizujgcym wplyw ol$nienia na zwierzeta. Przypadki zagrozeri dla ptakéw
opisywane w literaturze dotyczq gitéwnie efektow lustrzanych w innym typie pozyskania energii stonecznej —
lustra skupiajgce promienie stoneczne (pozycje umieszczone w spisie literatury), a takie nie sq planowane
w ramach ocenianej inwestycji.

Zgodnie z wynikami Inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie mozliwosci wystgpienia
zagrozen, z uwagi na oddziatywanie planowanej inwestycji na chronione gatunki zwierzqt, grzybéw i roslin:
Rosliny: Podczas kontroli terenowej nie wykazano obecnosci chronionych siedlisk oraz gatunkdéw roslin
objetych ochrong gatunkowgq lub umieszczonych na czerwonych listach. Zgodnie z informacjami od Inwestora,
na obecnym etapie planowania inwestycji nie przewiduje sie koniecznosci wycinki drzew oraz krzewéw
podczas realizacji przedsiewziecia. W obrebie dziatek inwestycyjnych odnotowano niewielkie zakrzaczenia
oraz nieliczne egzemplarze drzew, ktére nie zostanq jednak usuniete. W trakcie realizacji inwestycji nalezy
podjq¢ wszelkie niezbedne dziatania celem ochrony tych drzew przed ewentualnymi uszkodzeniami w wyniku
pracy i przejazdu maszyn poprzez odeskowanie bqdz wygrodzenie newralgicznych pni.

Grzyby: Podczas kontroli terenowej nie wykazano obecnosci chronionych przedstawicieli grzybow i porostow
na badanym obszarze.

Bezkregowce: Trzmiele w wyniku realizacji przedsiewziecia czasowo utracq siedliska zerowe. Funkcjonowanie
farm fotowoltaicznych nie jest jednak zagrozeniem dla tej grupy zwierzqt. Wokdt paneli bedzie dostatecznie
duzo przestrzeni dla trzmieli wigcznie z roslinami zerowymi. Brak prac rolnych na terenie dziatek wptynie
pozytywnie na te grupe, gdy? doprowadzi do powstania trwafych zbiorowisk roslinnych z gatunkami
kwiatowymi. W przypadku winniczka jego stanowiska byly pofozone na obszarze zakrzaczeri wzdtuz cieku,
ktére nie sq w obrebie terenu inwestycji. Nie ma koniecznosci podejmowania dziatari ochronnych na Zzadnym
etapie funkcjonowania farmy. Pozostafe gatunki nie sq chronione lub umieszczone na czerwonych listach. Ich
siedliska nie ulegnq zanikowi, co nie wpfynie na obnizenie lokalnej réznorodnosci biologicznej.

Ptazy i gady: Ogrodzenie moze mie¢ wplyw na mozliwos¢ przemieszczania sie ptazéw i gadéw na obszar
analizowanych dziafek. Plot bedzie jednak bez podmurcéwki by zapobiec efektowi bariery. Nalezy zostawic do
10-15 cm przestrzer od ziemi do siatki lub tez zapewni¢ na dole ogrodzenia oczka siatki o $rednicy min. 5 cm
celem umozliwienia przemieszczen ptazéw. Poniewaz realizacja inwestycji nie wiqze sie z koniecznosciq
niszczenia siedlisk stanowigcych miejsca rozrodu ptazéw (zbiorniki wodne i zabagnienia), nie ma potrzeby
realizacji dodatkowych dziatari w ramach zrekompensowania utraty tych siedlisk, do ktdrej nie dojdzie. Na
etapie budowy nalezy zwrdci¢ uwage na powstajgce doty przy osadzaniu paneli, budowie ogrodzenia,
ukfadaniu linii kablowych i innych pracach. Mogq do nich wpada¢ mate zwierzeta w tym ptazy i gady.
Gdy nie bedq mogly samodzielnie wyjs¢, nalezy je z tych putapek wydostac i przenies¢ w bezpieczne miejsce.
Ptaki: Gtéwne zagrozenie dla ptakéw to przeksztatcenie siedlisk zwiqzane z czasowym wytqczeniem obszaru
dziatek na etapie budowy inwestycji. Do sytuacji takich dochodzi jednak rowniez w chwili obecnej w zwiqzku
z intensywng uprawq roslin na obszarze dziatek. Zgodnie z informacjami od Inwestora, na obecnym etapie
planowania inwestycji nie przewiduje sie koniecznosci wycinki drzew oraz krzewdéw podczas realizacji
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przedsiewziecia. Skala koniecznych do wykonania prac ograniczy sie jedynie do ewentualnych ciec
korygujgcych zakres ich korony. Prace te powinny by¢ wykonane w sposéb zapewniajgcy bezpieczeristwo
ewentualnym legom. Ubytek potencjalnych miejsc legowych nie jest istotny z uwagi na skale tych prac oraz
opisywane w literaturze mozliwosci powstawania nowych miejsc legowych na konstrukcjach podtrzymujgcych
panele (np.: pliszki siwe, kopciuszek, sikory). Ze wzgledu na intensywne rolnicze uzytkowanie dziatek obecnie
teren ten nie jest miejscem istotnym dla rozrodu ptakdw. Realizacja inwestycji nie bedzie sie wigza¢ z utratq
kluczowych obszardw takich jak strefy ekotonowe, obszary lesne czy zbiorniki wodne. Analizowane dziatki
stanowig réwniez miejsce zerowania ptakéw. Poza pospolitymi gatunkami ptakéw wrdblowych takich jak
kwiczof czy szpak mogq ona rowniez stanowi¢ miejsce polowari dla gatunkdw z zatqcznika | dyrektywy ptasiej
takich jak bfotniak stawowy, bocian biaty, czapla biatq, ggsiorek, kania ruda i zuraw. Gatunki te stwierdzano
bowiem na terenach sgsiadujgcych z analizowanym przedsiewzieciem. Charakter uzytkowania dziatek
sgsiadujgcych od wschodu i pétnocy jest analogiczny jak w przypadku omawianej inwestycji. Na ich obszarze
réwniez wystepujq pola uprawne sgsiadujgce z zakrzaczeniami, co pozwala zakfadac, ze ewentualna utrata
zerowiska nie bedzie istotna dla zachowania stanowisk tych gatunkow.

Ssaki: Dla matych ssakéw (ryjéwkowate, fasicowate, jeze itp.) podobnie jak dla ptazéw ogrodzenie moze byc¢
barierq w przemieszczaniu sie na teren dziafek, a wykopy powstafe w trakcie realizacji inwestycji potencjalng
putapkq. Nalezy zastosowa¢ dziatania minimalizujgce te zagrozenia takie jak w przypadku pfazéw i gadéw.
W przypadku ssakéw $redniej wielkosci (zajgc, borsuk i lis) oraz duzych ssakdéw (dzik, jeler, fos, sarna)
ogrodzenie terenu ze wzgledu na skale inwestycji oraz bezposrednie sqsiedztwo zabudowy wsi i drogi
szybkiego ruchu nie bedzie miato istotnego znaczenia. Gatunki te majg dostatecznie duzo siedlisk
w sgsiedztwie, w tym optymalne obszary zadrzewione, aby swobodnie sie przemieszcza¢ w ramach lokalnych
migracji. Obszar inwestycji nie znajduje sie na przebiegu istotnego korytarza migracji zwierzyny, lezqc jedynie
w skraju takiego obszaru. Przejscie gérne dla zwierzqt zbudowane nad drogq Via Baltica nie koliduje
z obszarem projektowanej inwestycji znajduje sie bowiem okofo 500 metréw od jego skraju. W przypadku
wszystkich wymienionych grup zwierzqt oddziatywaniem negatywnym bedzie pfoszenie na etapie realizacji
inwestycji. Do zaburzeri takich dochodzi jednak réwniez w chwili obecnej w wyniku intensywnej uprawy
rolniczej na obszarze dziatek. Okres budowy inwestycji o projektowanej skali jest jednak na tyle krétki, ze nie
powinno to spowodowal znaczqcych zaktéceri w funkcjonowaniu lokalnych populacji. Nalezy rowniez
podkreslic, Zze na etapie eksploatacji inwestycji skala tego oddziatywania jest bardzo mata ograniczajqc sie
Jjedynie do krétkich okreséw koszerni roslinnosci na terenie dziafek.

Ponadto, celem minimalizacji wptywu planowane] inwestycji na siedliska przyrodnicze i szate roélinng,
ptaki, ssaki, ptazy i gady oraz bezkregowce, zwigzanego z budowg i eksploatacjg planowanej inwestycji,
w sentencji niniejszej decyzji w pkt 1.2 ppkt 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 21, 29, 30, 31, 32 zawarto dziatania
i rozwigzania minimalizujgce negatywnie oddziatywania na faune i flore obszaru inwestycji.

W Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko dokonano analizy wptywu planowanej
inwestyciji na formy ochrony przyrody, zwierzeta i ich szlaki migracyjne. Planowana inwestycja zlokalizowana
bedzie poza granicami obszaréw objetych ochrong w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz. U z 2023 r. poz. 1336).

W Raporcie oraz Inwentaryzacji przyrodniczej dokonano analizy rozmieszczenia form ochrony
przyrody w promieniu 5 km od planowanej inwestycji, w podziale na: parki narodowe (brak w buforze 5 km —
najblizszy znajduje sie ponad 20 km w kierunku potudniowo-wschodnim i jest to Biebrzariski Park Narodowy,
brak negatywnego oddziatywania inwestycji ze wzgledu na znaczng odlegtosc¢ i brak negatywnych oddziatywan
inwestycji}; parki krajobrazowe (brak w buforze 5 km — najblizszy znajduje sie ponad 30 km w kierunku
pétnocno-zachodnim i jest to Mazurski Park Krajobrazowy, brak negatywnego oddziatywania inwestycji ze
wzgledu na znaczng odlegtosé i brak negatywnych oddziatywan inwestycji); rezerwaty przyrody (brak
w buforze 5 km — najblizszy znajduje sie ponad ok. 12 km w kierunku pétnocno-zachodnim i jest to Jezioro
Zdedy, brak negatywnego oddziatywania inwestycji ze wzgledu na znaczng odlegtos$¢ i brak negatywnych
oddziatywan inwestycji; obszary chronionego krajobrazu (Obszar Chronionego Krajobrazu Wzgdrz
Dybowskich- inwestycja jest potozona poza tym obszarem, najmniejsza odlegtos$c dzielgca inwestycje od tego
obszaru to ok. 400 m, aktualny akt prawny: Uchwata Nr XXVI1/437/21 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgdrz Dybowskich
(Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2021 r. poz. 2977}, brak negatywnego oddziatywania inwestycji,
poniewaz jest ona potozona poza ta forma ochrony i nie narusza zadnego z zakazéw, ale réwniez nie bedzie
przestaniata tego OChK. W oparciu o wykonang analize zasiegu widocznosci, mozna tez stwierdzi¢, ze
inwestycja nie bedzie widoczna lub bedzie bardzo stabo widoczna (jedynie fragmenty) z terenu tego OChK.
Tym samym nie przewiduje sie negatywnego wplywu inwestycji na ten obszar chroniony; obszary Natura 2000
{brak w buforze 5 km — najblizsze znajduja sie: ok. 17,5 km w kierunku potudniowo-wschodnim i jest to obszar
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siedliskowy Dolina Biebrzy PLH200008, ok. 9,5 km w kierunku pdétnocno-zachodnim i jest to obszar ptasi
Ostoja Poligon Orzysz PLB280014, brak negatywnego oddziatywania inwestycji ze wzgledu na znaczna
odlegtoé¢ i brak negatywnych oddziatywar inwestycji); stanowiska dokumentacyjne (brak w buforze 5 km —
najblizszy znajduje sie ponad 81 km w kierunku pétnocno-wschodnim i jest to Posejanka, brak negatywnego
oddziatywania inwestycji ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ i brak negatywnych oddziatywan inwestycji); uzytki
ekologiczne (brak w buforze 5 km — najblizszy znajduje sie ponad 9,3 km w kierunku potudniowym i jest to
Dolina Wissy (brak negatywnego oddziatywania inwestycji ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ i brak
negatywnych oddziatywan inwestycji); zespoty przyrodniczo —krajobrazowe (brak w buforze 5 km — najblizszy
znajduje sie ponad 38 km w kierunku pétnocno-wschodnim i jest to Torfowisko Zocie, brak negatywnego
oddziatywania inwestycji ze wzgledu na znaczng odlegtoé¢ i brak negatywnych oddziatywar inwestycji);
pomniki przyrody (brak w buforze 5 km — najblizsze znajduja si¢ ponad 8 km od planowanej inwestycji, brak
negatywnego oddziatywania inwestycji ze wzgledu na znaczng odlegtosc i brak negatywnych oddziatywar
inwestycji). W Inwentaryzacji przyrodniczej dokonano szczegotowej analizy oddziatywari na obszary Natura
2000: Obszar bezposrednio planowany pod przedsiewziecie znajduje sie poza terenami chronionymi
w ramach sieci Natura 2000. Pofozony jest w znacznej odlegfosci od obszardéw objetych tq formq ochrony
zaréwno w ramach obszaréw ochrony ptakéw jak i siedlisk. Najblizszy obszar OSO Ostoja Poligon Orzysz
oddalony jest bowiem o 9,5 km. Teren inwestycji obejmuje jednak obszary uzytkowane rolniczo, ktore nie sq
siedliskiem gatunkéw ptakéw bedqcych celem ochrony w ramach wymienionego obszaru OSO. Inwestycja nie
zajmuje terendw istotnych dla realizacji celéw ochrony tego obszaru Natura 2000. Z grupy gatunkow
stanowigcych przedmiot ochrony obszaru OSO Ostoja Poligon Orzysz w oparciu o obecne siedliska zakfada sie
mozliwos¢ gniazdowania jedynie bociana biatego oraz zurawia. Stanowiska tych gatunkdéw bedq dosc
powszechne na analizowanym obszarze i w wyniku realizacji przedsiewziecia nie bedq zagroZone. Nie zmieni
sie réwniez znaczqco stan ich ochrony. Potencjalnie moze dochodzi¢ do zerowania ptakéw szponiastych na
terenie planowanej inwestycji. W trakcie przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono zatrzymywania sig
znacznych stad ptakéw wodno-bfotnych na terenie opiniowanej inwestycji oraz w jej buforze. W sytuacji
obszaréw ochrony siedlisk najblizej potozony jest obszar SOO Dolina Biebrzy oddalony o ok. 17,5 km. Badany
obszar obejmuje jednak siedliska, ktére nie sq celem ochrony tego obszaru Natura 2000. Realizacja inwestycji
nie wplynie w sposéb istotny na obecny stan tego obszaru oraz perspektywy jego zachowania w trakcie
eksploatacji inwestycji. W Standardowym Formularzu Danych brak jest wskazanych zagrozeri o kodzie C03.02
tj. zagrozen ze strony produkcji energii stonecznej. SDF wymienia jako gatunki kluczowe dla ochrony na tym
obszarze taksony, ktérych nie stwierdzono na obszarze inwestycji. Analizowany teren nie jest tez miejscem
istotnym dla zachowania integralnosci i spojnosci sieci obszarow Natura 2000. Nie ma w nim ptatow
zbiorowisk roslinnych istotnych dla ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw bedgcych
przedmiotami ochrony. Realizacja inwestycji nie wpfynie w sposéb istotny na obecny stan obszaréw
chronionych w ramach sieci Natura 2000 oraz perspektyw ich zachowania w trakcie eksploatacji inwestycji.

W Inwentaryzacji przyrodniczej dokonano szczegétowej analizy oddziatywart na Obszaru Chronionego
Krajobrazu Wzgdrz Dybowskich: Zostat on utworzony w celu ochrony cennego przyrodniczo, zréZnicowanego
morfologicznie terenu. Silnie sfalowang wysoczyzne morenowgq rozcinajq doliny erozyjne. Obszar jest prawie
catkowicie zalesiony. Przewazajq bory sosnowe, ale wystepujq tu takze lasy debowo - grabowe i olsy.
Wyznaczenie tego obszaru ma na celu zabezpieczenie przed zniszczeniem, bqdZ degradacjq waloréw
przyrodniczych, uwzgledni¢ ich znaczenie jako terendéw przydatnych do zaspokajania waznych potrzeb
spofecznych w zakresie regeneracji przyrody. Teren inwestycji nie jest obszarem o wybitnych walorach
przyrodniczych i nie zajmuje terendow istotnych dla ochrony krajobrazu i realizacji celéw ochrony obszarowych
form ochrony przyrody. Obszar ten ulegf ponadto juz znacznemu przeksztafceniu w wyniku realizacji trasy Via
Baltica bezposrednio na terenie opiniowanej inwestycji. Realizacja inwestycji nie naruszy zakazéw
obowigzujgcych w najblizszych obszarowych formach ochrony przyrody i nie wpfynie na pomniki przyrody oraz
stanowiska dokumentacyjne. Teren nie jest tez istotnym fragmentem korytarzy ekologicznych lub siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw chronionych.

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko oraz Inwentaryzacja przyrodnicza (stanowigca zatacznik nr IV
do Raportu) zawierajg informacje na temat wplywu planowanej inwestycji na korytarze ekologiczne oraz
wskazuje rozwigzania chronigce drozno$é¢ korytarzy ekologicznych, zgodnie z informacjami z Inwentaryzacji
Przyrodniczej: Teren przedsiewziecia w wiekszosci nie lezy na terenie wyznaczonych korytarzy ekologicznych.
Potudniowy fragment znajduje sie w skraju korytarza Dolina Biebrzy — Puszcza Piska korytarz pétnocny (GKPn-
1A) oraz w do$¢ bliskim sgsiedztwie korytarza Pojezierze Etckie (KPn-1D) majqcych znaczenie dla
przemieszczania sie wiekszych ssakéw (wedfug mapy korytarzy ekologicznych 2012 w Polsce). Zgodnie
z projektem korytarzy ekologicznych wykonanym przez Zaktad Badania Ssakéw w 2005 stwierdza sie, ze obszar
planowanej inwestycji potozony jest w skraju korytarza ekologicznego Puszcza Piska-Dolina Biebrzy Pétnocny
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(GKPn-1A) oraz w oddaleniu kilku kilometréw od korytarza Dolina Biebrzy-Puszcza Borecka (KPn-1D). Nie jest
to obszar ujety w Krajowej Sieci Ekologicznej i ostojach roslinnych w Polsce. Slady stwierdzone ~w trakcie prac
terenowych nie wskazujg na intensywne przemieszczanie sie zwierzqt przez teren inwestycji. Powodem
niewielkiego przemieszczania zwierzyny w obrebie analizowanej inwestycji jest zapewne pofozenie fragmentu
inwestycji na skraju miejscowosci Dybowko w bezposrednim sqsiedztwie zabudowy. Czynnikiem
ograniczajgcym migracje zwierzyny jest réwniez obecnosc bariery w postaci wybudowanej drogi Via Baltica,
ktéra biegnie przez obszar inwestycji. Na jej wysokosci nie stwierdzono bowiem obecnosci przejscia dla
zwierzqt w obrebie tej inwestycji drogowej. Wieksze ssaki nie majg powodu do intensywnych wedrdwek przez
teren pdl, gdyz majg mozliwosé¢ korzystania z obszaréw lesnych pofozonych na pofudnie od terenu badari.
W sytuacji realizacji inwestycji caty jej teren bedzie ogrodzony, co przefozy sie na scedowanie tras lokalnych
przemieszczeri zwierzyny na sqsiadujgce tereny. Dla matych zwierzqt (m.in. herpetofauny) nalezy umozliwic¢
przemieszczanie sie catym obszarem inwestycji poprzez pozostawianie luki (do 10-15 cm) miedzy ogrodzeniem
a gruntem.

Zgodnie z postanowieniem uzgadniajgcym realizacje planowanego przedsiewziecia wydanym przez

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu 13.02.2023 r. (znak: W00S$.4221.115.2022.AZ.2):
Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest poza obszarami Natura 2000 oraz poza innymi formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2022 r. poz. 916, z pézn. zm.). Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac
na cele, przedmioty ochrony oraz integralnos¢ obszaréw Natura 2000. Najblizej potozonym obszarem Natura
2000 jest Ostoja Poligon Orzysz PLB280014 (ok. 9,5 km). Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie znaczqco
negatywnie oddziatywaé na cele, przedmioty ochrony oraz integralnosc obszardw Natura 2000. Istotny wpfyw
nie wystqpi ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke inwestycji, lokalizacje: przedsiewziecie zlokalizowane bedzie
poza obszarami Natura 2000 oraz rodzaj i skale oddzialywania na gatunki zwierzqt, gatunki roslin oraz
siedliska przyrodnicze dla ochrony ktorych wyznaczone zostafy obszary Natura 2000. Teren przedmictowego
przedsiewziecia zlokalizowany jest czesciowo na skraju korytarza ekologicznego Puszcza Piska-Dolina Biebrzy
Potnocny GKPn-1A (2005 r.) oraz Dolina Biebrzy - Puszcza Piska korytarz pdtnocny GKPn-1A (2012 r.).
Inwestycja nie bedzie zwigzana z ingerencjq w obiekty hydrograficzne (cieki, rowy melioracyjne, zbiorniki
wodne, oczka wodne, itd.), stanowigce korytarze dla lokalnych populacji zwierzqt, roslin i grzyboéw. Ponadto
realizacja planowanej inwestycji nie wigze sie z wycinkq drzew. Teren inwestycji stanowi jedynie obszar pol
uprawnych. Obszar zajety pod instalacje bedq mogly obejs¢ wieksze zwierzeta ze wzgledu na powierzchnie
terenu farmy, a mniejsze bedg mogty swobodnie penetrowac jej teren dzieki zachowaniu dystansu pomiedzy
gruntem, a dolng krawedziq ogrodzenia. W zasiegu oddziatywania inwestycji znajdujq sie tereny o podobnym
charakterze uzytkowania. Posiadajq zblizong strukture klasyfikacji bonitacyjnej i typy uzytkdw, a takze sqg
podobne pod wzgledem warunkéw hydrologicznych. Potencjalnie mogq zostaé wykorzystane jako siedliska
zastepcze przez przedstawicieli fauny wystepujgcej w okolicach terenu, ktéry zostatby objety oddziatywaniem.
Uznano wiec, ze w otoczeniu planowanego przedsiewziecia istnieje odpowiednia ilos¢ i jakosc siedlisk
zastepczych aby zrekompensowad skutki utraty wartosci siedlisk zwierzgt jaka moze nastqpi¢ w efekcie
realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewziecia.
Realizacja przedmiotowej inwestycji nie wptynie w znaczgcy sposéb na zmiane zasobdéw krajobrazowych
analizowanego terenu. Instalacja farmy fotowoltaicznej nie stanowi dominanty krajobrazowej - maksymalna
wysokos¢ instalacji nie bedzie przekracza¢ w najwyzszym punkcie 6 metréw. Osiami widokowymi jest droga
przecinajgca obszar inwestycji. Projektowana farma fotowoltaiczna znajduje sie w bliskiej odlegfosci od drogi
i bedzie z niej widoczna. W celu ochrony waloréw krajobrazowych i przyrodniczych nalezy zastosowacd
nastepujgce propozycje dotyczqce m.in: stosowania ogrodzeri azurowych bqdZ tez pozostawienie
odpowiednich otworéw umozliwiajgcych wchodzenie na teren elektrowni drobnej faunie, zastosowania
elewacji stacji transformatorowej w stonowanych kolorach.

Pomimo stwierdzenia braku znaczgcego negatywnego wptywu inwestycji na srodowisko przyrodnicze,
podczas prowadzonych prac nalezy ograniczy¢ do minimum mozliwos¢ przypadkowego zabijania i niszczenia
siedlisk gatunkow chronionych. Wszelkie prace powinny by¢ prowadzone zgodnie z obowiqzujgcym prawem.
Wobec czego nalezy pamietac, ze brak negatywnego oddziafywania stwierdzono przy zatozeniu, Zze wszelkie
prace bedg wykonywane zgodnie z zafozeniami ustawy o ochronie przyrody, ktéra okresla zakazy
obowiqzujqce w stosunku do roslin, zwierzqt oraz grzybéw objetych ochrong gatunkowq oraz jasno wskazuje,
Ze wszelkie odstepstwa od wprowadzonych zakazéw sq mozliwe jedynie po uzyskaniu zgody regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska na podstawie:

- rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 09 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow
(Dz. U. z 2014 r, poz. 1408),
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- rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 09 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.
U.z2014r, poz. 1409),

- rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt
(Dz. U.z 2022 r, poz. 2380).

W zwigzku z powyzszym przed wykonaniem jakichkolwiek prac, ktére bedq sie wiqzaly z niszczeniem
siedlisk przyrodniczych, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzqt, umysinym zabijaniem osobnikow,
wycinkq drzew, zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie przyrody nalezy kazdorazowo wystgpic¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z odpowiednim wnioskiem o wydanie stosownego zezwolenia na
wykonanie czynnosci zabronionych.

Z uwagi na fakt, ze posiadane na etapie niniejszego uzgodnienia informacje na temat przedsiewzigcia
pozwalajg wystarczajgco ocenic jego wplyw na srodowisko, realizacja inwestycji nie spowoduje negatywnych
skutkéw dla obszaréw Natura 2000 i innych form ochrony przyrody oraz nie istnieje ryzyko kumulowania sie
oddziatywari, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, po przeanalizowaniu kryteriow
okreslonych w art. 77 ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku... stwierdzit, ze realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia nie wymaga ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko. Niemniej jednak, zgodnie z art. 88 ust. 1 ww. ustawy, jezeli organ administracji architektoniczno
— budowlanej uzna, ze we wniosku o wydanie pozwolenia na budowe zostaty dokonane zmiany w stosunku do
wymagar okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, moze stwierdzi¢ o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko i natozy¢ na Inwestora obowiqzek
sporzqdzenia raportu, jednoczesnie okreslajgc jego zakres. Majqc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze
przy nalezytym wypetnieniu warunkéw wymienionych w sentencji, planowane przedsigwziecie nie bedzie
znaczgco negatywnie oddziatywac na srodowisko.

W Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko sporzadzonym dla planowanego przedsigwzigcia zawarto
charakterystyke warunkéw hydrogeologicznych i hydrograficznych panujacych w rejonie planowanego
przedsiewziecia w zakresie: wéd podziemnych i powierzchniowych.

Teren planowanego przedsiewziecia znajduje sie poza granicami Gtéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych (GZWP) nr 217 Pradolina rzeki Biebrzy, ktdry znajduje sig okoto 6,7 km w kierunku wschodnim
od planowanej inwestycji.

Na przedmiotowym terenie inwestycji nie wystepuja ujecia wéd podziemnych, brak réwniez jest
ustanowionych stref ochrony dla tych ujec.

Teren planowanego przedsiewziecia znajduje sie poza granicami obszaréw szczegolnego zagrozenia
powodzia.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie dotyczacymi budowy geologicznej: Na terenie inwestycji
(w jej potudniowo-wschodniej czesci) zidentyfikowano jedno wiercenie geologiczne. Jest to punkt
dokumentacyjny nr 0221-0016, ktdry zostat wykonany na potrzeby opracowania Szczegbtowej Mapy
Geologicznej Polski. Wykonany zostaf on sondq reczng do gtebokosci 2,5 m na rzednej terenu 151,159 mn.p.m.
Nawiercono wyfgcznie utwory czwartorzedowe, a doktadnie byty to gliny brgzowe. Inne najblizsze otwory
wiertnicze wzgledem planowanego przedsiewziecia znajdujq sie ponad 100 m w kierunku pdtnocnym
w miejscowosci Dybéwko.

Zgodnie z zataczonym do Raportu (Zafacznik nr [1.A) pismem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wody Polskie w Biatymstoku z dnia 21.04.2022 r. znak: BI.RZI.0145.58.2022: Na przedmiotowym
terenie inwestycji nie wystepujq ujecia wod powierzchniowych, brak réwniez jest ustanowionych stref ochrony
dla tych uje¢. Na przedmiotowym terenie inwestycji nie wystepujq ujecia wod podziemnych, brak rowniez jest
ustanowionych stref ochrony dla tych ujec.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie: Jednoczesnie nalezy wyraznie zaznaczyc, ze bezposrednio
na terenie planowanej inwestycji brak jest ciekéw wodnych. Ciek Bocianka ma swdj poczqtek poza terenem
inwestycji w kierunku pétnocnym (ponad 250 m), zas ciek Rézanica przeptywa ok. 2,3 km w kierunku
wschodnim od planowanego przedsiewziecia.

Planowane zamierzenie pod wzgledem hydrograficznym zlokalizowane jest w dorzeczu Wisty, dia
ktérego w dniu 17 lutego 2023 r. weszta w zycie Il aktualizacja Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty, przyjeta Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300).

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem teren przedsiewziecia znajduje si¢ w zlewni JCWPd o kodzie
PLGW200032, region wodny $rodkowej Wisty, ktdrej stan ilosciowy i chemiczny zostat oceniony jako dobry.
JCWPd PLGW200032 nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw Srodowiskowych, polegajacych na
utrzymaniu dobrego stanu chemicznego i ilosciowego. Celem érodowiskowym dla JCWPd jest zapobieganie

str. 26



lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczeri, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu,
ochrona i podejmowanie dziatari naprawczych, a takie zapewnienie réwnowagi miedzy poborem,
a zasilaniem tych wéd, tak aby osiaggna¢ ich dobry stan.

Obszar przedsiewziecia znajduje sie w zlewni jednolite] czesci wdd powierzchniowych (JCWP)
,Rdzanica” o kodzie RW2000172628969 posiadajgcej status naturalnej czesci wdd, ktérej stan oceniono jako
zty, zagrozonej ryzykiem nieosiggniecia celéw $rodowiskowych. Na podstawie art. 56 ustawy Prawo wodne,
cele $rodowiskowym dla jednolitych czesci wod powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie
zmienione jest ochrona oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggnaé co
najmniej dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie
pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego. Dla JCWP RW2000172628969 wprowadzono
odstepstwo, na podstawie ktdrego przedtuzono termin osiggniecia celu $rodowiskowego, ze wzgledu na brak
mozliwo$ci technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Jak podano w uzasadnieniu derogacji: Z uwagi na
niskg wiarygodno$¢ oceny i zwigzany z tym brak mozliwosci wskazania przyczyn nieosiggniecia dobrego stanu
brak jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych dziatai naprawczych. Zaplanowanie i wdrozenie
jakichkolwiek dziatari bedzie generowato nieuzasadnione koszty. W zwigzku z tym w JCWP zaplanowano
dziatanie majace na celu rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego — przeprowadzenie monitoringu
badawczego. W przypadku potwierdzenia ztego stanu po 2 latach wprowadzone zostanie dziatanie majgce na
celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe postepowanie pozwoli na racjonalne zaplanowanie
niezbednych dziatari i zapewnienie ich wymaganej skutecznosci. W Raporcie w ramach analizy JCWP Rézanica
(RW2000172628969), dokonano weryfikacji czynnikdw mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, z okredleniem ich stopnia i zasiegu. Oceniono wptyw przedsiewziecia na elementy
hydromorfologiczne, biologiczne, fizykochemiczne, ilosciowe wéd ptynacych. Analiza zakresu i charakteru
projektowane] inwestycji pozwolita na identyfikacje mozliwych oddziatywart na cele ochrony wdéd oraz
w zakresie oddziatywari na stan ilosciowy wod. Jak wynika z Raportu: Oceniane przedsiewziecie nie bedzie
réwniez wplywato negatywnie na przedmioty ochrony zalezne od wéd zadnego z obszaréw chronionych.
Oceniana inwestycja potozona jest poza terenami stref ochronnych uje¢ wéd podziemnych i powierzchniowych,
dlatego tez oddzialywania inwestycji na te elementy nie wystepujq. Ze wzgledu na charakter inwestycji, ktory
nie generuje negatywnych oddziatywar dla Srodowiska gruntowo-wodnego nie przewiduje sie negatywnego
oddzialywania na GZWP, ktéry jest oddalony od planowanego przedsiewziecia o ok. 6,7 km w kierunku
wschodnim i jest to GZWP nr 217 ,,Pradolina rzeki Biebrzy”.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, w celu ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego w sentencji niniejszej
decyzji w pkt 1.2 ppkt 2, 3, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 28 zawarto dziatania i rozwigzania minimalizujace
negatywnie oddziatywania, po ktérych zastosowaniu analizowane przedsiewziecie nie bedzie miafo
znaczgcego wptywu na stan jakosciowy waéd.

Jak wynika z opinii organu odpowiedzialnego za oceny wodnoprawne- Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Augustowie znak: BI.ZZ$.1.4360.168.202.BG z dnia 06.04.2022 r., w ktérej organ nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowiska dla planowanego przedsiewziecia: Po przeanalizowaniu
przedfozonych dokumentdw, majgc na uwadze specyfike instalacji fotowoltaicznych oraz planowane dziatania
ograniczajgce negatywne oddziafywanie przedsiewziecia na srodowisko, ujete w niniejszej opinii jako warunki
konieczne do uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ocenia sie, ze skutki realizacji
inwestycji nie powinny negatywnie wptyng¢ na realizacje celow srodowiskowych okreslonych dla ww.
Jjednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych. W zwiqzku z powyzszym, w opinii tut. organu, dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie do 134 odrebnych farm fotowoltaicznych o tgcznej mocy do 134
MW, zlokalizowanych w miejscowosci Dybdwko wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturq dla kazdej
Z farm, nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w zakresie wptywu
przedsiewziecia na stan waéd i osiggniecie okreslonych dla nich celéw sSrodowiskowych. Podsumowujac, przy
uwzglednieniu rozwigzan chronigcych $rodowisko gruntowo-wodne, w tym sposobu odprowadzania wod
opadowo-roztopowych z terenu inwestycji, a takze zabezpieczenia przewidywane przez Inwestora, ujete
w sentencji niniejszej decyzji, przewiduje sie, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie kolidowac z realizacjg
celéw Srodowiskowych okreslonych dla jednolitych czesci wdd powierzchniowych (JCWP) oraz jednolitych
czesci wod podziemnych (JCWPd).

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko zawiera analize oddzialywania planowanej inwestycji na
krajobraz. Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie: Planowane przedsiewziecie obejmuje swym
zakresem teren, ktory zostat w cafosci zagospodarowany w wyniku dziafalnosci cztowieka i sq to grunty
wykorzystywane rolniczo, poprzedzielane podmoktymi obnizeniami, ktére w wiekszosci wyfgczono z zakresu
planowanego przedsiewziecia. (...) W oparciu o wykonang wizje terenowg w sierpniu 2022 r., ktdra byfa
ukierunkowana na ocene walorow krajobrazowych terenu inwestycji, mozna stwierdzi¢, e obszar
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planowanego przedsiewziecia to krajobraz nizinny, lekko pofalowany, ktory uzytkowany jest w znacznej
mierze jako grunty orne. Nalezy réwniez odnotowad, ze w przypadku ocenianego przedsiewzigcia lokalny
krajobraz posiada silne akcenty antropogeniczne. Przedsiewziecie przecina droga ekspresowa 561 wraz
z infrastrukturg towarzyszqcq (wykopy, nasypy, wiadukty, drogi serwisowe, zbiorniki na deszczéwke, ekran
akustyczny), a takze linie wysokiego napiecia 110 kV oraz 400 kV. Wszystko to sprawia, Ze teren
przedsiewziecia nabrat charakteru przeksztafconego, bez wysokich waloréw widokowo-krajobrazowych.
Jednoczesnie nalezy jeszcze raz podkreslié, ze nie ma on praktycznie zadnego znaczenia historyczno-
kulturowego.

Warto odnotowad, ze zadne drzewa i krzewy nie bedq likwidowane na potrzeby inwestycji dzieki
czemu bedq nadal spetniaty swoje funkcje krajobrazowe i przestaniajgce.

W oparciu o wspomniang wizje terenowq, stwierdza sie iz teren przedsiewziecia posiada jedynie lekko
faliste uksztaftowanie terenu. W trakcie wizji terenowej nie zidentyfikowano zadnych punktéw widokowych,
ktdre mogtyby zosta¢ zaktécone w wyniku realizacji przedsiewziecia. Teren przedsiewziecia jest ksztattowany
przez rolniczq dziatalno$¢ cztowieka. Brak jest na nim wigkszych naturalnych zbiornikéw wodnych czy ciekéw.
Ponadto w otoczeniu inwestycji znajdujq sie wyrazne akcenty antropogeniczne jakim jest zabudowa wsi
Dybowko czy lokalne drogi, oraz wspomniana juz droga S61 i linie elektroenergetyczne. Wszystkie te elementy
pozwalajq stwierdzié, iz teren planowanego przedsiewziecia jest krajobrazem o przecietnej wartosci, ktéry nie
wyréznia sie na tle otoczenia i ktéry w znacznej mierze charakteryzuje sie duzym udziatem terenow rolnych,
z silnymi akcentami elementéw antropogenicznych. Niewielkq wartos¢ krajobrazowq potwierdza fakt, ze
teren ten nie zostat objety zadng formq ochrony krajobrazu (np. park krajobrazowy, obszar chronionego
krajobrazu czy zespdt przyrodniczo-krajobrazowy).

Na podstawie wykonanej wizji terenowej, uzupetnionej dokumentacjq fotograficzng (w tym rowniez
ujecia z drona), jak réwniez pézniejszq analizq dostepnych danych kartograficznych (m.in. na podstawie
przygotowanego numerycznego modelu terenu), mozna stwierdzic, ze na terenie inwestycji nie wystepujq
Zadne wyrazne dominanty krajobrazowe. Nie stwierdzono réwniez wystepowania Zadnych krajobrazéw
unikatowych w skali kraju czy regionu. Nie stwierdzono wystepowania na terenie inwestycji zadnych
chronionych gatunkéw roslin, a sktad gatunkowy fauny jest dos¢ pospolity i nie wyrdznia sie w skali kraju czy
regionu. Dodatkowo w trakcie wizji terenowej wykonano dokumentacje fotograficzng, na ktorych
przedstawiono charakter lokalnego krajobrazu w rejonie przedsiewziecia.

W Raporcie dokonano analizy oddzialywania na krajobraz na etapie budowy: Podczas realizacji
przedsiewziecia mozliwe jest powstanie oddziatywania wizualnego okreslonego jako negatywne, zwiqzanego
z montazem instalacji fotowoltaicznej, transportem elementéw, poruszaniem si¢ pojazddw i maszyn
w lokalnym krajobrazie. Zasieg przestrzenny oddziatywania dotyczy terenu realizacji przedsiewzigcia, jak
i najblizszego sqsiedztwa, z ktérego poszczegdine prace bedq widoczne. Bedzie on zatem lokalny. W tym
wypadku czas oddziatywania bedzie krétkookresowy, ograniczony do czasu budowy farmy fotowoltaicznej.
Majgc na uwadze powyisze, ostatecznie zagrozenie wizualne, oraz potencjalne zmiany strukturalne
krajobrazu na etapie realizacji planowanego przedsiewzigcia ocenia sie jako mate i nieistotne. Powierzchnia
inwestycji jest niewielka, dlatego czas budowy tez nie bedzie diugi i potencjalne uciqzliwosci zwigzane
7 budowg nie bedg dfugotrwate w czasie.

W Raporcie dokonano analizy oddziatywania na krajobraz na etapie eksploataciji: Niewielka wysokosc¢
(maksymalnie 6 m n.p.t., zas najprawdopodobniej bedzie to ok. 4—4,5 m) planowanych konstrukcji powoduje,
7e bedg one zauwazalne jedynie z najblizej potozonych obszaréw rolnych, niewielkiego odcinka drogi
ekspresowej S61 oraz kilku budynkéw mieszkalnych w Dybéwku. Nie bedzie ona powodowata przestaniania
zadnych cennych terenéw krajobrazowych. W otoczeniu brak jest réwniez punktéw widokowych, z ktérych
obserwacja krajobrazu mogtaby zostac zaktdcona w wyniku realizacji przedsiewzigcia.

W sporzadzonym Raporcie na potrzeby oceny wplywu na krajobraz, zostata wykonana analiza
potencjalnego wptywu na krajobraz w zakresie widocznosci planowanych farm fotowoltaicznych, ktorg
uzupetniono wizualizacjami fotograficznymi wkomponowanymi w wykonane panoramy z miejsc
charakterystycznych wokét planowanego przedsigwziecia. Ze sporzadzonej analizy widocznodci wynikajg
nastepujace wnioski: 1) inwestycja widoczna bedzie jedynie z okofo 12% powierzchni w promieniu 3 km,
glownie z kierunkéw wschodnich oraz pétnocnych; 2) teren analizy wznosi sie poczqtkowo w kierunku
zachodnim, a nastepnie w kierunku zachodnim opada, stqd na ekspozycje bedq narazone jedynie obszary w
odlegfosci od okofo 200 do 400 m od inwestycji w tym sektorze. Z uwagi na uksztattowanie terenu, inwestycja
nie bedzie widoczna z dalszych odlegtosci w kierunku zachodnim; 3) znaczne oddziatywanie wizualne obejmuje
obszar pdl uprawnych w odlegtosci do ok. 700 m od inwestycji w sektorze potudniowym. Z uwagi na
zadrzewienia i niewielkie obszary lesne wokdt przedsiewziecia, bedzie ona w niewielkim stopniu widoczna
z dalszych odlegfoici w sektorze pofudniowym; 4) obszarowo najwieksze oddziafywanie rozciqga sie w
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kierunku wschodnim oraz potnocnym. Sq to gtownie obszary z ktérych bedzie istniata mozliwos¢ obserwacji
niewielkich fragmentéw przedmiotowej inwestycji, a oddziatywanie wizualne w tych obszarach mozna okresli¢
jako niskie; 5) inwestycja bedzie widoczna z wigkszosci zabudowari potoznych we wsi Dybéwko; 6) Dodatkowo
w obszarze wykonywanej analizy inwestycja bedzie widoczna jedynie z pojedynczych zabudowan znajdujgcych
sie we wsi Marchewki i Kibisy. Statystycznie wiec inwestycja bedzie widoczna jedynie z 6% (49 na 840)
zabudowari mieszkalnych i uzytecznosci publicznej znajdujqcych sie w promieniu 3 km od inwestycji; 7)
inwestycja bedzie widoczna z niewielkich odcinkdw lokalnych drég, w szczegdinosci z drogi lokalnej fqczqcej
wies Marchewki, Dybowko i dalej Ciernie. Faktyczne oddziafywanie wizualne z uwagi na niewielkq wysokos¢
obiektéw farmy oraz wystepowanie przesfon terenowych w postaci niskiej roslinnosci bedzie znikome {...);
inwestycja bedzie widoczna z odcinka nowobudowanej drogi ekspresowej S61 na odcinku okofo 1 km
w bezposrednim sqsiedztwie inwestycji. Reasumujqc, planowane przedsiewziecie nie bedzie istotnie widoczne
Z miejsc powszechnie dostepnych i wykorzystywanych przez znaczng ilosc ludzi. Jedynie fragment drogi 561
bedzie pozwalat na obserwacje inwestycji, jednakze odcinek ten jest stosunkowo niewielki (~ 1 km), co przy
predkosci poruszajgcych sie pojazddw sprawia, ze przedsiewziecie bedzie mozna zobaczy¢ jedynie na krotkqg
chwile podczas podrozy tym odcinkiem Via Baltica. Reasumujqgc, postrzeganie tej inwestycji, ktére nie jest
wysokie i nie bedzie stanowito dominanty krajobrazowej, nalezy uznac¢ za oddziafywanie w zakresie
widocznosci na poziomie niskim. Ograniczac sie ono bedzie jedynie do najblizszego otoczenia tej inwestycji
czyli gtownie do czesci niewielkiej liczby mieszkaricow wsi Dybéwko i 0s6b podrdzujgcych drogq S61. {...) Warto
wyjasni¢, ze ogdlny odbidr planowanej inwestycji bedzie kwestiq subiektywnej oceny potencjalnego
obserwatora. Dla czesci 0séb planowane przedsiewziecie, moze budzi¢ negatywne odczucia, gdyz w ich oczach
teren ten nabierze ,przemystowego” charakteru, a panele fotowoltaiczne bedgq uznawane za elementy
»Szpecqgee” krajobraz, powodujgce spadek atrakcyjnosci waloréw krajobrazowych tego obszaru. Natomiast
druga grupa odbiorcéw bedzie kojarzy¢ te inwestycje z nowoczesnq technologiq stanowiqcq Zrédfo czystej,
ekologicznej, odnawialnej, zeroemisyjnej energii, stqd ich nastawienie bedzie zdecydowanie pozytywne.

Analizy widocznosci zawarte w Raporcie uzupetniono o wizualizacje planowanej inwestycji- symulacje
tej inwestycji w kolejnych skalach percepcji krajobrazu. Wizualizacje przygotowano w ujeciu horyzontalnym
(inwestycja widziana z poziomu cztowieka z terenéw najczesciej przez niego wykorzystywanych) oraz w ujeciu
wertykalnym {inwestycja widziana z gory). Jak wynika z podsumowania: Na podstawie wizji terenowej oraz
wykonanych zdje¢ na poziomie cztowieka, z miejsc powszechnie dostepnych dla ludzi mozna wyciqgng¢
wniosek, ze inwestycja bedzie widoczna w ograniczonym stopniu. Najdogodniejszym miejscem obserwacji
wiekszej liczby obserwatordw bedzie krotki odcinek drogi S61 w bezposrednim sgsiedztwie planowanego
przedsiewziecia. Jednak nalezy podkresli¢, ze znaczny odcinek biegnie w wykopie, z ktérego inwestycja bedzie
widoczna w bardzo ograniczonym stopniu. Ponadto nie bedzie widoczna cata inwestycja, a jedynie jej pierwszy
rzqd paneli i ewentualnie infrastrukture towarzyszqcq jak np. ogrodzenie czy stacje kontenerowe. Cafosc
inwestycji nie bedzie mozliwa do obserwacji z jednego miejsca na poziomie terenu. Ponadto inwestycja
fragmentarycznie bedzie widoczna ze skraju miejscowosci Dybdwko oraz czesci lokalnych drdg. (...) W oparciu
0 opracowane wizualizacje, mozna stwierdzic iz planowana inwestycja pomimo swojej duzej powierzchni, nie
zajmuje terenow o podwyzszonych walorach krajobrazowych. Wkomponowuje sie ona w zmieniony charakter
krajobrazu (gtownie przez droge S61 oraz linie wysokiego napiecia). {...) Warto odnotowac, ze podczas kontroli
terenowej w sierpniu 2022 r. uprawy rolne wokdt planowanego przedsiewziecia nie byty wysokie, co rowniez
ma wplyw na postrzeganie planowanej inwestycji. Przy uprawie zbdz (np. kukurydzy) widocznosé ta réwniez
bedzie malata. Z kolei w miesigcach zimowych, poza okresem wegetacji roslin, widocznos¢ ta moze byc nieco
wieksza. Dzieki ujeciu lotniczemu z roznych kierunkéw mozna wyciqgnq¢ jeszcze jeden bardzo wazny wniosek,
a chodzi o postrzeganie inwestycji jako potencjalnej tafli jeziora. Jak wida¢ na przygotowanych wizualizacjach,
przerwy pomiedzy rzedami paneli sq na tyle duze, ze inwestycja w zadnym z kierunkéw nie przypomina jeziora.
Doskonale widoczne sq ,paski” z panelami oraz przerwami pomiedzy rzedami paneli. W podsumowaniu
wplywu na krajobraz wyciggnieto nastepujgce wnioski: 1) projektowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane
na terenie o wysokich walorach krajobrazowych; 2) teren inwestycji i jego najblizsze otoczenie, to grunty
wykorzystywane do celdw produkcji rolnej; 3) inwestycja nie jest zlokalizowana na terenie chronionym ze
wzgledu na walory krajobrazowe; 4) teren inwestycji przecinajq elementy o charakterze antropogenicznym tj.
droga ekspresowa 561 oraz linie wysokiego napiecia, ktére wyraznie obnizajq atrakcyjnosc krajobrazowq tego
terenu; 5) planowane przedsiewziecie pomimo swojej znacznej powierzchni nie bedzie z poziomu terenu
mozliwe do obserwacji w catosci, a najczesciej bedq widoczne jedynie pierwsze rzedy paneli oraz
infrastruktura towarzyszgca, wykonana wizja terenowa wraz z analizg dostepnych materiatdw
kartograficznych i archiwalnych nie wykazata wystepowania na terenie przedsiewziecia i w jego otoczeniu
zadnych dominant krajobrazowych; 6) nie zidentyfikowano Zadnych krajobrazéw unikatowych w skali kraju
czy regionu; 7) w obszarze planowanej inwestycji tereny podmokfe, zbiorniki wodne, zadrzewienia
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i zakrzewienia, grunty chronione zostaty wytgczone z zakresu inwestycji; 8) Inwestor nie przewiduje wycinki

drzew i krzewdw, dzieki czemu bedq one dalej posiadaty funkcje przestaniajqce; 9) teren inwestycji nie znajduje

sie na terenie o walorach krajobrazowych waznych ze wzgledu na ochrone kultury — brak na nim zabytkow czy

stanowisk archeologicznych; 10) réwniez samo przedsiewziecie nie bedzie stanowito dominanty krajobrazowej

ze wzgledu na swojq matq wysokosé, a jej widocznosc bedzie praktycznie ograniczata sie glownie do kierunku

wschodniego, ktéry przestaniany jest duzq ilosciq zadrzewieri | krzewdw, a takze do bliskiego sgsiedztwa

w kierunku zachodnim (znajduje sie tam wzniesienie) i potudniowo-zachodnim (wzniesienie o nazwie Szczesne);
11) ilosciowo najwieksza liczba obserwatoréw bedzie mogta obserwowac te proekologiczng inwestycje

w czasie podrozy drogq ekspresowq S61. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze na wysokosci inwestycji, droga ta

biegnie w wykopie ze znacznymi nasypami po obu stronach drogi.

Niemniej waznym argumentem jest réwniez mozliwos¢ szybkiego przywrécenia tego terenu do stanu
wyjsciowego (przed realizacji inwestycji), poniewaz planowana inwestycja nie bedzie przeksztafcata rzezby
i fizionomii tego terenu, co réwniez swiadczy o niewielkim wpfywie na krajobraz. Pod panelami rozwingc sie
bedzie mogfa roslinnos¢ tgkowa, dzieki ktérej znaczqco poprawi sie bioréznorodnosc tego terenu, a takze
mozna przypuszczad, ze poprawiq sie warunki gruntowo-wodne, dzieki zacienieniu i zadarnieniu pokrywy
glebowej (podobnie jak w wielu miastach ogranicza sie czeste koszenie trawnikéw i tworzenie gk kwietnych).
Wskazac¢ w tym miejscu nalezy réwniez, ze korzystniejszym rozwiqzaniem w aspekcie wpfywu na krajobraz jest
lokalizowanie wiekszej inwestycji fotowoltaicznej w jednym miejscu, niz realizowa¢ mniejsze instalacje
oddalone od siebie w przestrzeni. Dziatanie takie wpfynie na skupienie jednostek wytwdrczych w jednym
miejscu i nie doprowadzi do rozproszenia Zrédet wytwoérczych w rézinych miejscach zlokalizowanych
w niedalekiej odlegfosci.

W Raporcie dokonano analizy oddziatywania na krajobraz na etapie likwidacji: Na etapie likwidacji
prognozuje sie oddziatywania podobnego jak w trakcie jego budowy, zwiqzanego z demontazem instalacji
fotowoltaicznej, transportem elementdw, poruszaniem sie pojazdéw i maszyn w lokalnym krajobrazie. Zasieg
przestrzenny oddziafywania dotyczy terenu przedsiewziecia, jak i najblizszego sqsiedztwa, z ktdrego
poszczegdlne prace bedq widoczne. Bedzie on zatem lokalny. W tym wypadku czas oddziatywania bedzie
krotkookresowy, ograniczony do czasu rozbidrki farmy fotowoltaicznej.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, w celu ograniczenia oddziatywania wizualnego planowanej farmy
fotowoltaicznej, od strony zabudowy wsi Dybéwko oraz od strony lokalnych drég, w szczegélnosci drogi
taczacej wsie Dybdwko i Marchewki oraz od strony drogi ekspresowej 561, na odcinkach przy ktorych nie
wystepuje zieled naturalna, nalezy wykona¢ nasadzenia zimozielonej zieleni izolacyjnej i maskujgce;.

Ponadto, celem minimalizacji wptywu planowanej inwestycji na krajobraz w sentencji niniejszej
decyzji w pkt 1.2 ppkt 1, 22, 23 zawarto dziatania i rozwigzania minimalizujgce negatywnie oddziatywania, po
ktérych zastosowaniu zminimalizowane zostanie oddziatywanie analizowanego przedsigwzigcia na krajobraz.

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko zawiera analize oddzialywania planowanej inwestycji na zabytki.
Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie: Na terenie gminy Prostki wystepujq obiekty kulturowe wpisane
do rejestru zabytkéw lub objete ochronq konserwatorskq. Rozpoznania obiektéw zabytkowych i historycznych
dokonano na podstawie informacji zawartych w:

« Rejestrze zabytkéw nieruchomych wojewddztwa warmirisko-mazurskiego — Wojewddzki Urzqd Ochrony
Zabytkéw w Olsztynie {(...);

« Geoportalu Narodowego Instytutu Dziedzictwa {...);

o pismie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Olsztynie — Delegatura w Etku (pismo z dnia
22 kwietnia 2022r. {...).

Na podstawie wykonanych analiz wyzej wymienionych zrédet informacji, stwierdza sie, ze bezposrednio na
terenie dziatki inwestycyjnej brak jest zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru lub ewidencji zabytkow,
brak uktadéw przestrzennych wpisanych do rejestru zabytkéw.

Na podstawie analizy danych NID, nalezy stwierdzi¢, ze w otoczeniu planowanego przedsiewzigcia rowniez
jest brak zabytkdéw wpisanych do rejestru.

Zgodnie z pismem Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Olsztynie — Delegatura w Etku
(pismo z dnia 22 kwietnia 2022 r. znak: WUOZ-ELK.510.66.2022.km stanowigcym zatacznik nr111B do Raportu:
wedtug posiadane] w Urzedzie dokumentacji konserwatorskiej, na dziatkach objetych planowang inwestycja
oraz w obszarze 2 km wzgledem tych dziatek nie wystepujg zadne formy ochrony konserwatorskiej.

Majac na uwadze powyzsze, w granicach terenu planowanej inwestycji nie wystgpuja obiekty objete
prawnymi formami ochrony zabytkéw, na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.) ani ujete w Gminnej Ewidencji Zabytkow przyjetej
zarzadzeniem nr 6.2023 Wéjta Gminy Prostki z dnia 04 styczna 2023 r.
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Ponadto, celem minimalizacji wplywu planowanej inwestycji na zabytki w sentencji niniejszej decyzji
w pkt 1.2 ppkt 25 zawarto dziatania i rozwigzania minimalizujgce negatywnie oddziatywania, po ktérych
zastosowaniu analizowane przedsiewziecie nie bedzie miato znaczacego wplywu na obszary o krajobrazie
majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne.

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko zawiera analize oddziatywania planowanej inwestycji na
dobra materialne i kultury.
W Raporcie dokonano analizy oddziatywania na dobra materialne na etapie budowy: Rodzaj przedsiewziecia
i jego usytuowanie powoduje, Ze nie przewiduje sie negatywnego wpfywu na dobra materialne. Z racji
lokalizacji na terenie uzytkowanym obecnie rolniczo, w otoczeniu drogi ekspresowej i dwdch linii wysokiego
napiecia, nie ma podstaw do spadku wartosci gruntéw, na ktérych bedzie posadowiona instalacja. Utrata
wartosci nieruchomosci jest efektem braku mozliwosci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowym
zakresie. Analiza przeprowadzona na potrzeby planowanej inwestycji wykazata, iz przy zachowaniu warunkéw
okreslonych w niniejszym opracowaniu, zostanq dotrzymane standardy jakosci srodowiska na terenie realizacji
przedsiewziecia, jak i poza jego obszarem. Oznacza to, e w zaden sposéb przedmiotowa inwestycja nie
wprowadzi ograniczeri w sposobie korzystania z sgsiednich nieruchomosci. Bezposrednio na terenie
planowanych prac w ramach ocenianej inwestycji, w oparciu o pozyskane informacje z Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Olsztynie — Delegatura w Etku (...}, brak jest form ochrony konserwatorskiej. Niemniej
jednak w trakcie prac budowlanych nalezy zachowa¢ szczegdling uwage i w przypadku znalezienia przedmiotu,
co do ktdrego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem nalezy postepowac wedtug regulacji prawnych
zawartych w art. 32 i 33 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece na zabytkami. W mys!
w/w artykutéw nalezy: wstrzymac wszelkie roboty mogqce uszkodzi¢ lub zniszczyé odkryty przedmiot;
zabezpieczyé, przy uzyciu dostepnych srodkdw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia, niezwfocznie
zawiadomic o tym whasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, a jesli nie jest to mozliwe, wtasciwego
wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). Z kolei niepowiadomienie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
o odkryciu przedmiotéw zabytkowych i ich zniszczenie w mys! art. 108 ust. 1§ 2, art. 116 ust. 1 i 2 podlega
sankcjom karnym.
W Raporcie dokonano_analizy oddziatywania na dobra materialne na etapie eksploatacji: Na etapie
eksploatacji brak jest negatywnych oddziatywari inwestycji na dobra materialne i dobra kulturowe.
W Raporcie dokonano analizy oddziatywania na dobra materialne na etapie likwidacji: Na etapie likwidacji
brak jest negatywnych oddziatywari inwestycji na dobra materialne i dobra kulturowe.

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko zawiera analize oddzialywania planowanej inwestycji na
zdrowie i warunki zycia ludzi.
W Raporcie dokonano analizy oddziatywania na zdrowie ludzi na etapie budowy: W zwigzku z sqsiedztwem
zabudowy mieszkaniowej z planowang inwestycjq, mogq wystgpic krétkookresowe ucigzliwosci dla
mieszkaricow wsi Dybdwko. Zazwyczaj przy realizacji tego typu inwestycji ucigzliwosci te wynikajq ze
zintensyfikowanego transportu samochodowego: materiaféw, z ktdrych jest wykonana elektrownia
fotowoltaiczna oraz ludzi na teren montazu. Hatas powstajgcy na etapie budowy inwestycji jest hatasem
zmiennym w czasie, okresowym, krétkotrwatym i ustqpi po zakoriczeniu robot. Uciqzliwos¢ oraz zasieg
oddziatywania hatasu zwigzanego z robotami budowlanymi zaleze¢ bedq od typu i liczby rownoczesnie
pracujgcych maszyn oraz czasu ich pracy. Etap montazu instalacji bedzie ograniczony wytqcznie do pory
dziennej (6.00 — 22.00). Prace budowlane, ktdrych charakter nalezy uznac za lokalny i krotkotrwaty, nie bedg
wiec powodowac dfugotrwatych ucigzliwosci na terenach chronionych akustycznie, gdyz znajdujq sie one
w bezpiecznych odlegfosciach od terenu planowanych prac instalacyjnych i budowlanych. Mimo to,
w ramach dziafari minimalizujgcych nalezy zobowigza¢ wykonawce prac budowlanych do stosowania
wyfgcznie sprawnego sprzetu spetniajgcego normy akustyczne.
W Raporcie dokonano analizy oddziatywania na zdrowie ludzi na etapie eksploatacii: Przeprowadzone analizy
w opracowanym Raporcie OOS nie wykazaty negatywnych oddziatywari na zdrowie i Zycie ludzi w trakcie
funkcjonowania inwestycji. Szczegétowe informacje zawarto w poszczegolnych podrozdziatach tematycznych
dotyczgcych m.in. wpfywu hatasu, jakosci powietrza, gospodarki odpadami, czy promieniowania
elektromagnetycznego. Ponizej zawarto krétkie podsumowanie wnioskéw jakie wyciggnieto z tych analiz:
1) oceniane przedsiewziecie nie pogorszy srodowiska w zakresie oddziatywarn elektromagnetycznych na
terenach sgsiadujgcych z projektem. Stacje elektroenergetyczne nn/SN bedq zlokalizowane nie blizej niz 50 m
od najblizszego budynku mieszkalnego (zgodnie z planszq PZT opracowanq przez Inwestora — patrz Zatgcznik
nr 1.C). Nie spowoduje ono przekroczeri dopuszczalnych natezeri pola elektromagnetycznego i elektrycznego,
okreslonych w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku; 2) inwestycja na etapie eksploatacji nie bedzie
powodowata przekroczeri dopuszczalnych poziomdw hatasu na terenach chronionych akustycznie o ktérych
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mowa w Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 . w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku, co potwierdzajg szczegotowe obliczenia w programie akustycznym,; 3) w trakcie
eksploatacji elektrownie fotowoltaiczne nie sq Zrodfem zanieczyszczert powietrza atmosferycznego.
Funkcjonowanie inwestycji bedzie miato rowniez posredni pozytywny wpfyw na stan powietrza
atmosferycznego w skali globalnej, poprzez wykorzystanie do produkcji energii elektrycznej odnawialnego
rédfa jakim jest promieniowanie stoneczne, a co za tym idzie unikniecie znacznej emisji ze spalania paliw
kopalnych w elektrowniach konwencjonalnych; 4) niewielkie ilosci odpadéw powstajgcych na etapie
eksploatacji bedq odpowiednio gospodarowane zgodnie z ustawq z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tym
samym nie bedq one Zrédfem negatywnych oddziafywari na zdrowie i Zycie ludzi. Jednoczesnie nalezy
wspomnieé, ze obszar przedsiewziecia bedzie ogrodzony, a wiec dostep do wszystkich urzqdzeri projektowanej
inwestycji, a w szczegdlnosci urzqdzen elektroenergetycznych, bedzie mozliwy wytqcznie dla pracownikéw
obstugi, w tym réwniez dla firm prowadzqcych obstuge urzqdzer elektrycznych znajdujqcych sie pod
napieciem. Wszystkie urzqdzenia stanowigce elementy wyposazenia i infrastruktury farm fotowoltaicznych
bedq spetnialy wymagania obowiqzujqcych przepiséw prawnych i norm branzowych. Ponadto bedq one
wyposazone w zabezpieczenia przeciwpozarowe i przeciwporazeniowe. Sporadycznie porusza sie rowniez
kwestie odbi¢ $wiatta stonecznego, przede wszystkim od powierzchni paneli i ewentualnego, okresowego
oslepiania ludzi mieszkajgcych lub podrozujgcych w poblizu inwestycji. Nalezy wyjasni¢, ze w przypadku
ocenianego przedsiewziecia zastosowane zostang panele, ktére pokryte bedq warstwq antyrefleksyjng, tym
samym zagrozenie to zostanie catkowicie wyeliminowane. Ponadto zabudowa wsi Dybéwko nie jest pofozona
od strony potudniowej planowanej inwestycji ale w kierunku pdtnocnym. Reasumujgc, oceniane
przedsiewziecie nie bedzie Zrédtem negatywnych oddziatywari na zdrowie ludzi. Potwierdza to brak
stanowiska Paristwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Efku w wyznaczonym terminie 14 dni od
otrzymania wniosku z UG Prostki z prosbq o zaopiniowanie. Taki brak odpowiedzi oznacza brak zastrzezeri
tego organu do planowanego przedsiewziecia.

W Raporcie dokonano analizy oddziatywania na zdrowie ludzi na etapie likwidacii: Na etapie likwidacji
przedsiewziecia mogq wystqpic¢ ucigzliwosci jak na etapie budowy. Oddziatywania te bedq miaty charakter
lokalny i krétkotrwaty, nie bedq wiec powodowac diugotrwatych ucigzliwosci na terenach chronionych
akustycznie. Ustqpiq po zakoriczeniu prac rozbiérkowych.

Nie mniej jednak, biorac pod uwage komfort i warunki zycia oséb zamieszkujgcych najblizsze
otoczenie planowane]j farmy fotowoltaicznej, niniejsza decyzja uwzglednia rowniez stanowisko Rady Gminy
Prostki wyrazone w uchwale nr 1V.314.2023 z dnia 22.06.2023 r. w sprawie zajecia stanowiska w sprawie
lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych na terenie gminy Prostki, w ktérej zostato wyrazone stanowisko Rady
Gminy Prostki o niepopieraniu lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych na obszarach chronionego krajobrazu
oraz w odlegtoéciach mniejszych niz 200 m od zabudowy wsi na terenie gminy Prostki, z uwagi na walory
krajobrazowe, estetyczne i turystyczne. Z ustaleri uchwaty zostaty wytaczone instalacje o mocy do 1 MW.

Poparciem powyiszego jest réwniez informacja zawarta w Raporcie przedstawiajaca na fotografii
przyktadowa skale oddziatywania wizualnego, z poziomu terenu, inwestycji polegajacej na budowie paneli
fotowoltaicznych z infrastrukturg towarzyszaca, z odlegtosci wynoszgcej ok. 200 m. Instalacja fotowoltaiczna
jest wiasciwie obiektem niewyrdznialnym z krajobrazu juz w odlegtosci ok. 200 metrow.

Ponadto, celem minimalizacji wptywu planowanej inwestycji na zdrowie i warunki zycia ludzi
w sentencji niniejszej decyzji w pkt 1.2 ppkt 1, 6 zawarto dziatania i rozwigzania minimalizujace negatywnie
oddziatywania, po ktdrych zastosowaniu analizowane przedsiewziecie nie bedzie miato znaczacego wptywu
na zdrowie, komfort i warunki zycia ludzi.

Raport o oddzialywaniu na $rodowisko zawiera informacje na temat powigzah z innymi
przedsiewzieciami, w szczeg6lnoéci  kumulowania sie oddzialywari przedsigwzig¢ realizowanych,
zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego
przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywari
z planowanym przedsiewzieciem.

W Raporcie przeanalizowane zostaty inne inwestycje z zakresu energetyki stonecznej, planowane do
lokalizacji w promieniu do ok. 2,5 km od ocenianego przedsigwziecia, wg stanu danych na kwiecien
2022 r.),pod katem mozliwosci wystapienia oddziatywania skumulowanego. Jak wynika z Raportu: Majgc na
uwadze rodzaj i charakter inwestycji, ktéry nie powoduje istotnych oddzialywan dla srodowiska, jak réwniez
brak znacznej ilosci planowanych inwestycji tego rodzaju w otoczeniu, czy sqsiedztwo jedynie z trzema bardzo
niewielkimi instalacjami przy stwierdzonym ich braku negatywnych oddziatywari na srodowisko, mozna
wywnioskowad, ze nie wystqpi znaczqco negatywne oddziafywanie skumulowane powyzszych inwestycji na
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$rodowisko zaréwno w trakcie budowy jak réwniez poZniejszej ich eksploatacji.

Zgonie z informacjami znajdujgcymi sie w posiadaniu tut. Urzedu, w bliskiej odlegtosci od planowane;j
inwestycji, planowana jest kolejna inwestycja fotowoltaiczna, dla ktérej Woéjt Gminy Prostki wydat w dniu
19.12.2022 r. decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: RI.6220.11.2022.8 okreslajacy
drodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia oraz stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $Srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej Guty
Rozyriskie o fgcznej mocy do 28 MW na czedci dziatek ewidencyjnych o numerach: 6/1, 6/2, 566/2, 567
w obrebie geod. 0013 Guty Rozyriskie oraz na czeséci dziatki ewidencyjnej o numerze 15/4 w obrebie geod.
0011 Dyb6wko gmina Prostki. W Karcie informacyjnej ww. przedsiewziecia oraz ww. decyzji Srodowiskowej
uwzglednione zostato analizowane przedsiewziecie, w zakresie powigzari z innymi przedsigwzieciami,
w szczegolnodci kumulowania sie oddziatywari przedsiewziec realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych
sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia. Jak wynika z ww. decyzji: W obszarze oddziafywania planowanego przedsiewziecia
planowana jest inwestycja o podobnym charakterze: Budowa do 134 odrebnych farm fotowoltaicznych
o fgcznej mocy do 134 MW wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbednqg dla funkcjonowania kazdej
z przewidzianych do budowy farm infrastrukturq, planowanych do lokalizacji na czesci dziatek potozonych
w obrebie 0011 Dybdwko gmina Prostki. Powyzsza inwestycja, obecnie na etapie uzyskiwania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zlokalizowana bedzie w sgsiedztwie planowanej farmy Guty Rozyriskie,
w kierunku pétnocnym, w miejscowosci Dybéwko, po drugiej stronie drogi gminnej. Zgodnie z informacjami
zawartymi w KIP farmy fotowoltaicznej o mocy do 28 MW: Planowana inwestycja polegajgca na budowie
farmy fotowoltaicznej Guty Rozyriskie zostanie zrealizowana na terenie czesciowo zantropogenizowanym
i przeksztatconym tj. na terenie uzytkdw rolnych, na ktérym znajduje sie juz istniejgca infrastruktura drogowa
oraz energetyczna. W szczegdlnosci na przeksztatcony charakter krajobrazu w rejonie inwestycji wpfywa
obecnos¢ drogi ekspresowej S61, drég lokalnych oraz linii elektroenergetycznych SN oraz NN. Na
analizowanym terenie gféwnq dominante krajobrazowq stanowi niedawno wybudowana droga ekspresowa
S61, wyposazona w obiekty inZynierskie takie jak m.in. przejscia dla zwierzgt, wiadukty drogowe, ekrany
akustyczne czy przeciwolsnieniowe. Ponadto, ze wzgledu na bliskq odlegtos¢ planowanej farmy od innych
planowanych na terenie gminy inwestycji fotowoltaicznych, nie mozna wykluczy¢ wystgpienia kumulacji
oddziatywari w zakresie krajobrazu. Nie mniej jednak planowane farmy zostanq oddalone i przedzielone
istniejgcymi elementami terenowymi jak np. drogi i/lub zadrzewienia. Ponadto czes¢ inwestycji zlokalizowana
zostata po przeciwnej stronie drogi ekspresowej. Powyzsze uwarunkowania znaczqco ograniczq widocznosc¢
inwestycji. Biorgc pod uwage powyzsze nie przewiduje sie wystgpienia znaczqcych oddziatywari na krajobraz
w rejonie planowanej inwestycji. Ze wzgledu na inny okres realizacji przedsiewzie¢ nie bedq sie kumulowafy
oddziatywania z okresu ich budowy: oddziatywania akustyczne i emisje do powietrza. Nawet przy nafozeniu
termindw prac budowlanych, bedq sie one toczyly w réznych miejscach, w rozproszeniu. Nie bedzie to
powodowafo kumulacji oddziatywarn akustycznych i zwigzanych z emisjami do powietrza w jednym miejscu.
Oddziatywania te bedg krétkotrwate i ustang po zakoriczeniu prac budowlanych. Na etapie eksploatacji farmy
fotowoltaicznej Guty Rozyriskie oddziatywania zwigzane z emisjq hatasu do srodowiska i zanieczyszczeri do
powietrza czy tez promieniowaniem elektromagnetycznym bedq niewielkie, bedq zamyka¢ sie na terenie
inwestycji i nie bedq sie kumulowac z projektowanymi innymi farmami. W odniesieniu do migracji zwierzqt
nalezy odnies¢ sie réwniez do nowo wybudowanej drogi ekspresowej S61, przebiegajgcej w sgsiedztwie
planowanej farmy PV Guty Rozyriskie. Obie inwestycje zlokalizowane zostafy na terenie korytarza
ekologicznego. W ramach przygotowania inwestycji drogowej prowadzono analizy przyrodnicze, na
podstawie ktdrych przewidziano budowe przejs¢ dla zwierzgt. Na odcinku drogi w rejonie planowanej
inwestycji, w kierunku pdtnocnym od terenu pod planowang farme Guty Rozyriskie, w odlegtosci ponad
200 m od wschodniej czesci inwestycji oraz w odlegtosci ponad 400 m od zachodniej czesci, zlokalizowane
zostato przejscie dla ptazéw i matych zwierzgt. Ponadto dwa z zaplanowanych przejs¢ (przejscie dla ptazow
i matych zwierzqt oraz gorne przejscie dla zwierzgt duzych) zlokalizowane zostafy na odcinku drogi
przebiegajgcym pomiedzy dziatkami przeznaczonymi pod planowane przedsiewziecie. Nalezy jednak wskazac,
ze lokalizacja planowanej farmy PV Guty Rozyriskie zostata przewidziana w odlegfosci zapewniajqcej droznos¢
i funkcjonalnos¢ ww. przejs¢ dla zwierzqt. Dziatki, na ktérych zlokalizowana zostanie zachodnia czesc farmy
znajdujg sie w odlegtosci ok. 250 m od najblizszego przejscia dla ptazéw i zwierzqt matych oraz w odlegfosci
ok. 400 m od przejscia gérnego, co umozliwi zwierzetom swobodng migracje i dostep do ww. obiektow. Od
czesci wschodniej planowanej farmy przejscia pofozone sq odpowiednio w odlegfosci 200 m oraz 380 m.
Biorgc pod uwage powyzsze nie przewiduje sie wystgpienia oddziafywania zwigzanego ograniczeniem dostepu
do przej$¢ wskutek zabudowania terenu przylegtego, a tym samym zagroZenia dla prawidlowego
funkcjonowania przejs¢ dla zwierzqt. Z uwagi na fakt, Zze planowane Farmy PV bedq terenami ogrodzonymi,
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moze mie¢ to wplyw na ograniczenie dostepu do terenu inwestycji dla wiekszych ssakéw. Z uwagi na rodzaj
przedsiewziecia jakim jest farma fotowoltaiczna, konstrukcja ogrodzenia powinna zabezpiecza¢ urzqazenia
Farmy przed zniszczeniem, uszkodzeniem, aby jej dziatanie nie ulegfo zakléceniu. W zwiqzku z powyzszym
konstrukcja ogrodzenia ma za zadanie ochroni¢ urzqdzenia Farmy przed ewentualnymi zniszczeniami
spowodowanymi m.in. przez $rednie i duze zwierzeta, ktére w przypadku dostania sig na teren Farmy mogfyby
uszkodzi¢ instalacje. Planowane przedsiewziecie, w tym przewidziane rozwiqzania techniczne ogrodzenia, nie
bedzie stanowi¢ bariery dla malych zwierzqt. Reasumujgc stwierdza sie, ze z uwagi na rodzaj przyjetej
technologii Farm PV i zwigzane z nimi oddziatywania na etapie ich realizacji, eksploatacji oraz likwidacji nie
wystqpi znaczgco negatywne oddziatywanie na srodowisko i zdrowie ludzi. NaleZy jednak przestrzegac zasad
prowadzenia prac budowlanych oraz dziatari na etapie eksploatacji Farm zgodnych z poszanowaniem
$rodowiska oraz zdrowia ludzi.

Ponadto, celem minimalizacji oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko w sentencji
niniejszej decyzji zawarto dziatania i rozwiazania minimalizujgce negatywnie oddziatywania.

Raport oddziatywania na $rodowisko zawiera analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych
z planowanym przedsiewzieciem: Ze wzgledu na brak negatywnych oddziatywar, ktdre wykraczatyby poza
granice terenu inwestycji, nie przewiduje sie konfliktow spotecznych, ktérych Zrédfem bytaby planowana
inwestycja. Inwestycja oczywiscie moze generowac potencjalne konflikty spoteczne. Ocenia sie, ze czgs¢
spofeczeristwa, ktéra moze okaza¢ sie niedoinformowana o rzeczywistych potencjalnych oddziatywaniach
elektrowni fotowoltaicznej, moze czu¢ obawy wynikajqce z budowy inwestycji w sqsiedztwie ich miejsc
zamieszkania - pomimo wystarczajqgcej i bezpiecznej odlegtosci od budynkéw, a takze wykazanych brakow
negatywnego oddziatywania i braku przekroczeri wartosci normatywnych m.in. hafasu. Jednak
przeprowadzona ocena pokazuje, ze wszelkie standardy zostanq zachowane i nie bedzie ona
ponadnormatywnie oddziatywata na srodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi. Cze$¢ mieszkaricow moze rowniez
wyraza¢ negatywny stosunek do planowanego przedsiewziecia, ze wzgledéw wizualnych i estetycznych.
Bedzie ona wyrazata swoje niezadowolenie z zainwestowania terenu, ktéry od wielu lat jest uzytkowany tak
samo, jako teren rolniczy. Niezaprzeczalne jest, ze odbiér planowanej inwestycji bedzie kwestiq subiektywnq
kazdego obserwatora. Czes¢ bedzie odbierata przedsiewziecie pozytywnie, gdyz ma ona na celu produkcje
odnawialnej energii elektrycznej, przyczyniajgc sie do ochrony atmosfery i ochrony przed zmianami
klimatycznymi na Ziemi, a takze ograniczenia powiqzan z surowcami energetycznymi z Rosji. Ten rodzaj
pozyskiwania energii jest w Polsce w ostatnich latach bardzo popularny i wiele doméw jednorodzinnych
i wielorodzinnych ma takq instalacje na dachu czy w ogrodzie, co powoduje, ze spofeczeristwo zaczyna
powszechnie akceptowa¢ energii odnawialnej. Z kolei dla czesci odbiorcéw bedzie ona budzita negatywne
odczucia w szczegdlnosci 0séb nastawionych negatywnie do tego typu energetyki.

W celu zminimalizowania ryzyka wystapienia konfliktéw spotecznych, w trakcie trwania
postepowania, w dniu 4 kwietnia 2023 r. w $wietlicy w miejscowoséci Dybéwko zorganizowane zostato
spotkanie informacyjne w sprawie budowy planowanej inwestycji. W spotkaniu uczestniczyt Wojt Gminy
Prostki wraz z osobg prowadzgca niniejsze postepowanie, jak réwniez sottys wsi Dybéwko wraz z siedmioma
mieszkaricami wsi, jedna mieszkanka wsi Marchewki oraz przedstawiciele wnioskodawcy. Uczestnicy zapoznali
sie ze wszystkimi etapami i dokumentami, ktére zostaly zgromadzone w trakcie trwania procedury
administracyjnej, oraz ze szczegétowymi informacjami na temat realizacji, eksploatacii i likwidacji planowane]
inwestycji oraz jej wptywu na krajobraz, faung i flore- przedstawionymi przez Petnomocnika wnioskodawcy.

Ponadto, celem minimalizacji mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem w sentencji niniejszej decyzji w pkt. 1, 22, 23 zawarto dziatania i rozwigzania minimalizujgce
negatywnie oddziatywania.

Raport oddzialywania na $rodowisko zawiera réwniez propozycje monitoringu oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na etapie budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegéInosci na cele
i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru. W _zakresie monitoringu
oddziatywania na etapie realizacji przedsiewziecia stwierdzono, ze: Na etapie realizacji przedsiewziecia nie
przewiduje sie prowadzenia monitoringu Srodowiska, ze wzgledu na brak znaczqcych ucigzliwosci dla
érodowiska. Niemniej jednak w trakcie prowadzenia robot budowlanych nalezy: 1) kontrolowac stan
techniczny maszyn budowlanych i srodkéw transportu pod kqtem ewentualnych zagrozZeri zanieczyszczenia
gleby, wod podziemnych i powierzchniowych substancjami ropopochodnymi oraz emisji hatasu; 2) dopilnowac
natychmiastowego zasypywania wykopdw po ufozeniu w nich kabli, aby nie wpadaty do nich zwierzeta,
3) monitorowac¢ w trakcie prowadzenia prac ziemnych mozliwos¢ wystgpienia przypadkowych znalezisk
archeologicznych. Natomiast w zakresie monitoringu oddziatywania na etapie eksploatacii przedsigwzigcia
stwierdzono, ze: Na etapie eksploatacji nie ma potrzeby prowadzenia monitoringu (m.in. w zakresie emisji
substancji do powietrza, hatasu, $ciekéw, odpadéw) w tym réwniez monitoringu Srodowiska przyrodniczego.
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Sporzadzony w trakcie oddziatywania na $rodowisko Raport o oddziatywaniu na $rodowisko zawiera
propozycje dziatari minimalizujgcych, ktérych podjecie pozwoli zminimalizowaé wplyw inwestycji na
$rodowisko zaréwno na etapie budowy oraz w fazie eksploatacji. Przewidywane dziatania minimalizujgce
w trakcie budowy polegajg na wyeliminowaniu zagrozen dla $rodowiska, poprzez prowadzenie dziatan
w sposob niestanowigcy zagrozenia dla zwierzat oraz jak najmniejszej emisji zanieczyszczen. W przypadku
fazy realizacji minimalizacja oddziatywania na $rodowisko polega przede wszystkim na zastosowaniu
rozwigzan, ktore nie przyczyniaja sie do emisji zanieczyszczen oraz hatasu.

Przed wydaniem decyzji, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
wnioskodawca, pismami znak: R1.6220.3.2022.13 z dnia 17.02.2023 r. oraz znak: RI.6220.3.2022.17 z dnia
21.03.2023 r, natomiast pozostate strony postepowania, poprzez podane do publicznej wiadomosci
obwieszczenia znak: R1.6220.3.2022.14 z dnia 17.02.2023 r. oraz znak: R1.6220.3.2022.18 z dnia 21.03.2023r,,
ktdre zostaty wywieszone na tablicy ogtoszert Urzedu Gminy w Prostkach (w dniach od 21.02.2023 r. do
20.03.2023 r.) oraz w dniach od 22.03.2023 r. do 11.04.2023 r.), zamieszczone w Biuletynie Informaciji
Publicznej Gminy Prostki w dniu 21.02.2023 r. oraz w dniu 22.03.2023 r., jak réwniez przekazane dla Sottysa
wsi: Dybdwko, Dybowo, Guty Rozynskie, Kurzatki, celem wywieszenia na tablicy ogfoszert w ww. wsiach
soteckich, zostali poinformowani o przygotowanych materiatach dowodowych do wydania decyzji
$rodowiskowe] oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i zebranymi materiatami, jak réwniez
ztozenia wnioskéw i uwag w terminie do dnia 17.03.2023 r. a p6Zniej do dnia 07.04.2023 r. W wyznaczonym
terminie zadna ze stron ani nikt ze spoteczeristwa, nie ztozyt uwag ani wnioskdéw do sprawy. Po uptywie ww.
terminu wydano niniejszg decyzje. W ramach przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia, na podstawie przedtozonego przez inwestora Raportu o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko, przeanalizowany oraz oceniony zostat bezposredni i posredni wptyw planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz.
Oceniono potencjalny wptyw — krétko i dtugotrwaly inwestycji na przyrode ozywiona oraz jej siedliska,
dodatkowo w opracowaniu zawarto rekomendacje dotyczacg zastosowania srodkdéw minimalizujgcych wptyw
inwestycji na $rodowisko. W sentencji niniejszej decyzji wskazane zostaty mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na Srodowisko. Organ
wydajacy decyzje uwzglednit w swoim rozstrzygnieciu warunki na jakich moze zostac zrealizowane planowane
przedsiewziecie wynikajace z opinii znak: BI.ZZS.1.4360.168.2022.BG z dnia 6 czerwca 2022 r. wydanej przez
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Augustowie oraz postanowienia uzgadniajacego realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia, znak: W00S$.4221.115.2022.AZ.2, wydanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w dniu 13.02.2023 r.

Ustawa o0o$ okresla precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajagcych odmowe zgody na realizacje
przedsiewziecia. Jak ustalono powyzej, przedmiotowa inwestycja nie bedzie realizowana na obszarze objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w omawianej sprawie nie ma réwniez zastosowania
art. 80 ust. 3 ustawy 00s.

Z przeprowadzone] oceny oddziatywania na $rodowisko nie wynikta zasadno$¢ realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, zatem nie
zaistnialy przestanki do odmowy realizacji przedsiewziecia wymienione w art. 81 ust. 1 ustawy 00s.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania na Srodowisko nie wynikfo, ze przedsiewziecie moze
znaczaco negatywnie oddziatywad na obszar Natura 2000, zatem réwniez nie zaistniata przestanka do wydania
decyzji odmawiajgcej zgody na realizacje przedsiewziecia, na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy 00s. Ponadto,
przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata, ze realizacja oraz eksploatacja inwestycji
moze spowodowac nieosiggniecie celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza, w zwigzku z powyzszym nie zaistnialy przestanki do odmowy zgody na realizacje
przedsiewziecia na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy 00s.

Zgodnie z postanowieniem uzgadniajacym realizacje planowanego przedsigwziecia wydanym przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu 13.02.2023 r. (znak: W00S$.4221.115.2022.AZ.2):
Pomimo stwierdzenia braku znaczqgcego negatywnego wplywu inwestycji na srodowisko przyrodnicze,
podczas prowadzonych prace nalezy ograniczy¢ do minimum mozliwosé przypadkowego zabijania i niszczenia
siedlisk gatunkéw chronionych. Wszelkie prace powinny by¢ prowadzone zgodnie z obowiqzujgcym prawem.
Wobec czego nalezy pamietad, ze brak negatywnego oddziatywania stwierdzono przy zafozeniu, ze wszelkie
prace bedg wykonywane zgodnie z zafozeniami ustawy o ochronie przyrody, ktdra okresla zakazy
obowiqzujgce w stosunku do roslin, zwierzgt oraz grzybdw objetych ochrong gatunkowgq oraz jasno wskazuje,
ze wszelkie odstepstwa od wprowadzonych zakazéw sq mozliwe jedynie po uzyskaniu zgody regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska na podstawie:

- rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 09 paZzdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw
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(Dz. U. 22014 r,, poz. 1408),
- rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 09 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin

(Dz. U. z 2014 r,, poz. 1409),

- rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt
(Dz. U. 22022 r,, poz. 2380).

W zwigzku z powyzszym przed wykonaniem jakichkolwiek prac, ktére bedq sie wigzaty z niszczeniem
siedlisk przyrodniczych, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzqt, umysinym zabijaniem osobnikéw,
wycinkg drzew, zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie przyrody, nalezy kazdorazowo wystgpic do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z odpowiednim wnioskiem o wydanie stosownego zezwolenia na
wykonanie czynnosci zabronionych. Z uwagi na fakt, ze posiadane na etapie niniejszego uzgodnienia
informacje na temat przedsiewziecia pozwalajq wystarczajqco ocenic jego wpltyw na srodowisko, realizacja
inwestycji nie spowoduje negatywnych skutkdéw dla obszaréw Natura 2000 i innych form ochrony przyrody
oraz nie istnieje ryzyko kumulowania sie oddziatywari, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
po przeanalizowaniu kryteriow okreslonych w art. 77 ust. 5 ustawy o00$ stwierdzif, ze realizacja
przedmiotowego przedsiewzigcia nie wymaga ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko. Niemniej jednak, zgodnie z art. 88 ust. 1 ww. ustawy, jezeli organ administracji architektoniczno
— budowlanej uzna, ze we wniosku o wydanie pozwolenia na budowe zostaly dokonane zmiany w stosunku do
wymagar okre$lonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, moze stwierdzic o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko i nafozy¢ na inwestora obowiqzek
sporzgdzenia raportu, jednoczesnie okreslajqc jego zakres. Majqc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze
przy nalezytym wypetnieniu warunkdw wymienionych w sentencji, planowane przedsigwziecie nie bedzie
znaczgco negatywnie oddziatywac na srodowisko.

Po dokonaniu analizy dokumentacji zgromadzonej w trakcie trwania postgpowania, tut. organ
stwierdzit, ze dziatalnoé¢ planowanego przedsiewziecia przy zastosowaniu $rodkéw minimalizujgcych
oddziatywanie na $rodowisko, nie spowoduje pogorszenia warunkéw aerosanitarnych, akustycznych oraz
zagrozenia jakosci powietrza i jakosci wdd, pogorszenia stanu Srodowiska na terenach przylegtych,
powstawania odpadéw niemozliwych do utylizacji i zanieczyszczenia gleby oraz negatywnego oddziatywania
na ludzi, w tym ich komfort zycia oraz ro$liny i zwierzeta bytujgce w otoczeniu terenu inwestycj.

Spetnienie i przestrzeganie wszystkich uwarunkowari okreslonych w sentencji decyzji, nie doprowadzi
do negatywnych skutkéw funkcjonowania przedmiotowej inwestycji oraz zabezpieczy $rodowisko przed
ewentualnym negatywnym wptywem ze strony planowanego do realizacji przedsigwzigcia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezato orzec jak w sentencii.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwofanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie za posrednictwem Wojta Gminy Prostki w terminie 14 dni od dnia dorgczenia.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, decyzje
o érodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wnlosku 0. wydanle decyzji wymienionych w art. 72 ust.
1 ww. ustawy. .

Zgodnie zart.1 i art. 4 (zatacznik cze$é | pkt 45 i czgs$¢ V) f C:x}r' Py
ustawy z dnia 16.11.2006 . o optacie skarbowej =“:i A
(j.t. Dz.U. 2 2020 r. P0z.1546) optate skarbowa w wysokosci 22'2 00 zf
wniesiono na konto Urzedu Gminy w Prostkach ..\ T
nr 83 9331 0004 0030 0305 7300 0001.
Inspektor: Agnieszka Zielazna

Do wiadomosci:

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca: VORTEX ENERGY SOLAR Sp. z 0.0. reprezentowana przez
Petnomocnika

1. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie

2. Pozostate strony postepowania- obwieszczenie £ RalSTIRTIEeWlatowy
. 0S Y postep Inspektor Sanitarny w Etku

w tr@ne art. 49 Kpa na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy 00$ 3. Dyrektor Zarzadu Zlewni
aa. w Augustowie PGW Wody Polskie
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Zatacznik nr 1 do decyzji nr 3/2022
o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 1 sierpnia 2023 r.

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na budowie do 134 odrgbnych farm fotowoltaicz-
nych o facznej mocy do 134 MW, wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng dla kazdej z farm
infrastruktura. Inwestor planuje realizacje maksymalnie do 134 farm fotowoltaicznych o tacznej mocy
nie przekraczajacej 134 MW, a minimalnie budowe jednej farmy fotowoltaicznej o mocy do 134 MW.

Planowane przedsiewziecie przewidziane jest do realizacji w poblizu miejscowosci Dybowko na
dziatkach ewidencyjnych o numerach: 10/10, 10/11, 10/13, 18/2, 20/51, 20/57, 20/58, 20/59, 20/60,
20/61 potozonych w obrebie 0011 Dybdwko gmina Prostki, powiat etcki, wojewddztwo warmifsko-ma-
zurskie.

Catkowita powierzchnia wymienionych powyzej dziatek wynosi 172,31 ha, z czego ok. 134 ha
zostanie wykorzystane pod przedmiotowe przedsiewzigcie.

Na peten zakres inwestycyjny planowanego przedsigwzigcia skfadac sig beda nastepujace elementy:

« panele fotowoltaiczne, zamontowane wraz ze stelazem na konstrukcji stalowej lub aluminiowej zako-
twionej w gruncie; wysoko$¢ konstrukeji wsporczej wraz z zamontowanymi panelami fotowoltaicznymi
wynosi¢ bedzie maksymalnie do okofo 6 m n.p.t.,

e inwertery,

« wolnostojace prefabrykowane stacje transformatorowo — rozdzielcze,

e sie¢ kablowa, teletechniczna i telekomunikacyjna taczaca poszczegdine elementy farmy,

» pozostata infrastruktura np. komunikacja wewnetrzna, place manewrowe,

e infrastruktura stanowigca przytaczenie do sieci operatora elektroenergetycznego,

* magazyny energii,

o ogrodzenie z siatki lub paneli systemowych wraz z bramg uniemozliwiajace dostep osocbom trzecim na
teren dziatki (opcjonalnie).

@/
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Teren planowanego przedsiewziecia

Legenda:

Obszar na ktorym
bedzie realizowane
przedsiewziede wraz z
obszarem na ktory
bedzie oddziatywac
przedsiewziede 2godnie
zart 74 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu
informagji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w
ochronie srodowiska
oraz ocenach
oddzialywania na
srodowisko

agaunas
Sniaaaiil

Odlegtosc¢ 100 m od
terenu inwestycji oraz
od obszaru
oddzialywania inwestydji

Granice dzialek na
ktérych bedzie
realizowana inwestycja

Projekt farmy fotowoltaicznej Dybéwko
Vortex Energy Solar




