BURMISTRZ MIASTA Wojcieszow, dnia 30 pazdziernika 2025 r.
WOJCIESZOW

G0.6220.1.2024.1.2025

DECYZJA nr 1/2025
w sprawie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 80, art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn.
zm.), art. 104, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2024 r. poz. 572 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku HORSE LAND Sp. z o0.0. z siedzibg w
miejscowosci Ciesle 1G, 56-400 Olesnica, ztozonego za posrednictwem petlnomocnika - Pana Marcina
Nowakowskiego, o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dla przedsigwzigcia
polegajacego na ,.Budowie farmy fotowoltaicznej PV Wojcieszow o mocy wytworczej do 120MW
realizowanej na dziatkach w obrebie Wojcieszow (woj. dolnoslaskie, pow. ztotoryjski, gm. Wojcieszow) wraz z
magazynami energii i1 niezbedng infrastrukturg techniczng” oraz po przeprowadzeniu w ramach
przedmiotowego postepowania oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko,

orzekam:
odméwi¢ ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa farmy
fotowoltaicznej PV Waojcieszow o0 mocy wytwérczej do 120MW realizowanej na dzialkach w obrebie
Wojcieszow (woj. dolnoslaskie, pow. zlotoryjski, gm. Wojcieszow) wraz z magazynami energii i niezbedng
infrastruktura techniczna”.

UZASADNIENIE
W dniu 6 grudnia 2024 r., Wnioskodawca — HORSE LAND Sp. z 0.0. z siedzibag w miejscowosci Ciesle 1G, 56-400
Olesnica, zlozonego za posrednictwem pelomocnika - Pana Marcina Nowakowskiego, wystapil z wnioskiem o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,.Budowie farmy
fotowoltaicznej PV Wojciesz6w o mocy wytworcze] do 120MW realizowanej na dzialkach w obregbie
Wojcieszow (woj. dolnoslaskie, pow. ztotoryjski, gm. Wojcieszow) wraz z magazynami energii i niezbedng
infrastrukturg techniczng”.

Przedmiotowa inwestycja, polegajaca na budowie elektrowni fotowoltaicznej o tgcznej mocy
instalowanej do 120 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o nr ew.: 388, 389, 392, 396, 398,
401, 403 — obreb 2 Wojcieszow, dz.: 95, 108, 111 — obreb 3 Wojcieszow, dz.: 345, 348, 350, 354, 369, 370, 401,
409/2, 413, 509, 510, 513 — obreb 4 Wojcieszéw, zgodnie z §3 ust. 1 pkt 54a lit. a) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z p6ézn. zm.), kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (zabudowa systemami fotowoltaicznymi o powierzchni
wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych modutow paneli nie mniejszej niz: a) 0,5 ha na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
tej ustawy).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej ustawg 00§, realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, do wydania ktorej organem witasciwym, w mys$l art. 75 ust.1 pkt 4 cytowanej powyzej
ustawy, jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta — w przedmiotowej sprawie Burmistrz Miasta Wojcieszow.



Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko stwierdza si¢ po zasiggnieciu
opinii wiasciwych organéw tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Pafnstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ztotoryi oraz organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Legnicy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Burmistrz Miasta
Wojcieszow pismami z dnia 20 grudnia 2024 r. zwrdcit si¢ do ww. organéw z wnioskiem o wydanie opinii,
co do obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko oraz obowigzku sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu przedsi¢gwzigcia na srodowisko wraz z okre$leniem jego zakresu.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Legnicy postanowieniem z dnia 16.01.2025 r., znak:
VL.ZZS.4901.3.2025.JS (data wptywu: 21.01.2025 r.), stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia oraz wskazal zakres raportu
oddzialywania na srodowisko. Jednocze$nie wskazal na koniecznos$¢ uzasadnienia, Ze realizacja przedsiewzigcia
nie bedzie prowadzi¢ do zmian stosunkéw wodnych i znaczaco oddziatywaé na istniejace walory krajobrazowe obszaru
Natura 2000 Specjalne Obszary Ochrony Gory 1 Pogorze Kaczawskie i rezerwatu przyrody Géra Mitek.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ztotoryi postanowieniem nr 9/25 z dnia 23.01.2025 r.,
znak: ZNS.9022.1.1.2025.AS (data wptywu 24.01.2025 r.) takze stwierdzil koniecznos$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz ustalit pelny zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, zgodny z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu postanowieniem z dnia 31.01.2025 r.,
znak: WOOS.4220.662.2024.TP.2 (data wplywu: 31.01.2025 r.), wyrazit opini¢ o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia, oraz ustalit
pelny zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, zgodny z art. 66 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W toku prowadzonego postepowania, po przeanalizowaniu zatagczonych do wniosku dokumentow i
zasiggnigciu opinii ww. organow, w dniu 4 lutego 2025 r. Burmistrz Miasta WojcieszOw wydat
postanowienie znak: GO.6220.1.2024.1.2025, stwierdzajace potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia.

Dnia 7 lutego 2025 r. Wnioskodawca przedtozyt w tut. Urzedzie raport o oddziatywaniu

przedsigwzigcia na §rodowisko pn. ,,Budowie farmy fotowoltaicznej PV Wojcieszow o mocy wytworczej do
120MW realizowanej na dziatkach w obregbie Wojcieszow (woj. dolno$laskie, pow. zlotoryjski, gm.
Wojcieszow) wraz z magazynami energii i niezbedng infrastrukturg techniczng”, sporzadzony przez zespo6t
autoréw pod kierownictwem Pana Pawta Kreciprocha.
Po przedlozeniu przez Inwestora raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko Burmistrz Miasta
Wojcieszow, pismem z dnia 27 lutego 2025 r., wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Legnicy oraz Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego
w Ztotoryi, zgodnie z art. 77 ustawy 00$, z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia. Do wniosku dotaczono raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko dla
inwestycji pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej PV Wojcieszéw o mocy wytworczej do 120MW realizowanej
na dziatkach w obrgbie Wojcieszow (woj. dolnoslaskie, pow. ztotoryjski, gm. Wojcieszow) wraz z magazynami
energii i niezbedna infrastrukturg techniczng”, opracowany w lutym 2025 r. przez zespot pod kierownictwem
Pana Pawta Kr¢ciprocha, zwanym dalej raport 00S.

Teren inwestycji, w znacznej czgsci, nie jest objety ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W granicach obowigzujagcego mpzp =znajduje si¢ niewielka
powierzchniowo czes¢ dzialek o nr ew.: 345 obreb 4 Wojcieszow, 409/2 obrgb 4 Wojcieszow oraz 413 obreb
4 Wojcieszow, podlegajace zapisom mpzp, tj. Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Jjednostki strukturalnej Wojcieszow — Potudnie w Wojcieszowie ustanowionego na mocy uchwaly nr
XXXVII/159/02 Rady Miejskiej w Wojcieszowie z dnia 21 marca 2002 r. (Dz. Urz. Woj. Dolno. Nr 70, poz.
1359), zmieniony uchwatq nr V.16.2015 Rady Miasta Wojcieszow z dnia 28 stycznia 2015 r. (Dz. Urz. Woj.
Dolnosl. poz. 1838). Dzialki te oznaczone sg symbolem kolejno: dz. 345 jako obszar R — tereny rolne,



dziatka 409/2 jako obszar 7R — tereny rolne, natomiast dziatka 413 jako obszar 7R. — tereny rolne. Dla
obszaru  oznaczonego symbolem R przeznaczeniem = dopuszczalnym i uzupelniajagcym sa:
zabudowa zagrodowa i agroturystyczna, obiekty i urzadzenia stuzace rekreacji w zakresie dopuszczonym
przez przepisy szczego6lne, dla terenow 7R — ustaleniem adresowym jest: w pasie terenu szerokosci 30 m od
granicy rezerwatu przyrody Milek wymaga si¢ odstgpienia od stosowania nawozéw sztucznych i
chemicznych $§rodkdw ochrony roslin. Zgodnie z zapisami w Raporcie panele fotowoltaiczne zlokalizowane
beda na czesciach dziatek dla ktorych nie obowigzuja zapisy mpzp, natomiast czg¢sci dziatek objete zapisami
ww. mpzp zostang zachowane jako obszary tagkowe, do wykorzystania przez owady — tgki kwietne.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Legnicy postanowieniem nr VL.ZZS.4900.4.2025.JS z dnia 19 marca
2025 r. uzgodnit realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia, okreslajac przy tym warunki:

1. Zabrania si¢ niszczenia badz uszkadzania urzadzen wodnych (w tym urzadzen melioracji wodnych m.in.
rowy) oraz wykonywania w poblizu urzadzen wodnych ( w tym urzadzen melioracji wodnych) robot oraz
czynnosci, ktore mogg powodowaé zmniejszenie statecznosci lub wytrzymatosci urzadzen wodnych albo ich
przydatnos$ci gospodarczej;

2. Zaplecze budowy i plac budowy wyposazy¢ w sorbenty do neutralizacji substancji szkodliwych, w tym
ropopochodnych (paliw, smaréw) i syntetycznych (np. olejow). Miejsca postoju maszyn i urzadzen
budowlanych zlokalizowa¢ na terenie uszczelnionym i utwardzonym z dala od ciekow wodnych i miejsc
podmoktych — min. 100 m.

3. Przedsigwzigcie nie moze naruszy¢ stosunkow wodnych na terenie istniejagcych form ochrony przyrody.

4. Nalezy stosowa¢ sprzet w dobrym stanie technicznym posiadajgcy dopuszczenie do ruchu i stosowne
atesty.

5. na kazdym etapie inwestycji odpady gromadzi¢ selektywnie w wydzielonych i przystosowanych do tego
miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ do srodowiska substancji szkodliwych
oraz zapewnic¢ ich regularny odbidr przez uprawnione firmy.

6. Nie nalezy stosowa¢ nawozow sztucznych, chemicznych srodkéw ochrony roslin oraz $rodkow
chemicznych mogacych zawiera¢ substancje powierzchniowo czynne.

7. W przypadku zastosowania transformatora olejowego nalezy stacj¢ transformatorowa wyposazy¢ w
szczelng mis¢ olejowa o pojemnosci minimum 100% zawartosci oleju, zapewniajgca zatrzymanie wszelkich
wyciekow oraz uniemozliwiajacg przedostawanie si¢ zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego.

8. Kazdy zastosowany rodzaj transformatora powinien by¢ zabezpieczony przed warunkami
atmosferycznymi w celu uniemozliwienia powstawania zanieczyszczen wod opadowych.

Dnia 11 kwietnia 2025 r. postanowieniem nr 40/25 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Ztotoryi pozytywnie zaopiniowal $rodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowej inwestycji, z
nastepujacymi zastrzezeniami:

1. W celu ograniczenia oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko i warunki zycia ludzi prace budowlane
oraz transport winien odbywac si¢ w porze dnia, a zaplecze budowy zorganizowane w mozliwie najwickszej
odlegtosci od zabudowy mieszkaniowe;.

2. Nalezy zapewni¢ takie rozlokowanie urzadzen wchodzacych w sklad elektrowni fotowoltaicznych, aby nie
powodowaty ucigzliwosci na terenach zabudowy mieszkaniowe;.

3. W celu minimalizacji lub eliminacji potencjalnie niekorzystnego oddzialywania przedsigwzigcia na
poszczegblne elementy S$rodowiska, nalezy uwzgledni¢ zalecenia autorow Raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz uwarunkowania wynikajgce z obowigzujacych przepiséw, ktore
zapobiegna, ogranicza i ztagodza wplyw inwestycji na §rodowisko (m.in. w zakresie ograniczenia emisji
hatasu, zanieczyszczen powietrza, promieniowania elekromagnetycznego, zapewnienia ochrony wod i
powierzchni ziemi).

4. Realizacja i funkcjonowanie projektowanej instalacji nie mogg powodowaé przekroczenia standardow
jakosci srodowiska poza terenem, do ktorego inwestor posiada tytut prawny — art. 144 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54, z p6zn.zm.).

5. Wskazane jest wykonanie analizy porealizacyjnej w zakresie oddzialywania inwestycji na klimat
akustyczny na tereny najblizej poloznej zabudowy mieszkaniowe;.



Regionalny ~Dyrektor Ochrony  Srodowiska we  Wrocltawiu  postanowieniem  znak:
WO008.4221.30.2025.TP.6 z dnia 9 wrzesnia 2025 r. postanowit odméwi¢ uzgodnienia warunkéw realizacji
planowanego przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej PV Wojcieszow o mocy wytworczej do
120MW realizowanej na dziatkach w obrebie Wojcieszow (woj. dolno$laskie, pow. zlotoryjski, gm.
WojcieszoOw) wraz z magazynami energii i niezbgdng infrastrukturg techniczng”.

Przedmiotowe przedsigwzigcie polegajace na budowie elektrowni fotowoltaicznej o tacznej mocy
instalowanej do 120 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca planowane jest na dziatkach o nr ew. o nr ew.:
388, 389, 392, 396, 398, 401, 403 — obreb 2 Wojcieszow, dz.: 95, 108, 111 — obrgb 3 Wojcieszow, dz.: 345, 348,
350, 354, 369, 370, 401, 409/2, 413, 509, 510, 513 — obrgb 4 Wojcieszow. Powierzchnia mozliwa do
przeznaczenia pod inwestycje wynosi¢ bedzie ok. 149,35 ha. Zasadnicza czg$¢ inwestycji obejmuje:

* montaz konstrukcji dla paneli fotowoltaicznych, modulow, inwerterow, bezobstugowych stacji

transformatorowych oraz budynku technicznego (opcjonalnie), stacji elektroenergetycznej
(GPO), magazyn6éw energii (opcjonalnie), systemow naprowadzajacych (trackery) — stosowane
opcjonalnie,

* przeprowadzenie podziemnych linii energetycznych,

* wykonanie ogrodzenia,

* montaz monitoringu,

* montaz infrastruktury telekomunikacyjnej umozliwiajacej nadzor eksploatacyjny elektrowni.

Teren przeznaczony pod realizacj¢ przedmiotowej inwestycji nalezy do klasy terenéw rolnych, do ktorych
zaliczone zostaly taki i pastwiska. W granicach dzialek inwestycyjnych nie znajdujg si¢ obszary
zadrzewione. W bezposrednim sgsiedztwie terendw przedsiewziecia zlokalizowane sa grunty orne, taki i
pastwiska, drogi gruntowe oraz tereny zabudowy mieszkaniowej. Najblizsze tereny mieszkalne i chronione
akustycznie stanowig:

1. zabudowania jednorodzinne przy ul. Turystycznej w Wojcieszowie — najblizsze posesje
mieszkalne stanowig bezposrednie sasiedztwo terenu inwestycji (posesja mieszkalna
ul. Turystyczna 1 graniczy bezposrednio z dziatkag nr 388, wchodzaca w zakres inwestycji),
najblizszy budynek mieszkalny znajduje si¢ w odlegtosci 10 m od granicy terenu inwestycji,

2. zabudowa wielorodzinna przy ul. Gorniczej 19-23 w Wojcieszowie — najblizszy budynek
mieszkalny znajduje si¢ w odleglosci ok. 100 m od granicy dziatki nr 370, wchodzacej w
zakres inwestycji,

3. tereny ogrodkow dziatkowych przy ul. Stefana Zeromskiego — granica ogrodkow dziatkowych
znajduje sie¢ w odleglosci 17m od granicy dziatki nr 369, wchodzacej w zakres inwestycji.

4. zabudowania jednorodzinne przy ul. Dziatkowej 3 w Wojcieszowie - najblizszy budynek mieszkalny
znajduje si¢ w odlegtosci ok. 145 m od granicy dziatki nr 345, wchodzacej w zakres
inwestycji.

Przedmiotowg inwestycje¢ przeanalizowano pod wzgledem oddziatywania elektrowni fotowoltaiczne;j
na poszczego6lne komponenty srodowiska.

W dokumentacji przedstawione zostaly warianty inwestycji (proponowany przez Wnioskodawce oraz
racjonalny wariant alternatywny). W wariancie proponowanym przez Wnioskodawce konstrukcje pod panele
montowane beda poprzez wbijanie lub wciskanie elementéw konstrukcji. Wariant alternatywny zaktada
posadowienie konstrukcji pod panele fotowoltaiczne z wykorzystaniem stotdw mocowanych do
wolnostojacych betonowych taw fundamentowych. Gabaryty taw fundamentowych spowoduja zmniejszenie
powierzchni biologicznie czynnej. Dostarczanie taw fundamentowych na miejsce inwestycji wigzac si¢
bedzie z wigkszym natezeniem ruchu samochodowego.

Planowane przedsigwzigcie obejmuje budowe farmy fotowoltaicznej PV Wojcieszow o mocy wytworczej
120 MW, w podziale na 3 sekcje, na terenie o tacznej powierzchni okoto 149,35 ha, przy czym w toku
postepowania ujawniono, ze teren inwestycji zostanie pomniejszony o okoto 41 ha z uwagi mozliwy wpltyw
na wyznaczong strefe ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania puchacza Bubo bubo. W
przedlozonej dokumentacji wskazano, ze teren przedsigwzigcia bedzie ogrodzony (kazda sekcja odrebnie), a
realizacja przedsigwzi¢cia nie wymaga usuwania zieleni wysokie;.



Przedsiewziecie planuje si¢ zlokalizowaé w granicach specjalnego obszaru ochrony siedlisk Gory i Pogorze
Kaczawskie (PLH020037) wyznaczonego rozporzqdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11
wrzesnia 2023 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Gory i Pogorze Kaczawskie (PLH020037)
(Dz. U. poz. 2288). W zasiegu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia nie wystepuja obszary
przylegajace do jezior i obszary wodno-blotne, natomiast znajdg si¢ obszary lesne i obszary gorskie.
Inwestycja zlokalizowana begdzie w obrebie Korytarza Zachodniego Pogoérza Sudeckie KZ-7A oraz w
bezposrednim sasiedztwie rezerwatu przyrody ,,Gora Mitek”.

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji, teren planowanej inwestycji jest obecnie uzytkowany
glownie rolniczo (1aki, pastwiska). W sasiedztwie ww. rezerwatu przyrody, teren inwestycji obejmuje takze
obszar po obu stronach cieku wodnego, ktory stanowi lokalny korytarz migracyjny.

Celem utworzenia obszaréw Natura 2000 jest ochrona populacji dziko wystepujacych ptakow lub siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty Europejskiej, a na
panstwie cztonkowskim spoczywa obowigzek trwalej ochrony lub odtworzenie wtasciwego stanu
ochrony chronionych w nim siedlisk przyrodniczych i gatunkow. W mys$l art. 5 pkt 25 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.), whasciwy stan ochrony w
odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oznacza sume¢ oddzialywan na siedlisko przyrodnicze i jego typowe
gatunki, mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci wptywac na naturalne rozmieszczenie, strukture,
funkcje lub przezycie jego typowych gatunkéw na terenie kraju lub panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
lub naturalnego zasiggu tego siedliska, przy ktorej naturalny zasieg siedliska przyrodniczego i obszary zajgte
przez to siedlisko w obrebie jego zasiggu nie zmieniajg si¢ lub zwigkszajg sie, a struktura i funkcje, ktére sg
konieczne do dlugotrwatego utrzymania si¢ siedliska, istnieja i prawdopodobnie nadal beda istniaty oraz
typowe dla tego siedliska gatunki znajduja si¢ we wlasciwym stanie ochrony.
Natomiast zgodnie z zapisami art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zabrania
si¢, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi
dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w
szczegodlnosci:

* pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony

wyznaczono obszar Natura 2000 lub
* wptyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000,
lub

* pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy oos, za znaczace negatywne oddziatywanie na obszar Natura
2000 uznaje si¢ oddzialywania na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci
dzialania mogace: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub wptynaé negatywnie na gatunki, dla ktoérych
ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 Iub jego
powiazania z innymi obszarami.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w podejsciu do Srodowiska obowigzuje tzw. zasada przezornosci. Jest to
wigzaca zasada zapisana w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory na mocy
Traktatu Atenskiego 1 art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jest zrodlem prawa réwniez w Polsce.
Zasada przezorno$ci oznacza, ze nierozwiane waqtpliwosci muszq by¢ interpretowane zawsze na korzysé
srodowiska przyrodniczego. Podstawowym przestaniem tej zasady jest ocena potencjalnych skutkow
oddzialywania na $rodowisko planowanych dziatan oraz podjgcie stosownych dziatan majacych na celu
minimalizacje i kompensacj¢ oddziatywania planowanej inwestycji. Zasada przezorno$ci zobowiazuje
instytucje lub osobe, ktora zamierza podja¢ okre$lone dziatania, do udowodnienia, ze jej dziatalno$¢ nie
spowoduje zagrozenia dla srodowiska. W przypadku, gdy wykazanie braku zagrozenia dla srodowiska nie
jest mozliwe, konieczne jest podjecie dziatan chronigcych $rodowisko. Zgodnie ze stanowiskiem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ocena powinna by¢ przeprowadzona w taki sposob, aby
wlasciwe wtadze krajowe mogly uzyska¢ pewnos¢, ze plan lub przedsigwziecie nie bedg miaty negatywnych
skutkéw z punktu widzenia integralnosci danego terenu, a w przypadku braku pewnosci co do



niewystapienia takich skutkow wiladze te sg zobowigzane do odmowy udzielenia pozwolenia, o ktore
wniesiono (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-304/05).

Z posiadanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu materiatlow
przyrodniczych zgromadzonych na potrzeby projektu planu ochrony dla specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Gory i Pogorze Kaczawskie (PLH020037) wynika, ze w obrebie planowanego przedsigwzigcia
wystepuja platy siedlisk przyrodniczych 6410 zmiennowilgotne Iaki trzeslicowe (Molinion) oraz 6510
nizowe 1 gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris, ktore — zgodnie z
zapisami wWw. rozporzgdzenia w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Gory i Pogorze Kaczawskie
(PLH020037), stanowia przedmioty ochrony tego obszaru Natura 2000. Wspomniany ptat siedliska 6410 to
jednoczesnie siedlisko gatunkéw motyli stanowigcych przedmiot ochrony tego obszaru Natura 2000, tj. 1060
czerwonczyka nieparka Lycaena dispar i 6179 modraszka nausitousa Phengaris nausithous, a ponadto
obszar objety inwestycja stanowi czgs$¢ zerowiska gatunkdéw nietoperzy stanowiacych przedmioty ochrony
tego obszaru Natura 2000, tj. 1308 mopka Barbastella barbastellus (populacja rozrodcza), 1323 nocka
Bechsteina Mpyotis bechsteinii (populacja rozrodcza) i 1324 nocka duzego Mpyotis myotis (populacja
rozrodcza).

Z inwentaryzacji przyrodniczej] wykonanej na potrzeby Raportu dla przedmiotowej inwestycji
wynika, ze w trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono wystgpowania siedlisk przyrodniczych 6410 i 6510.
Natomiast w samym Raporcie wskazano, ze na czesci terenu wyksztatcone sq zdegradowane siedliska 6510
Nizowe i gorskie swieze lgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) oraz przywotano ww. dane
Regionalnego Dyrektora. Jednoczesnie w dalszej czgsci Raportu wskazano, ze: ,,W granicach bezposrednich
prac wizje terenowe wykazaly brak lokalizacji przedmiotow ochrony danego obszaru Natura 2000”. W
zwigzku z tym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu pismem z dnia 30 czerwca
2025 r. wezwal do wyjasnienia przedmiotowej kwestii, tj. jednoznacznego wskazania, czy platy ww.
siedlisk przyrodniczych znajda si¢ w zasiegu oddzialywania planowanej inwestycji. W uzupetnieniu
wskazano, ze ptaty ww. siedlisk przyrodniczych 6410 (okoto 1,6 ha) i 6510 (okoto 80 ha) znajda si¢ w
zasiggu oddzialywania przedmiotowej inwestycji oraz ze siedliska te nie wykazywaly dobrego stanu
zachowania, stqd nie zostaly ujete w inwentaryzacji przyrodniczej, na dalszym etapie prac przyrodniczych
potwierdza sie ich wystegpowanie na tym terenie, lecz w stabym stanie zachowania. Ponadto wskazano, ze: W
wielu miejscach obszar igk byl mocno zdegradowany, w wielu miejscach od diuzszego czasu bez
prowadzenia koszenia, ktore zostato mocno zaniechane, stqd stwierdza sie, Ze realizacja inwestycji na
terenie z prowadzonymi dziataniami ochronnymi zawartymi w Planie zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Gory i Pogorze Kaczawskie PLH020037, w tym dziataniami obligatoryjnymi poprzez
ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno- pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkow zielonych przyczyni
si¢ do poprawienia zachowania siedlisk na terenie ostoi we wiasciwym stanie ochrony z poprawieniem
struktury i funkcji czesci ptatow siedlisk do stanu FV.

W Raporcie 1 jego uzupehieniu wskazano dziatania, ktére majg minimalizowa¢ wpltyw planowanego
przedsigwzigcia na te przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Sg to:

» zachowanie powierzchni biologicznie czynnej i jej uzytkowanie kosne lub kosno- pastwiskowe;
stosowanie wysokiego pokosu (okoto 15 cm nad gruntem); usuwanie siana do 2 tygodniu po
koszeniu;

* ograniczenie prac ziemnych;

* kontrolowanie terenu pod katem obecnos$ci gatunkow inwazyjnych;

* wprowadzanie na terenach zacienionych panelami roslinnos$ci, ktora jest bardziej odporna na
zacienienie lub roslinnosci, ktéra moze rosna¢ w cieniu i jednoczes$nie stabilizowac glebe;

* staranne planowanie lokalizacji paneli fotowoltaicznych, z uwzglednieniem naturalnego
oswietlenia i charakterystyki siedliska.

Ponadto Inwentaryzacja terenowa przeprowadzona na potrzeby Raportu nie potwierdza obecnosci ww.
gatunkéw motyli, wskazano jednak trzy obszary aktywnosci pospolitych owadow zlokalizowane praktycznie
w cato$ci poza dziatkami, na ktorych planowane jest posadowienie paneli. Ponadto wskazano stanowiska
chronionych gatunkéw bezkregowcow (biegacza skorzastego Carabus coriaceus, mréwki rudnicy Formica



rufa, trzmiela kamiennika Bombus lapidarius 1 trzmiela ziemnego Bombus terrestris). W przedlozonej
dokumentacji aktywno$¢ nietoperzy oceniono jako relatywnie niska, wskazano jednak, ze warunki
siedliskowe stwarzajg mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotowego terenu przez mroczka poéznego Eptesicus
serotinus, karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika wickszego Pipistrellus nathusii 1 ww. nocka
duzego.

Przedmiotowy obszar Natura 2000 Gory i Pogoérze Kaczawskie zostal wyznaczony m.in. w celu
ochrony siedlisk przyrodniczych 6410 i 6510. Jak wskazano w przedlozonej dokumentacji i co
potwierdzaja analizy wlasne Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, w zasiegu
oddzialywania planowanej inwestycji znajdzie si¢ okoto 80 ha siedliska 6510 i okoto 1,6 ha (wg analizy
RDOS we Wroctawiu — okoto 1,7 ha) siedliska 6410, co stanowi¢ bedzie — uwzgledniajac dane zgromadzone
na potrzeby planu ochrony — okoto 0,6% powierzchni siedliska 6410 oraz okoto 1,9% powierzchni siedliska
6510 w catym obszarze Natura 2000.

Analizujac dalej skalg inwestycji polegajacej na budowie systemu fotowoltaicznego stwierdzic¢
nalezy, ze wigzac si¢ begdzie ona z faktyczng zmiang przeznaczenia terenu z przewazajacej funkcji rolnej na
funkcje przemystowa, a za taka uznaé nalezy produkcje/wytwarzanie i sprzedaz energii elektrycznej.
Realizacja przedsiewzigcia spowoduje zatem zmian¢ dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu i
zmieni jego funkcje, tj. spowoduje, ze powstanie teren zabudowany, wykorzystywany dla celow
produkcyjnych, zwigzanych z produkcja (wytwarzaniem) energii elektrycznej. Nawet jesli na
przedmiotowym terenie na etapie eksploatacji przedsigwzigcia prowadzone bedzie uzytkowanie kosne lub
pastwiskowo-ko$ne, stanowi¢ bedzie ono jedynie funkcje uzupelniajacga do funkcji wiodacej] tego
terenu. Za powierzchni¢ zwiazang z wytwarzaniem energii nalezy uzna¢ zaréwno teren bezposrednio zajety
pod elementy przedsigwzigcia, jak réwniez teren pomi¢dzy nimi, np. pomi¢dzy rzgdami paneli, poniewaz
wolna przestrzen w tym wypadku stluzy¢é ma zapewnieniu sprawnego i efektywnego wykorzystania
paneli, co wynika z konieczno$ci zabezpieczenia wolnej przestrzeni do wykonywania wszelkich prac
konserwacyjnych, naprawczych czy porzadkowych niezb¢ednych do prawidlowego funkcjonowania
wybudowanej farmy fotowoltaicznej, jak rowniez w celu wyeliminowania wzajemnego zacieniania paneli.
Budowa farmy fotowoltaicznej skutkowaé bedzie mechanicznym niszczeniem cze$ci platow ww.
siedlisk na skutek prowadzenia robot terenowych (skala negatywnych oddziatywan zalezna jest od sposobu
prowadzenia prac i jest trudna do oszacowania), trwalym zajeciem czgsci ptatow siedliska pod elementy
przedsigwzigcia takie jak stacje trafo czy stacji GPO, ale przede wszystkim zmiang warunkéw siedliskowych
na skutek zacienienia terenu. Nie jest mozliwe wyeliminowanie ani znaczace ograniczenie skutkéw tych
negatywnych oddziatywan poprzez proponowane w dokumentacji dziatania minimalizujace. Realizacja
inwestycji bezsprzecznie wptywac bedzie na sktad gatunkowy siedlisk i pogarsza¢ bedzie stan zachowania
czesei platéw siedlisk o niewlasciwym stanie zachowania, jak rowniez znaczaco utrudni badz catkowicie
uniemozliwi poprawe stanu zachowania ptatow siedliska o ztym stanie zachowania objetych inwestycja.
W ocenie organu bedzie to stalo w sprzecznos$ci z zapisami planu zadan ochronnych dla tego obszaru
Natura 2000 ustanowionego zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z
dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Gory i
Pogorze Kaczawskie PLH020037 (Dz. Urz. Woj. Dolnosl. poz. 4023 ze zm.), w szczegdlnosci z okreslonymi
celami ochrony dla siedliska 6510, tj. zachowanie czg¢Sci ptatow siedliska na terenie ostoi we whasciwym
stanie ochrony oraz zachowanie siedliska w stanie niepogorszonym (co najmniej U1).

Biorac pod uwage charakter negatywnych oddzialywan, dtugofalowy charakter wigkszosci z nich
oraz skale przedmiotowego przedsiewzigcia uznano, ze jego realizacja moze znaczaco negatywnie, w
rozumieniu ww. art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, wptywaé na
siedlisko przyrodnicze 6510 stanowigce przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Gory i Pogodrze
Kaczawskie.

Negatywne oddziatywania dotyczy¢ beda rowniez platu siedliska 6410, stanowigcego jednoczesnie siedlisko
ww. gatunkdéw motyli: czerwonczyka nieparka i modraszka nausitousa.

Z danych zgromadzonych na potrzeby planu ochrony dla tego obszaru Natura 2000 wynika, ze
stopien fragmentacji przedmiotowego ptatu siedliska jest niewielki, a uzytkowanie kosnie skutecznie



ogranicza rozprzestrzenianie si¢ gatunkdéw ekspansywnych 1 inwazyjnych oraz ogranicza ekspansj¢
krzewow 1 podrostu drzew. W przypadku siedliska 6410 wprowadzenie zabudowy panelami w jego
obrebie, analogicznie jak w przypadku siedliska 6510, skutkowaé¢ bedzie zmiang warunkow
siedliskowych i pogorszeniem stanu jego zachowania. Oceniono jednak, ze z uwagi na skale oddziatywania,
nie bedzie to oddziatywanie znaczaco negatywne w rozumieniu zapisow art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Odnoszac si¢ natomiast do wptywu przedsiewzigcia na gatunki nietoperzy stanowigce przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 Gory i1 Pogoérze Kaczawskie wskaza¢ nalezy, ze w przedtozonej
dokumentacji stwierdzono, iz zacienienie pod farmami fotowoltaicznymi moze prowadzi¢ do zubozenia
biomasy roslinnej, nastgpnie do zmniejszenia biomasy bezkregowcodw latajacych nad farma, a idac dalej — do
spadku aktywnos$ci zerowiskowej nietoperzy. W Raporcie zaznaczono jednak, ze w przypadku
przedmiotowej farmy skutki takie nie beda miaty miejsca, poniewaz takie konsekwencje nie wystgpuja na
terenach poddawanych intensywnym zabiegom agrotechnicznym. Dokumentacja fotograficzna w Raporcie
rowniez potwierdza, ze teren inwestycji obejmie taki. Przedstawiona w dokumentacji argumentacja
wskazujaca na potencjalny wzrost biordznorodnosci po zrealizowaniu inwestycji zaktada, ze farma
realizowana begdzie na obszarze gruntéw ornych, intensywnie uzytkowanych. Natomiast uwzgledniajac
charakter terenu objgtego inwestycjg (taki i pastwiska, na ktorych w czgsci zaniechano koszenia, sgsiedztwo
terenéw lesnych i cieku wodnego), nie mozna wnioskowaé, ze realizacja przedsigwzigcia przyniesie
znaczacy wzrost bioréznorodnos$ci ani nie mozna prognozowaé pozytywnego wplywu na zerowiska
nietoperzy stanowigcych przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000.

Odnoszac si¢ do wptywu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze, niezaleznie od
jego wptywu na ww. obszar Natura 2000, stwierdzono dodatkowo, ze realizacja inwestycji wigza¢ bedzie si¢
ze zmiang sposobu wykorzystania terenu na znacznej powierzchni (tacznie ponad 100 ha). Obecnie jest to
teren wykorzystywany na cele rolnicze, pozbawiony zabudowy, dzigki czemu wykorzystywany jest przez
zwierzgta w trakcie lokalnych i ponadlokalnych migracji albo jako miejsce bytowania (w tym zerowania).
Podkreslenia wymaga fakt, ze planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w sasiedztwie terenow lesnych,
w obrebie Korytarza Zachodniego Pogorza Sudeckie KZ-7A oraz w rejonie lokalnych korytarzy
migracyjnych (w tym po obu stronach cieku wodnego). Obszar inwestycji i jego bezposrednie sasiedztwo
charakteryzuja si¢ réznorodnos$cig zbiorowisk (obszary lesne, tereny otwarte — taki i pastwiska, ciek wodny
wraz z jego biologiczna obudowa), dzigki czemu teren przedsiewzigcia i tereny sgsiednie sg miejscem
wystepowania gatunkoéw roslin i zwierzat o zréznicowanych wymaganiach. Obszar ten zapewnia warunki
bytowania zaréwno dla gatunkéw typowo lesnych, jak i gatunkdéw terenow otwartych. Obecnos¢ kazdego
typu obszaréw ma istotne znaczenie, szczegdlnie w przypadku gatunkéw wykorzystujacych wiecej niz jeden
typ terendéw, np. przystepujacych do legdbw w obszarze le$nym, a Zerujacych na sgsiednich terenach
otwartych.

Zgodnie z zapisami art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody korytarz
ekologiczny to obszar umozliwiajacy migracje roslin, zwierzat lub grzyboéw. Ponadto zgodnie z zapisami §
10 pkt 4 lit. i rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzqt (Dz. U. z 2022 r., poz. 2380), jednym ze sposobow ochrony gatunkow zwierzat wskazanych w
tym rozporzadzeniu, jest tworzenie i utrzymywanie korytarzy ekologicznych.

Utrzymanie korytarzy ekologicznych jest kluczowe dla zachowania réznorodnosci ekologicznej, poniewaz
zachowanie powigzan przestrzennych pomigdzy roéznymi obszarami cennymi przyrodniczo, zapewnia
mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ gatunkow, krzyzowania 1 rozmnazania osobnikow,
umozliwiajac ,,wymian¢ genow” niezbedng do utrzymania zréznicowania pomigdzy gatunkami oraz w
obrebie gatunku. Ma to rowniez istotne znaczenie w kontek$cie zapewnienia integralnosci obszaru Natura
2000 i spdjnosci sieci Natura 2000.

Nalezy tu podkresli¢, ze znaczaca grupa gatunkdéw zwierzat na terenie Polski zajmuje siedliska lesne i
siedliska z dominujacym udzialem laséw. Wyznaczone korytarze migracyjne uwzgledniajg przede
wszystkim obszary o najwyzszej lesistosci, jednakze, aby zachowac ich cigglos¢ i funkcjonalnos¢, konieczne
jest takze zachowanie siedlisk bezle$nych, ktore mogg by¢ wykorzystywane podczas migracji. Aby bylo to



mozliwe, musi by¢ to teren ,,przenikalny” (nieogrodzony, dostgpny), o niskiej antropopresji, w ktorym
mozliwe jest znalezienie ostony przed czlowiekiem badz innym wrogiem oraz teren zapewniajacy dostep do
pokarmu i wody. Roéznorodnos¢ siedlisk w obrebie korytarza migracyjnego to jego funkcjonalnosé dla
wiekszej liczby gatunkow roslin, grzybow i zwierzat. W rejonie przedsiewzigcia ww. korytarz migracyjny
obejmuje przede wszystkim obszary lesne oraz mozaike terenéw zalesionych i otwartych (lak), ktorych
obecnos¢ wptywa na zwigkszenie funkcjonalno$ci korytarza migracyjnego. Posadowienie paneli wraz z
ogrodzeniem terenu inwestycji zaplanowano na czg$ci tych terenow otwartych. Czynnikiem
zmniejszajacym negatywny wplyw przedsiewzigcia na korytarz migracyjny jest lokalizacja planowane;j
farmy w 3 odrebnych sekcjach, jednakze wptyw ten z uwagi na skale przedsigwzigcia, nadal bedzie
istotny. Wplyw ten w odniesieniu do duzych ssakow nie bedzie rowniez mozliwy do ograniczenia
przez  proponowane  dziatania minimalizujace (np. zachowanie wolnej przestrzeni migdzy dolna
krawedzig ogrodzenia a gruntem czy ogrodzenie z siatki o odpowiednio duzych oczkach). W przedtozone;j
dokumentacji, analizujagc wptyw na funkcjonalno$¢ korytarza migracyjnego, wskazano, ze realizacja
inwestycji znaczgco zmniejszy $miertelno$¢ drobnych zwierzat, ktére ging wrecz masowo w trakcie trwania
prac polowych. Jednakze biorac pod uwage obecny sposdb wykorzystania przedmiotowego terenu, tj.
gtéwnie ekstensywnie uzytkowane Igki, jak rowniez taki na ktérych w ostatnim czasie zaniechano koszenia,
realizacja inwestycji nie przyniesie ww. skutkow.

Odnoszac si¢ do wpltywu planowanej inwestycji na gatunki ptakéw wskazaé nalezy, ze zgodnie
z zapisami przedlozonej dokumentacji inwestycja realizowana bedzie glownie w rejonie bytowania
gatunkow pospolitych. Natomiast szereg gatunkow ptakow i innych gatunkéw zwierzat bedzie podlegat
oddzialywaniom posrednim, zwigzanym z ploszeniem i niepokojeniem osobnikoéw na etapie realizacji
przedsigwzigcia. Nalezy dodaé, ze obecno$¢ gesto umieszczonych na powierzchni gruntu urzadzen
fotowoltaicznych moze odstrasza¢ ptaki od tych miejsc i jednoczesnie — w przypadku gatunkéw
szponiastych i/lub o duzych rozmiarach ciata (w sgsiedztwie planowanego przedsigwzigcia stwierdzono
obecnos¢ bociana biatego Ciconia ciconia, myszotowa Buteo buteo i puchacza Bubo bubo) — uniemozliwiaé
skuteczny dostep do znajdujacego si¢ na ziemi pokarmu Iub takich ofiar jak np. gryzonie, a
nieumiej¢tnie prowadzone zabiegi pielegnacyjne na powierzchni farmy hamowaé gniazdowanie na tym
obszarze. Ponadto ogrodzenie terenu farmy stanowi¢ moze bariere na trasach lokalnych przemieszczen i
wodzenia mtodych ptakow, co prowadzi do fragmentacji dostgpnych im siedlisk i zubozenia potencjatu
siedliskowego. Wszystkie ww. gatunki ptakow objete sa ochrong na podstawie ww. rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt.

W ocenie organu przedsiewzigcie bedzie takze negatywnie wptywaé na krajobraz, co jest rowniez
istotne z uwagi na potozenie planowanego przedsigwzigcia w obrgbie Geoparku UNESCO Kraina
Wygastych Wulkanow.

W ochronie przyrody krajobraz jest postrzegany jako okre§lona jednostka przestrzenna, obejmujaca
szczegoblng tre$¢ przyrodnicza, naturalng lub uksztattowang przez cztowieka. Krajobraz tworzy przyrodniczy
kompleks terytorialny. Ochrona prawna warto$ci przyrodniczych i waloréw krajobrazowych dotyczy cech
biologicznych $rodowiska oraz jego wlasciwosci estetycznych, ktére moga ulec niekorzystnym
przeksztatlceniom wskutek wprowadzenia przez czlowieka elementdw obcych krajobrazowi. Ochrona
walorow krajobrazowych w takim przypadku zmierza do utrzymania istniejacego okreslonego uktadu
sktadnikow krajobrazu.

Krajobraz, na ktorym zrealizowane zostanie przedsiewziecie przyporzadkowano, zgodnie z klasyfikacja
przedstawiong w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzqdzania
audytow krajobrazowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 537), do typu krajobrazu lesnego, podtypu 3B — z przewaga
siedlisk lasowych oraz typu bagienno-lakowego — gtownie bezlesnego, podtyp 2B — z dominacja szuwarow i
turzycowisk. Oba typy krajobrazoéw zaliczane sa do grupy krajobrazéow A. Krajobrazy przyrodnicze,
kulturowo (zazwyczaj ekstensywnie) uzytkowane, funkcjonujace glownie w wyniku dzialania proceséw
naturalnych, jedynie w réznym stopniu modyfikowanych przez dziatalno$¢ czlowieka. Planowane
przedsigwzigcie ani charakterem, ani skalg nie nawigzuje do obecnego zagospodarowania terenu w
przedmiotowym rejonie i stanowi¢ bedzie nowy, wielkopowierzchniowy element techniczny, ktory zaburzy



integralno$¢ obecnego krajobrazu przyrodniczego. W krajobrazie wprowadzona zostanie trwala, nowa
struktura, ktéra nie harmonizuje z obecnym krajobrazem i w ocenie Regionalnego Dyrektora bedzie to
znaczgca, zauwazalna i dtugotrwata zmiana. Farma stanowi¢ bg¢dzie dominujacy element krajobrazu w tym
uktadzie i negatywnie wptynie na jego postrzeganie.

Przeanalizowano réwniez racjonalny wariant alternatywny zakladajacy posadowienie konstrukcji
pod panele fotowoltaiczne z wykorzystaniem fundamentéw betonowych posadowionych na gtebokosci do 4
m, jednak zdaniem organu rowniez bedzie on znaczgco negatywnie wptywac na siedlisko 6510 stanowiace
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz negatywnie wptywaé na inne ww. przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000, walory krajobrazowe i funkcjonalno$¢ korytarzy migracyjnych.

Majac na uwadze powyzsze oraz stosownie do art. 81 wust. 1 wustawy oos, jezeli z oceny
oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsigwziecia w
wariancie  proponowanym  przez  Wnioskodawcg, organ  wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda Wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposroéd wariantéw, o
ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci
realizacji przedsigwzigcia w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 oraz w przypadku braku
zgody Wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu
dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. W opinii organu, zard6wno
wariant inwestycyjny, jak i racjonalny wariant alternatywny, z uwagi na znaczaco negatywny wpltyw na
obszar Natura 2000, negatywny wplyw krajobraz oraz funkcjonalno$¢ korytarzy migracyjnych, nie sg
mozliwe do realizacji.

Jednoczesnie stosownie do art. 81 ust. 2 ustawy oos, jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000,
organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacjg
przedsiewzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (tj. konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym i brak rozwigzan alternatywnych). W opinii organu, w niniejszej sprawie, za
realizacjg inwestycji nie przemawiaja konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego oraz brak
mozliwych do zastosowania rozwigzan alternatywnych. Wyjasni¢ nalezy, ze pojecie nadrzgdnego interesu
publicznego nie jest zdefiniowane w Dyrektywie Siedliskowej, w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody ani w ustawie oos. Natomiast ze stanowiska Trybunatu Europejskiego (sprawa C-
182/10) wynika, ze jego waga winna by¢ na tyle duza, by mozna byto przeciwstawi¢ jg nakreslonemu przez
te dyrektywe celowi ochrony siedlisk przyrodniczych dzikiej fauny i flory. Definiujac pojecie nadrzedny
interes publiczny (spoleczny) nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o plan lub przedsigwziecie, ktorych waga i
znaczenie dla panstwa, regionu, ogélu spoteczenstwa jest ponadprzecigtna, szczegodlnie istotna. Interes
publiczny, zwigzany z realizacja przedsiewzigcia musi by¢ w danym przypadku wazniejszy niz interes
publiczny zwigzany z ochrong obszaru Natura 2000. Przyjmuje si¢, Ze interes publiczny moze by¢ nadrzedny
tylko wtedy, kiedy ma charakter dtugofalowy. Ponadto powotujac si¢ na interes publiczny w rozumieniu art.
34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nalezy mie¢ na uwadze, ze w interesie publicznym
lezy przede wszystkim ochrona dobra wspolnego, jakim sg srodowisko i obszary Natura 2000, wyznaczone
przy wykorzystaniu koncepcji wspotodpowiedzialnosci Panstwa za ich ochrong (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt: IV SA/Wa 84/09). Nalezy uzna¢, ze powody o charakterze zasadniczym,
wynikajace z nadrzednego interesu publicznego, w tym interesOw majacych charakter spoleczny lub
gospodarczy, dotycza sytuacji, w ktorych realizacja proponowanych planow lub przedsiewzig¢ jest
niezb¢dna do: dziatan lub polityk majacych na celu ochrong¢ wartosci o podstawowym znaczeniu dla
zycia obywateli (zdrowie, bezpieczenstwo, srodowisko); fundamentalnych zasad polityki panstwowej i
spotecznej; podejmowania dziatan o charakterze gospodarczym lub spotecznym, spehiajacych okreslone
wymogi z tytutu wykorzystywania ustug publicznych (Zarzqdzanie obszarami Natura 2000 Przepisy art. 6
dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG). Planowane przedsiewzigecie stuzy produkcji energii ze zrodet
odnawialnych, jednak jego lokalizacja zostala zaplanowana na terenach o szczegolnych walorach
przyrodniczych, objetych rowniez ochrong prawng, a duza skala inwestycji naruszataby cel utworzenia tego



obszaru. W przedmiotowej sytuacji wzigto rowniez pod uwage, ze na terenie regionu, wojewodztwa i kraju
mozliwa jest realizacja tego typu przedsigwzig¢ na terenach mniej cennych przyrodniczo. Zatem w
przedmiotowej sytuacji nie zachodza przestanki z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, warunkujace mozliwo$¢ uzgodnienia warunkoéw realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia, wywierajgcego znaczaco negatywny wptyw na obszar Natura 2000.

Biorgc pod uwage powyzsze, przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura
2000 Gory i Pogorze Kaczawskie, krajobraz i funkcjonalno$¢ korytarzy migracyjnych, wobec czego nalezato
odmoéwic uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy oos w przypadku braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w
wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, organ odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Tutejszy Organ, przed wydaniem niniejszej decyzji, poprzedzonej przeprowadzeniem oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy o0os, wziat pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.
Odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu jest przestanka zobowiazujaca do wydania decyzji odmawiajacej ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. Akt IV SA/Po 1214/13 wskazuje, iz ,,wigzacy charakter
stanowiska zajetego przez organ uzgadniajagcy wyraza si¢ w niemozno$ci wydania decyzji pozytywnej w
przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalnosci okre$lenia w
decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsigwzigcia w sposdb odmienny niz uczynit to organ
uzgadniajacy”.

Ze zgromadzonej dokumentacji nie mozna jednoznacznie wywnioskowac, ze planowana inwestycja
nie bedzie w zaden sposob negatywnie oddzialywac¢ na siedliska i populacje zwierzat oraz krajobraz.
Odmowa wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy,
przyczyni si¢ do zabezpieczenia srodowiska, krajobrazu oraz mieszkancow przed ewentualnym negatywnym
oddziatywaniem inwestycji.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE:

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Legnicy za posrednictwem Burmistrza Miasta Wojcieszow, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje (art. 127a kpa). Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna, co oznacza, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji
do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa
do wniesienia odwolania.
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Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ztotoryi.
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni Legnicy.
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