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Ztotoryja, dnia 28 grudnia 2019 r.

Podmiot wnoszqcy petycje:

Kacper Pawlowski,

Adresaci petycji:

1) Rada Miejska Zlotoryi, pl. Orlat Lwowskich 1, 59-500 Zlotoryja

2) Rada Gminy Zletoryja, al. Mila 4, 59-500 Zlotoryja

3) Rada Gminy Zagrodno, Zagrodno 52, 59-516 Zagrodno

4) Rada Gminy Pielgrzymka, Pielgrzymka 109A/1, 59-524 Pielgrzymka
5) Rada Miejska w Swierzawie, pl. Wolnosci 60, 59-540 Swierzawa

6) Rada Miasta Wojcieszéw, ul. Pocztowa 1, 59-550 Wojcieszéw

PETYCJA

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (t. j. Dz. U. z 2018 r, poz. 870), wnosze o podjecie inicjatywy
uchwalodawczej polegajacej na ustanowieniu na terenie w/w gmin "stref wolnych od dymu
tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca

nowatorskiego wyrobu tytoniowego".
UZASADNIENIE

W debacie publicznej coraz czesciej mowi sie o powszechnym problemie niskiej jakosci
powietrza. Gléwnym problemem pozostaje niska emisja. Wsréd mieszkaricéw miast i gmin rosnie
swiadomos¢ odnosnie smogu a takze prawa do czystego powietrza. Warto wspomnie¢, ze na kanwie

sprawy sadowej dotyczacej smogu, Sad Okregowy w Gliwicach zwrécil sie w listopadzie 2019 r.



z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego czy prawo do czystego powietrza jest samoistnym
dobrem osobistym (art. 24 k.c.). Wielu prawnikéw podziela ten poglad, inni wywodzg to dobro
osobiste jako powigzane ze zdrowiem, ktdre zostalo wymienione w katalogu otwartym przez
ustawodawce (art. 23 k.c.). W catej Polsce jednostki samorzadu terytorialnego (w tym Gmina
Miejska Zlotoryja) przeprowadzaja akcje wymiany Zrédet ogrzewania w walce przeciwko "cichemu
zabdjcy", jakim jest smog.

W tym czasie, w debacie publicznej, brakuje jednak podobnej stanowczosci, a takze
podobnego zrozumienia, w walce z innym zatruwaczem czystego powietrza. Palenie wyrobow
tytoniowych w otwartej przestrzeni, bo o nim mowa, réwniez jest szkodliwe dla zdrowia. Miedzy
problemem smogu a sprawa palenia wyrobow tytoniowych w otwartej przestrzeni mozna
zauwazy¢ analogie. W obydwu przypadkach méwimy zaréwno o dyskomforcie wdychanych
zapachéw, jak i ich nastepstwach dla zdrowia jednostek. W przypadku wyrobéw tytoniowych
dochodzi jednak fakt, ze znaczna cze$¢ spoleczenstwa jest palaczami, stad niekoniecznie jest
zainteresowana dzialaniami, ktére moglyby chroni¢ przed skutkami paleniami tych, ktérzy od
tytoniu trzymaja sie z daleka.

Art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrob6éw tytoniowych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2182), naklada na organy administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego obowigzek podejmowania dzialan zmierzajacych do
ochrony zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu. Ciezko jest wskaza¢ konkretne
dziatania wladz poszczegdlnych gmin, ktére w sposéb adekwatny byloby préba wypelnienia tego
ustawowego obowigzku. Jezeli w/w gminy takowe podejmowaly uwazam za wartosciowe aby w
reakcji na te petycje poinformowaly o nich na swoich stronach internetowych.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze przedmiotowa ustawa przyznaje radom gmin
kompetencje do ustalenia, w drodze uchwaly, dla terenu gminy "miejsca przeznaczone do
uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow
elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego"
(art. 5 ust. 4). Do analizy mozliwo$ci ptynacych z tego upowaznienia ustawowego, chciatbym
skloni¢ organy stanowigce w/w jednostek samorzadu terytorialnego. W tej petycji nie wskazuje, ze
kategorycznie nalezy zabroni¢ palenia tytoniu w konkretnych miejscach. Uwazam, Ze to jest
zadanie dla radnych, ktérzy, po przedstawieniu im mozliwosci jakie daje prawo w tym zakresie,
sami (po konsultacjach z wyborcami) wiasciwie okresla w jakim zakresie, i czy w ogdle, tego typu
regulacje mialyby zosta¢ wprowadzone jako akt prawa miejscowego.

Nalezy pamietac o tym, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoesci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie (w tym

przypadku ustawodawca przyznat kompetencje do wprowadzenia takich ograniczen radom gmin) i



tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W tym przypadku
ustawa deleguje na rady gmin kompetencje do okreslania miejsc, w ktérych takich zakaz moze
zosta¢ wprowadzony poza katalogiem miejsc wymienionych w ustawie. Dla zrozumienia
ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych w kontekscie ochrony zdrowia warto przytoczy¢

fragment uzasadnienia Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05:

»W polskiej literaturze prawa konstytucyjnego zauwazia sie, ze
przestanka ,,ochrony zdrowia” moze by¢é rozumiana w dwdch
aspektach. Ograniczenia majgce na celu ochrone zdrowia mozna z
Jjednej strony usprawiedliwi¢ ochrong praw innych oséb w kontekscie
szeroko rozumianego zdrowia publicznego, z drugiej zas ochrong
zdrowia osoby, ktérej to ograniczenie dotyczy (por. K. Wojtyczek,
Granice..., op. cit.,, s. 192). Zwiqzek omawianej wartosci z ochrong
jednostki jest bezposredni i oczywisty, ale — skoro mowa o zdrowiu
»publicznym” — nalezy je postrzegac w szerszym wymiarze, m.in. jako
obowigzek zapewnienia takiego kontekstu prawnego i spotecznego, by
usuwac zaréwno zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki (np.
zwalczanie chordb zakaznych, pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych,
opieka medyczna), jak i eliminowac pokusy sktaniajqce jednostke do
dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia (por. L. Garlicki, uwagi do
art. 31, [w:] Konstytucja..., op. cit., s. 26; tenze, Przestanki
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego), ,, Paristwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 16;
M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice witadzy, [w:],
Obywatel — jego wolnosci i prawa: zbiér studiéw przygotowanych z
okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, red. B. Oliwa
Radzikowska Warszawa 1998, s. 50-51)”

Whbrew powszechnej opinii w Polsce zakaz palenia wyrobéw tytoniowych i podobnych
istnieje tylko na terenie:
1) na terenie zakladow leczniczych podmiotéw leczniczych i w pomieszczeniach innych

obiektéw, w ktorych sg udzielane Swiadczenia zdrowotne;




2) na terenie jednostek organizacyjnych systemu o$wiaty, o ktérych mowa w przepisach o
systemie oS$wiaty, oraz jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej, o ktérych mowa w
przepisach o pomocy spolecznej;

3) na terenie uczelni;

4) w pomieszczeniach zakladéw pracy innych niz wymienione w pkt 1 i 2;

5) w pomieszczeniach obiektéw kultury i wypoczynku do uzytku publicznego;

6) w lokalach gastronomiczno-rozrywkowych;

7) w $rodkach pasazerskiego transportu publicznego oraz w obiektach stuzacych obshidze
podréznych;

8) na przystankach komunikacji publicznej;

9) w pomieszczeniach obiektéw sportowych;

10)  w ogdlnodostepnych miejscach przeznaczonych do zabaw dzieci;
11)  w innych pomieszczeniach dostepnych do uzytku publicznego.

Oznacza to, ze osoby, ktére pala papierosy w otwartej przestrzeni publicznej (poza
przystankami komunikacji publicznej, dworcami czy placami zabaw) co do zasady nie popehniaja
wykroczenia. Tym czasem palenie bierne jest uwazane za bardziej szkodliwe od palenia czynnego.
W dodatku, o ile palacz czynny, sam z pelng Swiadomoscig podejmuje decyzje o tym, ze chce w
swoim otoczeniu pogorszy¢ jako$¢ powietrza i liczy sie z nastepstwami zdrowotnymi, o tyle osoby
przebywajace w jego w poblizu mogg wcale tego nie chcie¢. W zasadzie prawo powszechnie
obowiazujace nie chroni "wolnosci od" oséb, ktére staja sie mimowolnie palaczami biernymi.
Stajg sie nimi czesto po prostu idgc ulicami, alejkami a czasem i na obiektach rekreacyjnych i
sportowych. Kazdy przypadek, gdzie osoba niepalaca, styka sie wbrew swojej woli z zapachem
tytoniu, nie powinien mie¢ miejsca w spoteczenstwie i paristwie, ktére ceni wolno$¢. Tym bardziej
gdy dzieje sie to podczas przejawu aktywno$ci fizycznej na Swiezym powietrzu w celach
zdrowotnych.

Aby unikna¢ ryzyka zetkniecia sie z wyrobami tytoniowymi, cztowiek w zasadzie musiatby
ograniczy¢ wyj$cia na "$wieze powietrze" do minimum. Ochrona ,,wolnosci od” jednostki, ktéra
nie chce sie godzi¢ na negatywne nastepstwa zdrowotne palenia tytoniu, nie jest zadnym
zadnym przejawem postaw antyliberalnych, a wrecz jest przejawem myslenia wolnosciowego.
Nie mozna nazwa¢ wolnoscig sytuacji, w ktorej osoba niepalagca wbrew swojej woli wdycha
wyroby tytoniowe tylko z tego powodu, Ze korzysta z przestrzeni publicznej. Palacze nie mogg by¢
uprzywilejowani w przestrzeni publicznej w ten sposob, ze prawo pozwala im zatruwa¢ wspélne
powietrze i naraza¢ na pogorszenie zdrowia innych jednostek. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca
zabronil np. spozywania napojéw alkoholowych w przestrzeni publicznej (poza wyjatkami), gdzie

samo spozycie alkoholu (co innego naduzycie) nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla zdrowia



0sob, ktére przebywalyby w poblizu takiej osoby. Tym bardziej, wiec widzac podstawe prawna, do
ograniczenia mozliwosci palenia tytoniu w przestrzeni publicznej, nalezatoby ja rozwazy¢.
Otwartym pytaniem pozostaje okreslenie miejsc w gminie, w ktérych nalezatoby utworzy¢
takie strefy. Na pewno w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ wszelkie obiekty sportowe,
rekreacyjne, w tym boiska, alejki, parki, by¢ moze $ciste centra miejscowosci. Mozna je okresli¢
lacznie jako miejsca wypoczynku mieszkaricéw. Na pewno powinien by¢ to element dyskusji,
konsultacji spotecznych, ktéry powinien réwniez odzwierciedla¢ specyfike danej gminy. Celem jaki
stawiam przez radami gmin jest w tym elemencie takze ksztattowanie Swiadomosci prawnej, w tym

uswiadomienie czym tak naprawde s3 prawa i wolnosci obywatelskie.

Majac na uwadze wage transparentnosci procesu stanowieniu prawa, na podstawie art. 4 ust.
3 ustawy o petycjach, wyrazam zgode na publikacje moich danych osobowych w postaci imienia i
nazwiska bez adresu zamieszkania i adresu korespondencyjnego. Jednocze$nie przypominam o
obowigzku publikacji petycji w Biuletynie Informacji Publicznej stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o
petycjach. Nadmieniam, ze stosownie do art. 4 ust. 5 ustawy o petycjach, petycja jako zlozona za
pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, zostala opatrzona kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

Z powazaniem,

Kacper Pawlowski
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