08=117 Wod ul. Si

Rt it Wodynie, dnia 04.04.2019 1.
AR 31154016

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 1 5-7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamOwien publicznych ( tekst jednolity Dz.U. z2018r. poz. 1986, zm. Dz. Uz 2018 r. poz. 2215),
uprzejmie informujg, ze po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie robdt budowlanych pn: ,,Renowacja zabytkowego ukladu urbanistycznego
w miejscowosci Seroczyn”

wybrano jako najkorzystniejsza oferte zlozona przez Wykonawce:
KORUND Maciej Maliszewski z siedziba Podnie$no ul. Spokojna 16, 08-125 Suchozebry

Zgodnie z zapisem SIWZ Zamawiajacy przy wyborze oferty miat si¢ kierowaé kryteriami:
cena ofertowa — 60 pkt. i okres gwarancji 40 pkt. i udzieli¢ zaméwienia Wykonawcy, ktdry
spelnia wymogi okreslone w SIWZ i Pzp, oraz osiggnie najwiekszg liczbe punktéw
wyliczonych w oparciu w/w Kryteria.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie
kryteridéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Dzialajgc, na podstawie art. 90 ust. la w zwiagzku z art. 90 ust 1 ustawy z dnia

29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz. 1986, zm. Dz.
Uz 2018 r. poz. 2215 ), zwanej dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy w celu ustalenia, czy ztozona
oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwrdcit sie z prosba
o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny.
W ocenie Zamawiajacego oferta ztozona przez firm¢ KORUND Maciej Maliszewski z siedziba
Podniesno ul. Spokojna 16, 08-125 Suchozebry, wydawata sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ i wymaganiami wynikajgcymi
z odrgbnych przepisoéw, w szczegdlnoscei jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej
wszystkich zlozonych ofert.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w sposob zadowalajacy dla Zamawiajacego

ustosunkowat si¢ do wszystkich elementow wezwania, ktére budzity watpliwosci.
Wykonawca wykazal posiadany wysokospecjalistyczny sprzet do robdt ziemnych zwigzanych
z wykonywaniem robd6t budowlanych o specjalnosci budowa drég. Firma posiada sprzet
i potencjal kadrowy do odtworzenia nawierzchni drogowych, poboczy, mechanicznego
ukladania kostki i profilowania podbudoéw. Takie zaplecze pozwoli wykona¢ zasadnicze
1 najbardziej kosztotworcze prace whasnymi sitami, bez koniecznosci wynajmowania sprzetu
oraz podzlecania rob6t podmiotom trzecim.
Zalaczono kalkulacje cenowg (kosztorys ofertowy), z ktorego wynika ze cena ztozonej oferty
zostala skalkulowana w oparciu o ceny jednostkowe aktualne w I kwartale 2019r
z uwzglednieniem upustow i rabatow jakie posiada firma KORUND Maciej Maliszewski
u producentdw i sprzedawcdw materialéw budowlanych.

Pan Maciej Maliszewski zalgczyl stosowne dokumenty potwierdzajgce ceny, upusty
i rabaty na towary budowlane od firm, z ktérymi najczesciej wspotpracuje. Wykonawca odnidst
si¢ rdowniez do przetargu nieograniczonego przeprowadzonego w marcu 2019 r przez Starostwo



Powiatowe w Siedlcach na wykonanie chodnikow z kostki brukowej, w ktérym to ceny
oferowane przez Wykonawcow, w tym oferta firmy Korund, sa skalkulowane na podobnym
poziomie jak oferty zlozone na realizacje inwestycji: ,,Renowacja zabytkowego ukiadu
urbanistycznego w miejscowosci Seroczyn”

W ocenie Zamawiajgcego nalezy uznaé, ze oferowane ceny jednostkowe, a co za tym
idzie wartos¢ catej oferty brutto jest w chili obecnej jest ceng rynkowa.
Zamawiajacy uznal, ze przedstawione wyjasnienia obejmuja wszystkie czynniki, ktore mialy
istotny wplyw na wysokos¢ oferowanej ceny. Oferta uwzglednia wszystkie wymogi
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, bez obnizenia jakosci oferowanych robot.

Majac zatem na uwadze, ze Wykonawca spelniat warunki udzialu w postepowaniu,
a jego oferta byta zgodna z przepisami Pzp oraz odpowiadata tresci SIWZ, nalezato wybraé
w/w oferte.

Oferta otrzymala najwyisza liczbe punktdw tj. 83,82 punkty zgodnie ze wzorami
opisanymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Wybrany Wykonawca zaoferowal wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene brutto;
666 974,49 71,

2. Do uplywu terminu skladania ofert wplynely ponizesz oferty zlozona przez:

Nr Przyznane punkty Razem
O.fff Nazwa i adres Wykonawcy fryterium | Kryterim l’lill!ft}’
riy przyznane
cena okres ofercie
gwarancji
KORUND Maciej Maliszewski
I | Podnie$no ul. Spokojna 16, 08-123 Suchozcbry 43,82 pkt. 40,00 pkt. 83,82 pkt.
MARTINEX Firma Ogélno-Budowlana
2. | Soczewka Marcin 60,00 pkt. 20 pkt. 80,00 pkt.
Zabiele 41, 21-450 Stoczek Lukowski
Przedsigbiorstwo Obslugt [nwestycii
3. | Drogowych DROG-INWEST Daniel | 38,91 pkt. 40,00 pkt. 78,91 pkt.
Kosmalski
Siedlce ul. J. Slowackicgo 19, 08-110 Siedlce
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryinych i
4. | Progowych DROGBUD Sp. Z o.0. 35,96 pkt. | 40,00 pkt. 75,96 pkt,
Lukow ul. Gen. Kleeberga 63, 21-400 Lukdw
Przedsigbiorstwo  Produkeyjno  Uslugowo
5 | Handlowe WAL-TER W .M. Marton s.c. 31,80 pkt. 40,00 pkt. 71,80 pkt.
Sicdlee ul. Rybacka 14, 08-110 Sicdlee
Przedsicbiorstwo Robat Inzynicrvinych
6. | "lnzynicria” S.A. 30,14 pkt. 40,00 pkt. 70,14 pkt.
Lukow ul. Lapiguz 102, 21-400 Lukdw
MERKRAS Michal Krasuski
7. | Nowe Okniny38, 08-112 Wignicw 30,00 pkt. 40,00 pkt. 70,00 pkt.
Pro-form Danicl Flisck,
g 1 Gonezyce 103A, 08-460 Sobolew 13,98 pkt. 20,00 pkt. 33,08 pkt.




3. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamdwien publicznych zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie zostaty odrzucone zadne oferty.

4. Wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia:
Dzialajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamoéwien publicznych zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy.

S. W niniejszym postgpowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.,

6. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci. Miejsce
1 termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionym wykonawcg.

7. Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji zamawiajacego, wykonawcy przystugujg $rodki ochrony prawnej wobec
czynnosci:

a. wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdowienia;

b. odrzucenia oferty wykonawcy

c. wyboru najkorzystniejszej oferty
W pozostalych przypadkach odwotanie nie przystuguje.
Wykonawca moze rowniez w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
zamawiajgcego o:

a. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego w niniejszym

postgpowaniu, lub

b. zaniechaniu czynnoéci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
na ktoére nie przystuguje w niniejszym postgpowaniu odwotlanie.
Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Izby w formie pisemnej w postaci papierowej albo w postaci
elektronicznej, opatrzone odpowiednio wilasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym
podpisem elektronicznym w terminie : 5 dni od dnia przeslania niniejszego pisma przy uzyciu
$rodkéw komunikacji elektronicznej lub 10 dni od dnia przestania niniejszego pisma, jezeli
zostalo ono przestane w inny sposob.
Informacje dotyczace srodkéw ochrony prawnej znajduja si¢ w Specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia oraz w Dziale VI Prawa zamowien publicznychy,,Srodki ochrony
prawnej", art. od 179 do 198g.

Sporzgdzita:
Przewodniczgca Komisji Przetargowej
Monika Pawlak



