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Na podstawie art. 118a ust. 3, art. 128 ust. 4, art. 129 ust. 5 pkt. 1 oraz aft. 133 pkt. 2

wzw. z art. 124 ust. 4 oraz w zw. z art. 124a, art. 132 ust. la i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pdzn. zm.) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257), po rozpatrzeniu sprawy w przedmiocie ustalenia odszkodowania z tytutu
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci

I

ustalam

odszkodowanie w lIgcznej wysokosci 23 900,00 zl (slownie: dwadzieScia trzy tysigce
dziewig¢éset zlotych zero groszy) z tytulu ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, polozonej w miejscowosci
Helenéw, gmina Wodynie, powiat siedlecki, oznaczonej w ewidencji gruntéw
i budynkéw jako dzialka nr 546 o pow. 64,5528 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta SI15/00029404/1, objetej decyzjg Starosty Siedleckiego G.6821.83.2015 z dnia
26.11.2015 r., ograniczajaca sposéb korzystania z nieruchomosci, stanowigce wartosé
szk6d oraz zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powstalych w skutek zdarzen
spowodowanych budowg napowietrznej linii elektroenergetycznej WN 400 kV relacji
Kozienice — Siedlce Ujrzanéw — na rzecz: Pani Malgorzaty Chmielewskiej c. Bolestawa
i Genowefy w udziale 1/144 czesci, na rzecz Pani Elzbiety Czarnockiej c¢. Boleslawa
i Genowefy w udziale 1/144 cze¢Sci, na rzecz Pani Barbary Anny Federczyk
Przemyslawa i Janiny w udziale 4/144 czeSci, na rzecz Pana Antoniego Kruk
Boleslawa i Genowefy w udziale 1/144 cz¢$ci, na rzecz Pani Mileny Lugowskicj
. Wiadyslawa i Bogumily w udziale 3/288 cz¢Sci, na rzecz Pana Mariusza Mgczka
Stanistawa i Krystyny w udziale 4/144 cz¢Sci, na rzecz Pani Barbary Meczynskicj
Boleslawa i Genowefy w udziale 1/144 cz¢$ci, na rzecz Pani Teresy Albiny Pawlak
Aleksandra i Genowefy w udziale 6/144 czeSci, na rzecz Pani Teresy Wladyslawy
Piekut ¢. Przemyslawa i Janiny w udziale 4/144 cz¢$ci, na rzecz Pani Elzbiety Piskorz
¢. Wieslawa i Barbary w udziale 6/144 cz¢$ci, na rzecz Pani Agaty Rosy ¢. Henryka
i Anny w udziale 6/432 cz¢$ci, na rzecz Pani Anety Rosy c¢. Wieslawa i Barbary
w udziale 6/144 cz¢$ci, na rzecz Pana Henryka Rosy s. Stanislawa i Gabrieli w udziale
6/144 czgSci, na rzecz Pana Krzysztofa Rosy s. Henryka i Anny w udziale 6/432 czesci,
na rzecz Pana Slawomira Rosy s. Henryka i Anny w udziale 6/432 cz¢$ci, na rzecz
Panstwa Czeslawa Henryka s. Jana i Stefanii i Krystyny ¢. Jana i Amelii malz.
Lewandowskich w udziale 6/144 cz¢sci;

odszkodowanie w lIgcznej wysokosci 23 900,00 zl (slownie: dwadzieScia trzy tysigce
dziewigéset zlotych zero groszy) z tytulu ograniczenia sposobu Kkorzystania
z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, polozonej w miejscowosci
Helenéw, gmina Wodynie, powiat siedlecki, oznaczonej w ewidencji gruntéw
i budynkéw jako dzialka nr 546 o pow. 64,5528 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega

IR
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wieczysta SI1S/00029404/1, objetej decyzja Starosty Siedleckiego G.6821.83.2015 z dnia
26.11.2015 r., ograniczajgcq sposob kerzystania z nieruchomosci, stanowigce wartosé
szkéd oraz zmniejszenia wartoSci nieruchomosci powstalych w skutek zdarzen
spowodowanych budows napowietrznej linii elektroenergetycznej WN 400 kV relacji
Kozienice — Siedlee Ujrzanéw — na rzecz nieustalonych spadkobiercéw Pana Henryka
Goflib s. Jana i Janiny w udziale 6/144 cz¢Sci, na rzecz nieustalonych spadkobiercéw
Pana Stanistawa Rosy s. Mateusza i Marianny w udziale 4/144 czeSci, na rzecz
nieustalonych spadkobiercéw Pana Kazimierza Babiak s. Bronistawa i Apolonii oraz na
rzecz Pani Marianny Babiak ¢. Wladyslawa i Marianny w udziale 3/144 czeéci, na rzecz
nieustalonych spadkobiercéw Pana Stanislawa Szostek s. Stanislawa i Weroniki oraz na
rzecz Pani Stanislawy Szostek c. Jézefa i Anny w udziale 12/144 c¢zeSci, na rzecz
nieustalonych spadkobiercéw Pani Marianny Markowicz ¢. Marcina i Aleksandry
w udziale 3/288 cze¢sci, na rzecz nieustalonych spadkobiercéw Pana Jana Rosa s. Pawla
i Marii w udziale 6/144 czeéci, na rzecz nieustalonych spadkobiercéw Pani Katarzyny
Rosy c. Pawla i Marianny w udziale 3/144 czesci, na rzecz nieustalonych spadkobiercéw
Pana Kazimierza Rosy s. Jana i Anny w udziale 4/144 czedei, na rzecz nicustalonych
spadkobiereéw Pana Jana Szostek s. Jozefa i Marianny w udziale 6/144 cze$ci, na rzecz
nicustalonych spadkobiercéw Pana Franciszka Rosy s. Wojciecha i Rozalii oraz
na rzecz Pani Genowefy Rosy c. Franciszka i Marianny w udziale 6/144 czeéci, na rzecz
nicustalonych spadkobiercéw Pana Wiadyslawa Rosy s. Jana i Franciszka oraz na rzecz
Pani Marianny Rosy ¢. Wojciecha i Anny w udziale 3/144 czeéci, na rzecz Pani Janiny
Karwowskiej c. Feliksa i Zofii (posiadacz samoistny) w udziale 18/576 czesci, na rzecz
Pani Jézefy Lubkowskiej (posiadacz samoistny) w udziale 6/144 czesci, na rzeez Pani
Jozefy Piotrowskiej ¢, Feliksa i Zofii (posiadacz samoistny) w udziale 18/576 czeSci,
na rzecz Pani Katarzyny Ptaszynskiej (posiadacz samoistny) w udziale 8/144 czeSci,
na rzecz Pani Zofii Sikorskiej c. Jana i Aleksandry (posiadacz samoistny) w udziale
6/288 czg¢sei, na rzecz Pani Anieli Markowicz ¢. Jana w udziale 39/2304 czgsci, na rzecz
Pani Krystyny Markowicz c. Przemyslawa i Janiny w udziale 4/144 czesci, na rzecz
Pana Jana Rosy s. Jana i Anny w udziale 3/144 czeSci, na reecz Pani Anny Sadowiak
¢. Bronistawa w udziale 3/2304 cze¢sci, na rzecz Panstwa Mieczystawa i Stanistawy
malz. Paudyna w udziale 3/2304 cz¢éei, na rzeez Panstwa Romana i Zdzistawy
malz. Sikorskich w udziale 3/2304 cze$ci;

3. do wyplaty odszkodowania okres$lonego w pkt. 1 zobowigzuj¢ Polskie Sicci
Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie - Jeziorna w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna;

4. do wyplaty odszkodowania okreslonego w pkt. 2 zobowigzuj¢ Polskie Sicei
Elcktroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie - Jeziorna w terminie 14 dni od
dnia, w ktéorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna. Odszkodowanie wplaca si¢ do
depozytu sagdowego na okres 10 lat,

UZASADNIENIE

Decyzia 2 dnia 26.11.2015 r. znak G.6821.83.2015 Starosta Siedlecki, wykonujacy
zadanie z zakresu administraci rzgdowej ograniczyl, w trybie art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami,  sposéb  korzystania 2z nieruchomosci
o nicuregulowanym stanie prawnym, polozonej w miciscowodei Helendw, gmina Wodynie,
oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkdw jako dziatka nr 546 o pow. 64,5528 ha, dla kidrej
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przez VI Wydziat Ksigg Wieczystych przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach prowadzona jest
ksigga wicczysta S118/00029404/1, poprzez udzielenie spolce Polskie Sieci Elektroenergetyezne
S.A. zezwolenia na zalozenie i przeprowadzenie przez w/w dziatke przewodéw i urzadzen
stuzacych do przesytu encrgii elektrycznej (napowietrznej linii elekiroenergetycznej 400 kV
relacji Kozienice — Siedlce Ujrzandw), tj. wybudowanie jednego stanowiska stupowego wraz
z fundamentem, podwieszenie szeciu przewodéw roboczych wigzkowych tréjprzewodowych
i dwoéch odgromowych o szerokosci pomiedzy skrajnymi przewodami do 25 m w przedziale
wysokosci ich zawieszenia od 10 m do 80 m nad gruntem, na czesci przedmiotowe]
nieruchomosci, o powierzchni zajecia réwnej 48501 m?, wyznaczonej pasem technologicznym
(zajecia) o szerokodei 70 m.

Wiw decyzja wobec niczaskarzenia w przystugujgcym terminie stala si¢ ostateczna
w dniu 06.01.2016r.

W dniu 20.06.2017 r. do tut. urzedu wplynelo zawiadomienie spélki Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A., reprezentowanej przez pelnomocnika Panig Terese Ratuszynhska,
nr O-IP/TR/18558/2017 informujace o zakonczeniu prac zwigzanych z budows napowietrznej
linii elekiroenergetycznej WN 400 kV relacji Kozienice — Siedlee Ujrzanéw na dziatce objete
niniejszym postgpowaniem.

Zawiadomieniem z dnia 18.07.2017 r. nr G.683.1.75.2017 zostalo wszczete postepowanie
administracyjne majgce na celu ustalenie wysokoscei odszkodowania, w trybie przepisoéw art. 128
ustawy o gospodarce nieruchomodciami  z tytulu ograniczenia sposobu  korzystania
z przedmiotowe]j nieruchomosel. Pismem tym poinformowano réwniez strony postepowania
adminisiracyjnego o sporzadzeniu przez uprawnionego rzeczoznawce —majatkowego,
posiadajgcego uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci, opinii okreélajace;
wartos¢  zaistniatych szkéd oraz  zmniejszenia wartosei nieruchomosei. Strony zostaty
poinformowane réwniez o mozliwodei, stosownie do art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zapoznania si¢ z zebranym dotychczas materialem dowodowym
w przedmiotowej sprawie oraz o mozliwosci skladania ewentualnych pisemnych wyjasnief
i dokumentow w przedmiotowej sprawie w terminie do 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Strony nie skorzystaly z przystugujacego im prawa i nie zlozyly zadnych dodatkowych
wyjasnien czy dokumentdéw, w tym, co do poprawnosci sporzagdzonego w sprawie operatu
szacunkowego.

Stosownic do art, 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 8 oraz
art. 113 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zawiadomienie z dnia 18.07.2017 r.
nr G.083.1.752017 podlegalo wywieszeniu, na okres 7 dniu, na tablicy ogloszen
w micjscowosci Helenow, na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Wodynice, na tablicy ogloszen
w  Starostwie Powiatowym w  Siedleach oraz zamieszezeniu na  stronic  internetowe;
www.bip.powiatsiedlecki.pl.

Po  przeanalizowaniu calo$ci  zgromadzoncgo w  sprawiec materialu  dowodowego
wykonujjcy zadanie z zakresu administracji rzadowej ustalil, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosei nalezy wskazaé, stosownie do tredei art. 124 ust. 4 w zw. 7z art,
124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz U. z 2016 r.,
poz. 2147 7 pbzn. zm.), Ze na osobic lub jednostce organizacyjnej wystepujgeej o ograniczenic
sposobu korzystania z nieruchomosei cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomodei do stanu
poprzedniego, niezwlocznic po zalozeniu lub przeprowadzeniu okreslonych w tym przepisic
ciggow, przewodow i urzadzen, Jezeli natomiast przywrocenic nieruchomosei do stanu
poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszly, stosuje sic
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odpowiednio przepis art. 128 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z ktérym odszkodowanie przystuguje za
szkody powstale wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 120 1 124-126 oraz za zmniejszenie
wartosci nieruchomoscei. Aby zatem mozliwe bylo ustalenie wysokosci odszkodowania z tytutu
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, niezbednym jest w pierwszej kolejnosci
wystapienie zdarzenia, w wyniku ktérego powstala szkoda lub, z ktdrym wigze sic zmniejszenie
wartosci nieruchomosci, a takze nieprzywrécenie tej nieruchomosci do stanu poprzedniego, co
z kolei prowadzi do wniosku, ze moze ono nastapi¢ dopiero po zakonczeniu okreslonych
w decyzji ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosci robét, gdyz dopiero wtedy
wiadomo, jaka jest warto$¢ poniesionych szkdd i czy doszio do zmniejszenia wartosci
nieruchomosci (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt
I OSK 1607/12). Odszkodowanie za$ obejmuje w mysl § 43 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109 z pdZn. zm.) zniszczone, a niedoprowadzone
do stanu poprzedniego czgsei skladowe nieruchomodci, utracone korzysci (mogace stanowié
np. straty w plonach) oraz ewentualne zmniejszenie wartosci nieruchomosci, za kidre uwaza sie
zmiang warunkow korzystania z nieruchomosci, zmiang przydatnosci uzytkowej nieruchomosci,
lrwale ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosdci oraz skutki spowodowane
obowigzkiem udostgpnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosei zwigzanych
z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciggéw, przewoddw i urzadzen, o ktérych mowa w art.
124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomodciami (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1774 z pdzn. zm.), przy czym w literaturze przyjmuje si¢, ze sama mozliwo$é budowy
danego urzadzenia infrastruktury technicznej przewidziana w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji lokalizacyjnej ma wplyw na jej warto$é. Zas sama
pozniejsza budowa tego urzadzenia nie obniza sama przez sie te¢j wartosci (1 Jaworski,
A Prusarczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
Komentarz, wyd. C. H. Beck, Warszawa 2009 rok, 5.846). Jezeli wige dany rodzaj infrastruktury
byt przewidziany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenncgo lub decyzii
lokalizacyjnej, wowezas brak jest podstaw do przyjecia, ze dopiero na skutek wydania decyzji
ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomoscei nastapity wszystkie skutki wymienione
w § 43 ust. 3 rozporzgdzenia. Poprawne ustalenie stanu nieruchomosei. stosownie do § 43
rozporzadzenia, na dzied wydania przez organ administracji decyzji o ograniczeniu sposobu
korzystania z nieruchomosci, powinno uwzgledniaé, Ze na nicruchomosei bedgcej przedmiotem
postgpowania byla juz zlokalizowana w dokumentach planistycznych infrastrukiura techniczna.
W tej sytuacji mozna jedynie uwzgledni¢ zmnicjszenic wartosei nieruchomoscel, ktdre nastapito
w o wyniku zrealizowania inwestycji  (j.  ograniczen zwigzanych 2 funkcjonowaniem
w przestrzenni nieruchomoscei tej infrastrukiury, a nie ograniczen wynikajgcych z planu
zagospodarowania przestrzennego czy tez decyzji lokalizacyinej, ktore to niezaleznie od tego,
kiedy taka infrastruktura powstanie, moze ogranicza¢ mozliwos$¢ korzystania 7 danej
nicruchomosei, a co za tym idzie zmnigjsza jej warlo$é (wyrok Naczelnego  Sgdu
Administracyjnego z dnia 8 Iutego 2000 r. sygn. akt 1 SA 356/99, wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyinego w Warszawie z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt 1 SA/Wa 1671/10; MTBiGM,
Odszkodowania za nieruchomosci przeznaczone na cele inwestyeji liniowych, Warszawa 2012
rok, s.141).

W ocenie fut. organu spelnione  zostaly prrestanki  wszezecia  postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia  odszkodowania 2 tytulu  ograniczenia  sposobu
korzystania z nicruchomaosci.
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Zg zgromadzonych przez tut. organ dokumentéw wynika, iz prace na dzialce nr 546
prowadzone byly w okresie od marca 2016 r. do marca 2017 r. Z dokumentacji tej wynika
réwniez, iz przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego bylo czesciowo niemozliwe,
wystgpito zmniejszenie wartosci nieruchomosci w pasie technologicznym linii oraz nastapilo
wyciecie drzewostanu. Bezspornym, a takze znanym tut. organowi jest fakt funkcjonowania
w obrocie prawnym decyzji ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosei od istnienia,
ktorej uzalezniony jest publicznoprawny charakter ustalanego odszkodowania,

W tym miegjscu wskazaé nalezy, iz w ocenie tut. organu odszkodowanie przewidziane
woart. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoseiami (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pdszn. zm.) nie ma charakteru
cywilnoprawnego. Uszezerbek majgtkowy (szkoda), jakiego doznaje wlasciciel na skutek
ograniczenia jego prawa wilasnodci w trybie art. 124 w/c ustawy jest bowiem wynikiem
legalnego dzialania administracji, co w sposéb oczywisty 16zni omawiane odszkodowanie od
odszkodowania funkcjonujgcego w prawie cywilnym, skoro poddane zostalo kognicji organéw
administracyjnych i na podstawie przepiséw prawa administracyjnego jest realizowane. Zatem
Jjakkolwiek ma charakter majatkowy, to podlega jego regutom. Przy jego ustalaniu nie mozna
zatem wykraczaé poza ramy okreslone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i positkowaéd
si¢ przepisami Kodeksu cywilnego (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 25 lutego
2009 r. sygn. akt I OSK 460/08).

Zgodnie z przepisem art. 130 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomodciami (t.j. Dz. U. z 2016 r, poz. 2147 z pézn. zm.) ustalenie wysokoscei
odszkodowania nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawey majgtkowego, zas w mysl art. 156
ust. 1 w/c ustawy rzeczoznawca majatkowy sporzadza na piSmie opini¢ o wartosci
nieruchomosei w formie operatu szacunkowego.

W niniejszej sprawie uprawniony rzeczoznawca majatkowy wykonat operat szacunkowy,
okreslajacy wysokodé odszkodowania z tytutu szkod powstatych w wyniku przeprowadzonych
prac zwigzanych z budowg napowietrznej linii elekiroenergetycznej WN 400 kV relacji
Kozienice - Siedlce Ujrzandw, obnizenia wartosel nieruchomosdei w zwigzku z lokalizacja wiw
linii oraz utraconych korzysci. Rzeczoznawca majatkowy zmniejszenie wartosei nieruchomogci
oszacowal na kwote 10 188,00 z}, za$ warto$¢ szkdd w pozytkach na kwote 13 712,00 zt.

Podkresli¢c  nalezy, Ze organ prowadzgey postgpowanie w  sprawic ustalenia
odszkodowania nie moze whkracza¢ w merytoryezng zasadno$¢ opinii  rzeczoznawey
majgtkowego, poniewaz nie dysponuje on wiadomoseiami specjalnymi, ktdre posiada biegly.
Zgodnic z przepisem art. 154 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 sicrpnia 1997 r. o gospodarce
nicruchomoseiami (t.j. Dz. U. 2 2016 r., poz. 2147 z pézn. zm.) wyboru podejécia, metody oraz
techniki - szacowania nicruchomodei  dokonuje rzeczoznawca  majgtkowy, uwzgledniajge
wszezegblnodei cel wyceny, rodzaj 1 polozenie nicruchomosci, przeznaczenic w planic
mi¢jscowym, stan nicruchomosel oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci  podobnych. W przypadku  braku planu  micjscowego  przeznaczenic
nieruchomosei ustala si¢ na podstawic studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestizennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu (decyzii
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego). Réwniez po mysli § 26 ust. 3 rozporzadzenia
W sprawie wyceny nieruchomogei 1 sporzadzania operatu szacunkowego rodzaj rynku, jego
obszar 1 okres badania okredla rzeczoznawca majgtkowy, uwzgledniajac w szezegdlnosel
przedmiot, zakres, cel i sposdb wyceny, dostgpnosé danych oraz podobienstwo rynku. Kwestie
merytoryczne nalezg zatem do tzw. warsziatu rzeczoznawey majatkowego, posiadajgcego
zardwno wiedzg (wiadomosei specjalne), jak i uprawnienia do dokonywania analizy rynku
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1 szacowania nieruchomosci. Powszechnie uznaje sie rOwniez, ze pozycja rzeczoznawcy
majgtkowego w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest zblizona do
statusu osoby zaufania publicznego. Jednoczesnie przepisy tej ustawy, jak rowniez standardy
zawodowe i kodeks etyki nakladajg na rzeczoznawce majatkowego przy dokonywaniu wyceny
nieruchomoscei obowiazek wykorzystania zaréwno swojej wiedzy specjalistycznej jak rowniez
dokladania nalezytej staramnosci. Operat szacunkowy stanowi natomiast sformalizowang
prawnie opini¢ rzeczoznawcy majatkowego wydawang w zakresie posiadanych przez niego
wiadomosci specjalnych odnosnie szacowania nieruchomosci. Dlatego tez ocena prawidlowosci
operatu szacunkowego wyceny nieruchomosei, dla sporzadzenia ktérej wykorzystana zostala
pewna wiedza specjalistyczna, moze by¢ dokonywana jedynie z duzg ostroznoscig. Nie jest
bowiem rola organu weryfikowanie tychze wiadomosci specjalnych, a wylacznie kontrola
poszczegdlnych wnioskéw bieglego pod katem zasad logicznego rozumowania, rozwazenia
wszystkich zaistnialych watpliwoscei, czy tez uwag stron, Niemnie] jednak nalezy przyjac,
ze skoro operat szacunkowy wplywa bezposrednio na tresé decyzji ksztaftujacej sytuacje
finansowa stron postgpowania, to winien on spetnia¢ wymogi formalne okresione w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzadzeniu w sprawie wyceny nieruchomosci
1 sporzadzenia operatu szacunkowego, jak i opieral sie na prawidtowych danych dotyczacych
szacowanej nieruchomodci, whasciwym doborze nieruchomosei podobnych oraz wilasciwym
wychwyceniu cech réznigeych nieruchomosei podobne od nieruchomodci  wycenianej
1 wlasciwym ustalenin wspdlczynnikow korygujgcych. Organ winien zatem dokonaé oceny
operafu szacunkowego pod wzgledem formalnym, tj. zbadaé na przyklad czy zostal on
sporzadzony przez uprawniong osobe, czy zawiera wymagane przepisami prawa elementy, nie
zawiera niejasnosci, pomylek czy brakéw, ktdre powinny zostaé sprostowane lub uzupelnione,
aby dokument ten mial warto$¢ dowodowa (wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia
& maja 2009 r. svgn. akt 1 OSK 695/08, wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
21 grudnia 2009 r. sygn. akt I OSK 1087/09).

Starosta Siedlecki na podstawie art. 80 Kodeksu posiepowania administracyjnego
dokonat analizy formalnoprawnej oraz funkcjonalnej sporzadzonego na potrzeby niniejszego
postgpowania operatu szacunkowego, a takze zbadal jego wartos¢ dowodows, uznajge przy tym
zc¢ zostal on wykonany prawidlowo, a zatem moze stanowié¢ dowdd w sprawie. Dla oceny
prawidlowosci  sporzagdzenia operatu  szacunkowego znaczenic miaty regulacie zawarte
w ustawic o gospodarce nieruchomosciami i rozporzgdzeniu w sprawie wyceny nieruchomosci
1 sporzgdzania operatu szacunkowego, do ktdrego zgodnie z art. 159 ustawy o gospodarce
nicruchomogdeiami odsyta.

Przy wykonywaniu operatu szacunkowego rzeczoznawca majatkowy do oszacowania
wartosei jednostkowej gruntu wybral podejécic pordéwnawceze, metode korygowania ceny
$redniej. Rzeczoznawea majgtkowy prawidlowo wzial pod uwage charakter nieruchomosei, jej
indywidualne mozliwoscei funkcjonalne na istnicjgeym rynku, ilo$¢ zawartych transakeji na
rynku oraz zapisy migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie 7z brzmieniem przepisu art. 153 ust. 1 ustawy 7z dnia 21 sierpnia 1997 1.
0 gospodarce nieruchomosciami (Lj. Dz, U. 2z 2016 r., poz. 2147 z pdin. zm.) podejscie
porownawceze polega na okresleniu wartosci nicruchomoscei przy  zalozeniu, Zze wartosé
ta odpowiada cenom, jakic uzyskano za nieruchomoscei podobne, ktére byly przedmiotem obrotu
rynkowego. Ceny fe koryguje si¢ ze wzgledu na cechy rdznigce nieruchomodel podobne
od nicruchomodei wycenianej oraz uwzglednia sig zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu.
Podejscie porownaweze stosuje sig, jezeli sg znane ceny i cechy nieruchomoscei podobnych
do nieruchomosei wyceniane;.
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7, kolei, zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego, przy metodzie korygowania ceny $redniej do poréwnan
przyjmuje si¢ co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu
rynkowego i dla ktorych znane sg ceny transakeyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy
tych nieruchomosci. Wartos¢ nieruchomosei bedgcej przedmiotem wyceny okredla sie w drodze
korekty dredniej ceny nieruchomosci podobmych — wspédlezynnikami — korygujacymi,
uwzgledniajgeymi réznice w poszezegdlnych cechach tych nieruchomosci.

Rzeczoznawca majatkowy poddat analizie rynek nieruchomosei gruntowych rolnych
niezabudowanych, gdzie przedmiotem obrotu bylo prawo wiasnoéci, polozonych na terenie
gminy Wodynie z powiatu siedleckiego, a monitoringiem objcty zostat okres 2 lata wstecz od
daty sporzadzenia operatu. W cclu aktualizacji cen rzeczoznawca majatkowy zastosowal
wspdtezynnik zmiany cen nieruchomodei w czasie (trend czasowy) na poziomie +1,0%
miesigeznie (tj. 12% rocznie). Z bazy nieruchomosci rzeczoznawca majgtkowy wybral do
poréwnania 12 nieruchomosei, ktérych ceny zawierajg sie w przedziale od 11 400,00 zi/ha do
20 000,00 zk/ha. Warto$¢ jednostkowa gruntu oszacowana zostata na kwote 11 400,00 zt/ha.

Laczna warto$¢ szkody trwalej dla przedmiotowej nieruchomosdci ustalona zostala
w wysokosci 23 900,00 zI (stownie: dwadziescia trzy tysigce dziewiedset zlotych zero groszy).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, iz operat szacunkowy zostal wykonany
zgodnie z cylowanymi przepisami prawa oraz spelnia on wymogi zaréwno ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t,j. Dz. U. z 2016r., poz, 2147 z pozn. zm.)
oraz rozporzgdzenia w sprawie wyceny nieruchomosdei i sporzadzania operatu szacunkowego,
a tym samym w ocenie fut. organu moze on stanowié podstawe ustalenia wysokoscl
odszkodowania w niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 132 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomoseiami (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 2147 z pdén. zm.) obowigzek
zaplaty odszkodowania za szkody powstale wskutek zdarzen wymienionych w art. 124,
art, 124b, art. 125 i art. 126 oraz za zmniejszenie wartosci nieruchomosei z tego powodu obciaza
osobe lub jednostke organizacyjng, ktéra uzyskala zezwolenie odpowiednio na zalozenie lub
przeprowadzenie ciggéw drenazowych, przewodow i urzgdzen, o ktérym mowa w art, 124 ust. 1,
albo zezwolenie na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacja, remontami, usuwaniem
awarii oraz usuwaniem z gruntu, o ktérym mowa w art. 124b ust. 1, albo zezwolenie na czasowe
zajecie nieruchomosei w przypadku sity wyzsze] lub innej naglej potrzeby zapobiezenia
powstaniu znacznej szkody albo przedsigbiorce, ktory na podstawie koncesji wykonuje
dziatalno$¢ w zakresic poszukiwania, rozpoznawania lub wydobywania kopalin objetych
wlasnodcig  gomiczg. Zgodnie z  powolanymi przepisami  zobowigzanym do  zaplaty
odszkodowania  za  szkody powstale w  wyniku  ograniczonego  sposobu  korzystania
z nieruchomosei oraz zmniejszenia ich wartosei, w zwigzku z budowg linii elektroenergetycznej
WN 400 kV relacji Kozienice — Siedlee Ujrzandw na przedmiotowej dziatee, jest Spolka Polskie
Sieci Elektroenergetyczne.

Zgodnie z art. 113 ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nicruchomogciami
(tj. Dz, U, 2z 2016 r., poz. 2147 z pdsn. zm.), kidry stanowi, iz przez nicruchomoscei
0 nieurcgulowanym stanic prawnym wymienione w arl. 113 ust. 6 i 7 rozumic sic
nieruchomoscei, dla ktdrej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych
dokumentéw nie mozna ustali¢ osob, ktorym przysluguja do niej prawa rzeczowe oraz
nieruchomosei, ktorych wiaseiciel lub uzytkownik wieczysty nie zyje i nie przeprowadzono lub
nie zostato zakonczone postgpowanic spadkowe nalezy uznaé, ze przedmiotowa dziatka stanowi
nieruchomos¢ o nicuregulowanym stanic prawnym.
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Zgodnie z art. 133 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pdzn. zm.) odszkodowanie nalezne
spadkobiercom niezyjacej osoby wplaca si¢ do depozytu sgdowego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze Pan Stanistaw Rosa s. Mateusza
i Marianny zmart w dniu 30.11.1971 r. oraz, ze po zmarlym nie toczyto sig¢ postgpowanie
spadkowe. Dodatkowo w trakcie prowadzonego postepowania ustalono, na podstawie adnotacji
operatora pocztowego, ze wspotwlasciciele nieruchomosci: Pan Henryk Goflib, Pan Kazimierz
Babiak, Pani Marianna Babiak, Pan Stanistaw Szostek, Pani Stanistawa Szostek, Pani Marianna
Markowicz, Pana Jan Rosa, Pani Katarzyna Rosa, Pan Kazimierz Rosa, Pan Jan Szostek, Pan
Franciszek Rosa, Pani Genowefa Rosa, Pan Wiadystaw Rosa oraz Pani Marianna Rosa nie Zyja,
a w ewidencji gruntéw i budynkéw nie ujawnione zostaly dokumenty potwierdzajace
przeprowadzenie spraw spadkowych po w/w osobach. Ponadto w ewidencji gruntéw i budynkéw
prowadzonej dla obrgbu Helenéw, w stosunku do dziatki objetej postepowaniem, wpisane sa
osoby, ktore nie posiadajg tytuldw wiasnosci do nieruchomosei (posiadacze samoistni) oraz
osoby, ktérych dane adresowe sg niemozliwe do ustalenia.

Majgc na uwadze powyzsze, tut. organ dziatajgc w mys$l art. 81 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, przyjal wszystkie ustalone w toku postepowania okolicznosci faktyczne
i prawne za udowodnione i na tej podstawie orzek! jak w sentencji.

Stosownie do art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego niniejsza decyzja podlega
wywieszeniu, na okres 14 dni, na tablicy ogloszen w miejscowosci Helenow, na tablicy ogtoszen
w Urzgdzie Gminy Wodynie, na tablicy ogloszen w Starostwie Powiatowym w Siedlcach oraz
zamieszczeniu na stronie internetowej www.bip.powiatsiedlecki.pl.

Pouczenie:

1. Stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania od niniejszej decyzji do Wojewody
Mazowieckiego za posrednictwem Starosty Siedleckiego w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

2. Jezeli decyzja, na podstawie ktorej wyplacono odszkodowanie, zostata nastepnie uchylona
lub stwierdzono jej niewaznos¢, osoba, ktoérej wyplacono odszkodowanie, lub jej
spadkobierca sg zobowigzani do zwrotu tego odszkodowania po jego waloryzacji na dzien
ZWrotu.

3. Odszkodowanie wplaca si¢ do depozytu sagdowego, jezeli osoba uprawniona odmawia jego
przyjecia albo wyplata odszkodowania natrafia na trudne do przezwycigzenia przeszkody lub
odszkodowanie za wywlaszczenie dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym.

4. Do skutkow zwloki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu Cywilnego.
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Otrzymujq:

1.

2.

3.

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

23,

24.

25.

20.

27.

Janina Karwowska

ul, Narutowicza 31, 08-110 Siedlce
Jozefa Piotrowska

Olszye Folwark 27, 08-113 Domanice
Zofia Sikorska

ul. Blonie 9/10, 08-110 Siedlce
Matgorzata Chmielewska

ul. Gorzkowskiego 10, 08-130 Kotun
Elzbieta Czarnocka

ul. Wyszynskiego 16/48, 08-110 Siedlce
Barbara Anna Federczyk

Rosy 20, 21-450 Stoczek Lukowski
Henryk Goflib

Rosy, 21-450 Stoczek Lukowski
Antoni Kruk

Rosy 40A, 21-450 Stoczek Lukowski
Milena Lugowska

Olszyc — Szlachecki 12, 08-113 Domanice
Mariusz Maczka

Nowa Prawda 45, 21-450 Stoczek Lukowski
Krystyna Markowicz

Rosy, 21-450 Stoczek Lukowski
Marianna Markowicz

Rosy, 21-450 Stoczek Lukowski
Barbara M¢ezynska

Wiechetki Duze 18, 08-311 Bielany
Teresa Albina Pawlak

Rosy 27, 21-450 Stoczek Lukowski
Teresa Wiadystawa Piekut

Wolynce 51, 08-110 Stedice

Elzbieta Piskorz

ul. Rembielinska 10A/40, 03-332 Warszawa
Agata Rosa

Rosy 18, 21-450 Stoczek Lukowski
Aneta Rosa

ul, Strzelecka 27/29/165, 03-433 Warszawa
Henryk Rosa

Rosy 19, 21-450 Stoczek Lukowski
Jan Rosa s. Jana i Anny

Rosy, 21-450 Stoczek Lukowski

Jan Rosa s. Pawla i Marii

Rosy, 21-450 Stoczek Lukowski
Katarzyna Rosa

Rosy, 21-450 Stoczek FLukowski
Kazimierz Rosa

Rosy, 21-450 Stoczek Lukowski
Krzysztol Rosa

Rosy 18, 21-450 Stoczek tukowski
Slawomir Rosa

Rosy 18, 21-450 Stoczek Lukowski
Jan Szostek

Rosy, 21-450 Stoczek Lukowski
Kazimierz Babiak
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Rosy 66, 21-450 Stoczek Lukowski
28. Marianna Bgbiak
Rosy 66, 21-450 Stoczek f.ukowski
29. Czestaw Henryk Lewandowski
Rosy 37, 21-450 Stoczek Lukowski
30. Krystyna Lewandowska
Rosy 37, 21-450 Stoczek Lukowski
31. Franciszek Rosa
Rosy, 21-450 Stoczek Lukowski
32. Genowefa Rosa
Rosy, 21-450 Stoczek Lukowski
33. Wiadystaw Rosa
Réza Losiniec, 21-450 Stoczek Lukowski
34, Marianna Rosa
Réza Losiniec, 21-450 Stoczek Lukowski
35, Stanistaw Szostek
Rosy 21, 21-450 Stoczek Lukowski
36. Stanistawa Szostek
Rosy 21, 21-450 Stoczek Lukowski
37. Teresa Ratuszynska — pelnomocnik Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg w Konstancinie — Jeziorna
ELTEL Networks Energetyka S.A., Gutkowo 81D, 11-041 Olsztyn
8. Wojt Gminy Wodynie
ul. Siedlecka 43, 08-117 Wodynie
z prosba 0 wywieszenie na tablicy ogloszen na okres 14 dni
oraz przestanie na adres tut. urzedu informaciji 0 powyzszym
39. Soltys wsi Helendw Andrze] Wasak
Helenow 7, 08-117 Wodynic
z prosha o podanie tredet zawiadomienia w sposéb zwyczajowo
przyiety w miejscowosci Helenow oraz zwrot z adnotacja o powyzszym
4(). a.a.

Sprawe prowadzi:

Michal Adamczyk

Referat Gospodarki Nieruchomosciami
fel. 25 632 45 80 wew. 8

Strona 10 % 10



