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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 115-7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo

zamoOwient publicznych (tekst jednolity Dz U. z 2015r. poz. 2164 z podZn. zm.) uprzejmie
informuje, ze po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
robdt budowlanych pn: ,, Przebudowa czesci drogi gminnej -nr 361213W Ruda Wolifiska
— Czajkow od km 0+000 do km 2+600”

wybrano jako najkorzystniejszg oferte zlozona przez Wykonawce: FEDRO Sp. Z 0. o.
z siedzibg Osieck ul. Kolejowa 1, 08-443 Osieck

Zgodnie z zapisem SIWZ Zamawiajgcy przy wyborze oferty mial si¢ kierowac kryteriami:
cena ofertowa — 60 pkt. i okres gwarancji 40 pkt. i udzielic zamowienia Wykonawecy, ktory
spelnia wymogi okreslone w SIWZ 1 Pzp, oraz ostagnie najwieksza liczbe punktow
wyliczonych w oparciu w/w kryteria.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w  Specyfikacji  Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Oferta otrzymata najwyzsza liczbe punktow tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w
SIWZ,

Dzialajac, na podstawie art. 90 ust. | ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz U. z 2015 r., poz. 2104), zwane] dale] ustawg Pzp,
Zamawiajacy w celu ustalenia, czy zlozona oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwrécl sig z prosba o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majacych wplyw na wysokosé oferowanej ceny. W ocenie Zamawiajacego oferta
zlozona przez firme FEDRO Sp. Z o.0. wydawala sig razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia 1 budzita watpliwoscel co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoOwienia
zgodnie z okreslonymi wymaganiami w SIWZ 1 wymaganiami wynikajacymi z odrgbnych
przepisow, w szczegdlnoscel jest nizsza o 30% od wartosct zamowienia,

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w sposob zadowalajacy dla Zamawiajgcego
ustosunkowal sie do wszystkich elementow wezwania, ktore budzily watpliwoscr.
Wykonawca wykazal posiadany wysokospecialistyczny sprzet do robot ziemnych zwigzanych
z wykonywaniem budowy nawierzchni drogowych. Firma postada nie tylko sprzet, ale
i wykwalifikowany potencjal kadrowy oraz wlasng garazowg stacje paliw zaopatrzona
w paliwo tansze o 10 % od cen detalicznyceh. Takie zaplecze pozwoli wykonaé zasadnicze
i najbardziej kosztotworcze prace wlasnymi sifami, bez koniecznoder wynajmowania sprzgtu
oraz podzlecania robot podniiotom trzecim.

Dodatkowo zalaczono stosowne faktury potwierdzajgce powyzsze argumenty. Zalgczono
kalkulacje cenowa elementow oferty z uwzglednieniem poszezegolnych sktadnikow R,SM,Z,
Kp



Na podstawie powyzszych zestawien wykazano, ze oferowana cena jednostkowa, a co
za tym idzie wartosc calej oferty brutto jest w chili obecnej cena rynkows.

Zamawiajacy uznal, ze przedstawione wyjasnienia obejmujg wszystkie czynniki, ktére

miaty istotny wplyw na wysokos¢ oferowanej ceny. Oferta uwzglednia wszystkie wymogi
SIWZ bez obnizenia jakosci oferowanych robdt.
Majac zatem na uwadze, ze Wykonawca spetnial warunki udziatu w postepowaniu, a jego
oferta byla zgodna z przepisami Pzp oraz odpowiadata tresci SIWZ, nalezalo wybraé w/w
oferte firmy FEDRO Spélka Z o.0. z siedzibg Osiecki ul. Kolejowa 1 za cene¢ oferowany
brutto w wysokosci 449 319,00 zl. Jako najkorzystniejszg.

2. Do uplywu terminu skladania ofert wplynely ponizesz oferty zlozona przez:

Nr Przyenane punkty Razem punkty
oferty Nazwa i adres Wykonawcy " : przyznane
kryteriam kryteriam :
> : ofercie
cena okres

gwarancji

1 | FEDRO Sp. Z o.o. 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Osieck ul. Kolejowa 1
08-445 Osieck

2. | PRD-M MIKST Sp. Z o.0. 50,46 pkt 40 pkt 90,46 pkt
Wegrow ul, Gdanska 694,
07-100 Wegrow

3. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamowien publicznych zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym post¢powaniu nie zostaly odrzucone zadne oferty.

4. Wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udziclenie zamowienia:
Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych zamawiajgey
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy.

5. W niniejszym postegpowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.

6. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopelnieniu wszelkich formalnosci. Migjsce
i fermin podpisania umowy zostana uzgodnione z wylonionym wykonawca.

7. Srodki ochrony prawnej
Od niniejsze) decyzji zamawiajacego, wykonawcy przyslugujg $rodki ochrony prawnej
(Odwotanie, Skarga do Sadu) wobec czynnosei:
a. wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia;
b. odrzucenia oferty wykonawey
c. wyboru najkorzystniejszej oferty
W pozostalych przypadkach odwolanie nie przystuguje.



Wykonawca moze rowniez w terminie przewidzianym do wniesienia odwolania poinformowac
zamawiajacego o:

a. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego w niniejszym

postepowaniu, lub

b. zaniechaniu czynnos$ci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie ustawy,
na ktore nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwolanie.
Termin wniesienia odwotania / przestania wymienionej powyzej informacji: 5 dni od dnia
przestania niniejszego pisma przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (faks lub poczta
elektroniczna), lub 10 dni od dnia przestania niniejszego pisma, jezeli zostato ono przestane w
inny sposob.
Informacje dotyczace $rodkow ochrony prawnej znajduja si¢ w Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz w Dziale VI Prawa zamowien publicznych ,,Srodki ochrony
prawnej", art. od 179 do 198g.
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