i ) Wroctaw, 6 pazdziernika 2017 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.150.32.2017.A8

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2017 r.

poz. 1875),

stwierdzam niewazno§¢

uchwaly nr XLV1/336/2017 Rady Gminy Wiisko z dnia 29 wrze$nia 2017 r. w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Wéjta Gminy Winsko.

Uzasadnienie

Rada Gminy Winsko na sesji wdniu 29 wrzeénia 2017 r. podjela uchwale nr XLVI/336/2017
w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wéjta Gminy Winsko.

Przedmiotowa uchwala zostala przestana pismem zdnia 4 pazdziernika 2017r. (znak
pisma:ORG.0002.26.2017) i wptyneta do organu nadzoru w dniu 10 pazdziernika 2017 r.

W toku badania legalnoSci wuchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie
z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku
z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2016 r.
poz. 902 ze zm.) w zwigzKku z art. 42 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 2016 r.
poz. 1666 ze zm.).

Wskazang powyzej uchwate Rada Gminy Winsko podjela na podstawie art. 18 ust. 2 pkt ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 8 ust. 2, art. 36 ust. 2-4 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz. U. 2014 r. poz. 1786). Przywolane przepisy stanowig podstawg prawna
dla rady gminy do ustalania wynagrodzenia wdjta, atakze okreslajg poszczegélne skiadniki tego
wynagrodzenia oraz ich dopuszczalng wysokosc¢.

Dziatajac na podstawie przytoczonych przepiséw oraz z poszanowaniem okreslonych w nich granic
wysokoéci poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia, Rada Gminy Winsko obnizyla Wéjtowi Gminy
Winsko Pani  Jolancie Krysowatej — Zielenica wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego idodatku
specjalnego, zas dodatki funkeyjny i za wieloletnia pracg pozostawita w dotychczasowej wysokosci.

W § 5 podjetej uchwaly przyjeta ponadto, iz ,Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia z mocg
obowiazujaca od 1 pazdziernika 2017 r.”.

W odpowiedzi na zapytanie Organu Nadzoru Przewodniczacy Rady Gminy Winsko w pi$mie z dnia
17 pazdziernika 2017 r. wyjasnil, ze obnizenie wysokosci wynagrodzenia ma nastapi¢ od 1 pazdziernika
2017 r., na co wskazuje tres¢ § 5 uchwaty.

Analiz¢ zapiséw przedmiotowej uchwaly w pierwszej kolejnosci nalezy zacza¢ od wskazania, iz wijt ,
jako pracownik samorzadowy, zatrudniany jest w urzedzie gminy na podstawie wyboru. Przepisy prawa
pracy okreslajace status pracownikéw samorzadowych okreslone zostaly w ustawie o pracownikach
samorzadowych. Art. 43 tejze ustawy w ustepie 1 wskazuje jednak, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Przy ocenie legalnosci podjgtej przez Radg
Gminy uchwaly nalezy wiec bra¢ pod rozwagg przepisy obu ustaw.

Nie ulega watpliwosci, ze do kompetencji rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia
przewodniczacemu zarzadu, wynika to bowiem wprost zart. 18 ust.2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym . W kompetencji tej miesci si¢ zarowno uprawnienie do okreslenia tego wynagrodzenia na
poczatku kadencji, jak i zmiana jego wysokosci w trakcie jej trwania. Mozliwa jest zatem jednostronna
zmiana wysokosci wynagrodzenia izaréwno orzecznictwo, jak idoktryna pozostaje jednolite w tym

Id: 71D1B170-EE46-4CA3-AE61-3A2BAD2707DA. Podpisany Strona 1 z 3



zakresie. Organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze niedopuszczalne jest dokonywanie tego rodzaju zmian
w dowolnie wybranym przez radg terminie, czyli bez zachowania stosownego okresu wypowiedzenia.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze w przepisach ustawy o pracownikach samorzagdowych brak jest przepisow
regulujgcych zagadnienie dotyczace wypowiadania warunkéw pracy i placy. Niewatpliwym w obecnym
stanie prawnym pozostaje takze fakt, iz przepisy ustawy Kodeks pracy, akonkretnie art. 42, réwniez
nie mogg by¢ stosowane wprost w stosunku do 0séb zatrudnionych na podstawie wyboru. Podstawowym
argumentem uzasadniajgcym wykluczenie stosowania przepiséw regulujacych procedurg wypowiadania
warunkow pracy i ptacy w Kodeksie pracy jest szczegélny rodzaj stosunku, jakim jest stosunek pracy
z wyboru. W przypadku bowiem nieprzyjgcia nowych warunkéw pracy i ptacy nie jest mozliwe rozwigzanie
stosunku pracy. Niedopuszczalno$¢ stosowania art. 42 Kodeksu pracy jest w zwigzku z tym uzasadniona
w zakresie, w jakim wymagana jest zgoda pracownika na zmiang warunkéw pracy lub placy. Stanowi to
logiczng konsekwencj¢ przyznania radzie gminy kompetencji do jednostronnej zmiany wysokosci
wynagrodzenia wojta. Brak wyraznego rozstrzygnigcia przez ustawodawce kwestii wypowiadania
warunkow pracy i placy, w odniesieniu do pracownikéw zatrudnianych na podstawie wyboru, nie zwalnia
jednak z obowiazku poszanowania podstawowych zasad prawa pracy, ktore obowiazuja bez wzgledu na
podstawe nawiazania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt 11 PK 27/06) podkreslil, ze systemowa
analiza przepisow prawa pracy (w rozumieniu art. 9 Kodeksu pracy) prowadzi do wniosku, ze zasadg prawa
pracy jest konieczno$¢ zachowania odpowiedniego okresu migdzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany
warunkéw placy na niekorzy$¢ pracownika, askutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia. Wskazat
ponadto, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego charakterystyczne jest stosowanie powyzszej zasady
w odniesieniu do sytuacji, w ktdrych niejest mozliwe dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego na
podstawie art. 42 Kodeksu pracy. Do powyzszego odniost si¢ takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
8 kwietnia 1998 r. (sygn. akt 1II ZP 5/98) rozpatrujac sytuacj¢ faktyczng nauczyciela mianowanego. Do
os6b, w przypadku ktérych podstawa zatrudnienia jest mianowanie, takze nie ma zastosowania wprost
art. 42 Kodeksu pracy. Sad ten zwrécit uwage, ze skoro brakuje ustawowego upowaznienia do stosowania
wobec nauczycieli mianowanych tego przepisu ,,odpowiednio”, to w gre¢ wchodzi jedynie zastosowanie
art. 42 § 2 w drodze analogii. W takiej sytuacji zmiana wynagrodzenia wymaga uprzedzenia réwnego
okresowi wypowiedzenia. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II PK 27/06),
Sad Najwyzszy przywolal powyzsza argumentacje, w sprawie podobnej, jak w uchwale Rady Gminy
Winsko, tj. obnizenia wynagrodzenia staroscie bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sad podkreslit, ze
skoro do stosunku pracy zwyboru nie mozna stosowa¢ wprost art. 42 Kodeksu pracy, ajest wnim
dopuszczalna jednostronna zmiana wysokosci wynagrodzenia na niekorzys¢ pracownika samorzgdowego, to
moze to nastapic tylko i wylgcznie z zachowaniem okresu uprzedzenia, réwnego okresowi wypowiedzenia.
Wypowiedzenie zmieniajgce jest czynnoscig prawng zlozong, nie ma wiec przeszkdd, aby w takiej sytuacji
w drodze analogii stosowaé ten przepis, jednak wylacznie w zakresie ustanawiajgcym zachowanie okresu
wypowiedzenia, co do wywotania skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia wjtowi.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Winsko , obnizajgc wynagrodzenie
Woéjtowi bez zachowania stosownego okresu wypowiedzenia, naruszyla wsposéb istotny
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych w zwigzku z art. 42 ustawy Kodeks pracy, poprzez zmiang wysokosci wynagrodzenia
na jego niekorzy$¢ juz 2 dni po podjgciu kwestionowanej uchwaty. Organ nadzoru zwraca uwagg, Ze
podstawa stosunku pracy wojta , jaka jest wybér, nie zwalnia Rady Gminy Winsko zobowigzku
poszanowania podstawowych zasad prawa pracy, odnoszacych sig do kazdego stosunku pracy. Tym samym,
zdaniem organu nadzoru, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski

Pawel Hreniak
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