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Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa wyposazenia do zlobka w zwigzku
Z utworzeniem nowych miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3 w Gminie Winsko”

iX 11

I

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) oraz na podstawie kryteriow oceny ofert
okre$lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty (wyloniono Wykonawce) w czgsciach 1, 2, 3, 4.

CZESC NR 1- Dostawa wyposazenia toalet i akcesoriéw do sprzatania

GRUPA INVEST Sp. z o.0.
Giedlarowa 99a
37-300 Lezajsk
za ceng brutto: 3 602,46
(stownie: trzy tysiace sze$¢set dwa 1 46/100)

Okres gwarancji: 1095 dni

Ponizej Zamawiajgcy przedstawia tabelg zawierajagca wykaz Wykonawcoéw z porOwnaniem
zlozonych ofert wraz z przyznang punktacja:

Okres gwarancji Uzyskana
" i}: :ty Nazwa i adres Wykonawcy ((l:i:::abngnt]g tE’)zwl]) . [dn%/ mc] ’ J liyczb':l
(liczba punktow) punktow
TRONUS POLSKA Sp. z o.0. )
1 ul. Ordona 2A 1(() 1%?33“;’0 1(‘?9(: 4(;" 57,48
01-237 Warszawa
PHU ,,BMS” Sp. J.
4 fl];lt‘;l:zc:;; 22 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
82-500 Kwidzyn
Kal-Sport
5 Hurtownia Sportowa 3 751,50 1095 dni e
Al Rejtana 8 (50,91) (40,00) ?
35-310 Rzeszow
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6 ul. Kardynala Wyszynskiego 6 760,76 24 mc - 730 dni 54.92
46A (28,25) (26,67) *
87-600 Lipno
GRUPA INVEST Sp. z o.0. .

8 Giedlarowa 99a 3( 56;) %’;)6 1&9060%;" 93,02
37-300 Lezajsk ’ ’

PB Tenders Jakub Pawulski

i ul. A. Grzymaly-Siedleckiego 4 389,87 36 mc — 1095 dni 83.51
4/25 (43,51) (40,00) 2
85-868 Bydgoszcz
w&w design

14 Katarzyna Kaczmarczyk 4 162,32 1095 dni 85.87
ul. Bracka 20G (45,87) (40,00) ’
40-858 Katowice
KNS Przemystaw Wielgo i 53 .

16 ul. Mlodzf 53 (44,13) (40,00) 84,13
25-619 Kielce
Firma Handlowa ,,Speed”

18 Piotr Czub 4 200,02 36 mc — 1095 dni 85.47
ul. Matejki 8 11 (45,47) (40,00) ¢
47-220 Kedzierzyn Kozle

365 dni (kosz
Merida Sp. z o.0. S 18321 zewnetrzny, zestaw
19 ul. Karkonoska 59 (60 0’0) lanc, myjka do okien) 73,33
53-015 Wroclaw ’ 730 dni (reszta)
(13,33)
Swisspol Ltd Sp. z o.o0.
. 5 609,06 1095 dni

20 ul. Wilcza 27 : 74,05

50-429 Wroclaw 4:03) 140.00)

CZESC NR 2 — Dostawa i montaz rolet okiennych

+DYSKRET”

Kiersztyn Slawomir
Borowina Sitaniecka 52 B
22-400 Zamosé

za ceng brutto: 2 918,79 zt
(stownie: dwa tysigce dziewiecset osiemnascie 1 79/00)

Okres gwarancji: 1095 dni

Ponizej Zamawiajacy przedstawia tabelg zawierajacg wykaz Wykonawcoéw z porownaniem

zlozonych ofert wraz z przyznang punktacjg:
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oflj rrty Nazwa i adres Wykonawcy Cem;zl;]r nto Oklizsn?‘;v:;nql liyczba
punktow

TRONUS POLSKA Sp. z o.0. .

1 ul. Ordona 2A 20 38 ?)68’00 1%%0 4(;m 42,53
01-237 Warszawa (3:08) (69,45)
MULTIROLETY Lukasz
Plocki

2 | Piotr Plocki 3(25228’;‘)4 1&%50‘:)‘)“ 85,81
ul. Przedzalniana 93 ’ ’
93-114 Lodz
PHU ,,BMS” Sp. J.

4 f[..];lt‘;l::i?a 22 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
82-500 Kwidzyn
Kal-Sport Hurtownia

s | Sportowa 16 014,60 1095 dni 50.04
Al Rejtana 8 (10,94) (40,00) -
35-310 Rzeszow
GRUPA INVEST Sp. z o.0. )

8 | Giedlarowa 99a “(:;’;’;)4 1&90‘?0‘:;)“ 82,52
37-300 Lezajsk
»DYSKRET”

qp | Kdersztyn Slawomir 2 918,79 1095 dni 100.00
Borowina Sitaniecka 52 B (60,00) (40,00) ’
22-400 Zamos¢
PB Tenders Jakub Pawulski

T I Btin Grzymaly-Siedleckiego 8 833,86 36 mc — 1095 dni 50.82
4/25 (19,82) (40,00) ’
85-868 Bydgoszcz
w&w design

14 Katarzyna Kaczmarczyk 6 922,44 1095 dni 6530
ul. Bracka 20G (25,30) (40,00) ’
40-858 Katowice
Swisspol Ltd Sp. z o.o. .

20 | ul. Wilcza 27 1}1‘,}573# 1&%50%')“ 55,82
50-429 Wroclaw i ’

CZESC NR 3 — Dostawa wyposazenia pomieszczenia kuchennego w naczynia i akcesoria
kuchenne

Swisspol Ltd Sp. z o.0.
ul. Wilcza 27
50-429 Wroclaw
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za ceng brutto: 6 794,04 zi
(stownie: szes$¢ tysiecy siedemset dziewigcdziesiat cztery i 04/100 )
Okres gwarancji: 1095 dni

Ponize] Zamawiajacy przedstawia tabele zawierajacg wykaz Wykonawcoéw z porownaniem
zlozonych ofert wraz z przyznana punktacja:

Nr : Cena brutto Okres gwarancji Uzyskana
Nazwa i adres Wykonawcy 3 liczba
oferty [z}] [dni / mc] 8
punktow
TRONUS POLSKA Sp. z o.0. )

1 | ul Ordona2A 67(3222’)30 18890 4‘;‘)“ 45,47
01-237 Warszawa ’ ’

PHU ,,BMS” Sp. J.

4 | % Biclecki Oferta od dstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ul. Staszica 22 erta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
82-500 Kwidzyn
Kal-Sport Hurtownia

s | Sportowa 10 088,46 1095 dni $0.41
Al Rejtana 8 (40,41) (40,00) ’
35-310 Rzeszow
GASTRO-POL Sprzedaz —

Serwis Sprzetu
Gastronomicznego )

7 ; Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2

Sylwia Nowak

ul. Kamienna Droga 10
67-200 Glogow

GRUPA INVEST Sp. z o.0.

8 Giedlarowa 99a Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
37-300 Lezajsk

Unigastro Sp. z o.0. .

9 ul. Miedzyleska 6¢ 7;5171 ;’3)2 L m((: 4_0 10(:)9;5 g1 97,30
50-514 Wroclaw ’ ’
SENSO

10 Andrzej Bartosik 9 630,90 1096 dni 8233
ul. Dlugosza 2-6 (42,33) (40,00) ;
51-162 Wroclaw
PB Tenders Jakub Pawulski

12 ul. A. Grzymaly-Siedleckiego 9307,41 36 mc — 1095 dni 83.80
4/25 (43,80) (40,00) .
85-868 Bydgoszcz
GUSTIMO Monika Gabka

13 Gac 46A Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1

86-302 Grudziadz
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14 Katarzyna Kaczmarczyk 10 646,88 1095 dni 78.29
ul. Bracka 20G (38,29) (40,00) 4
40-858 Katowice
GUSTIMO Monika Gabka
15 Gaé 46A Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
86-302 Grudziadz
KNS Przemyslaw Wielgo .
16 | UL Mioda 53 8(232,16)7 1&%50%;" 89,31
25-619 Kielce ’ ’
Swisspol Ltd Sp. z o.0. .
20 | ul. Wilcza 27 6(23‘:}’3)4 1&%5’0‘3')" 100,00

50-429 Wroclaw

CZESC NR 4 — Dostawa mebli do sali przedszkolnej oraz pozostalego wyposazenia

w&w design

Katarzyna Kaczmarczyk
ul. Bracka 20G

40-858 Katowice

za ceng brutto: 9 226,23 zl

(stownie: dziewiec tysigcy dwiesScie dwadziescia sze$¢ 1 23/100 )

Okres gwarancji: 1095 dni

Ponizej Zamawiajacy przedstawia tabele zawierajagcg wykaz Wykonawcow z poroéwnaniem
ztozonych ofert wraz z przyznana punktacja:

Nr Nazwa i adres Wykonawey Cena brutto Okres gwarancji Uﬁsﬁ)‘?a
oferty [z1] [dni/ mc] punktow
TRONUS POLSKA Sp. z o.0. .
1 | ul Ordona2A zzszgﬁg 1&’;0 4‘;‘)“ 59,46
01-237 Warszawa ’ ’
PHU ,,BMS” Sp. J.
4 flgltzl:::; 22 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
82-500 Kwidzyn
Kal-Sport Hurtownia
;| Sportowa li’ 4123118‘)‘8 1095 dni %216
Al Rejtana 8 % (40,00) 2
35-310 Rzeszow
8 GRUPA INVEST Sp. z o.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
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Giedlarowa 99a
37-300 Lezajsk
PB Tenders Jakub Pawulski

w ul. A. Grzymaly-Siedleckiego 11 226,21 36 mc — 1095 dni 89.31
4/25 (49,31) (40,00) ’
85-868 Bydgoszcz
w&w design

14 Katarzyna Kaczmarczyk 9 226,23 1095 dni 100.00
ul. Bracka 20G (60,00) (40,00) ’
40-858 Katowice
KNS Przemyslaw Wielgo

16 Ul. Mloda 53 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
25-619 Kielce
CHEC-SPORT .

17 | ul. Smolki 4 153208%3 2 4 m"zg 2910 i 63,55
41-700 Ruda Slaska (36,35) (26,67)
Swisspol Ltd Sp. z o.0. .

20 | ul. Wilcza 27 143‘;436563 1‘:3]50‘;')“' 78,32
50-429 Wroclaw (38,32) (40,34

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY
ZOSTALY ODRZUCONE

II

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), informuje
o odrzuceniu oferty nr 4 ztozonej w cz¢scinr 1, 2, 3 14, przez Wykonawcg:

PHU ,,BMS” Sp. J.
7Z.. Bielecki

ul. Staszica 22
82-500 Kwidzyn

Uzasadnienie prawne
Podstawg prawna odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie faktyczne
W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil brak formularza cenowego dla

czescinr 1, 2, 3, 4, ktéry Wykonawca miat obowigzek dolaczy¢ do oferty. Formularz cenowy
stanowi istotny element oferty niepodlegajacy uzupelnieniu przez Wykonawce po otwarciu
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ofert. Zamawiajacy wskazal wprost w rozdziale VI ust. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkoéw
Zamoéwienia, jakie dokumenty Wykonawca zobowiazany jest ztozy¢ wraz z oferts, jednak w
ofercie nr 4 zlozonej przez PHU ,BMS” Sp. J. Z. Bielecki, ul. Staszica 22, 82-500,
stwierdzono brak formularza cenowego dla czeéci nr 1, 2, 3, 4 zamowienia, a tym samym
tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

I
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), informuje o
odrzuceniu oferty nr 7 ztozonej w cz¢sci nr 3, przez Wykonawceg:

GASTRO-POL

Sprzedaz-Serwis Sprzetu Gastronomicznego
Sylwia Nowak

ul. Kamienna Droga 10

67-200 Glogéw

Uzasadnienie prawne
Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z dyspozycja Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy
wymagal W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit brak formularza cenowego
dla czeSci nr 3, ktory Wykonawca mial obowigzek dotaczy¢ do oferty. Formularz cenowy
stanowi istotny element oferty niepodlegajacy uzupetnieniu przez Wykonawcg po otwarciu
ofert. Zamawiajacy wskazal wprost w rozdziale VI ust. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, jakie dokumenty Wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ wraz z oferty, jednak w
ofercie nr 7 zlozonej przez GASTRO-POL Sprzedaz-Serwis Sprzetu Gastronomicznego
Sylwia Nowak, ul. Kamienna Droga 10, 67-200 Glogoéw stwierdzono brak formularza
cenowego dla czesci nr 3 zamowienia, a tym samym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy — Prawo zam6wien publicznych, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunk6w zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.
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Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), informuje o
odrzuceniu oferty nr 8 ztozonej dla czgsci nr 3 i nr 4, przez Wykonawce:

GRUPA INVEST Sp. z o.0.
Giedlarowa 99a
37-300 Lezajsk

w czeSci nr 3;
Uzasadnienie prawne

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy wymagal
zaoferowania produktéw szczegoétowo opisanych w zataczniku nr 1.3 do SIWZ. Zamawiajacy
w pozycji nr 1, tj. szafa przelotowa, wskazat, iz szafa przelotowa musi posiada¢ wymiary:
1100 x 500 x 1800 mm, ze wzgledu na miejsce, w ktoérych ma stacjonowac. Wykonawca w
formularzu cenowym wskazal, ze oferuje szaf¢ przelotowa o wymiarach: 1000x500x1800
mm, a tym samym produkt oferowany przez Grupg Invest Sp. z o.0., Giedlarowa 99a, 37-300
Lezajsk nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzeZeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

W czesci nr 4:
Uzasadnienie prawne
Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien

publicznych, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37,
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Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy wymagal
zaoferowania produktow szczegétowo opisanych w zatgczniku nr 1.4 do SIWZ. Zamawiajacy
w pozycji nr 9, tj. drabina aluminiowa, wskazal, iz drabina musi posiada¢ 5 stopni
antypo$lizgowych, a wysoko§¢ do podestu musi wynosi¢ 120-130 c¢cm. Dodatkowo w
wyjasnieniach do tresci SIWZ z dn. 17.04.2020 r. Zamawiajacy doprecyzowal, ze owa
drabina musi sklada¢ si¢ z 5 stopni + podestu. Drabina aluminiowa zaoferowana przez
Wykonawce posiada 4 stopnie + podest, a wysoko$¢ do podestu wynosi 107 c¢cm, a tym
samym tre$¢ oferty nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy — Prawo zamOwien publicznych, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

IV
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), informuje o
odrzuceniu oferty nr 13 i oferty nr 15 ztoZzonej w czgsci nr 3, przez Wykonawce:

GUSTIMO Monika Gabka
Gac 46A
86-302 Grudziadz

Uzasadnienie prawne

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg”.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z art. 82 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843)
Wykonawca moze zlozy¢ jedna oferte, z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 83 ust.
1 zdanie drugie. Wykonawca w przedmiotowym postgpowaniu ztozyt dwie oferty (oferta nr
13, wptyw do tut. urzedu dnia 21.04.2020 r. oraz oferta nr 15, wplyw do tut. urzedu dnia
22.04.2020 r.). Zgodnie z art. 84 ust 1 oraz rozdzialem IX SIWZ ust. 4 Wykonawca moze
przed uptywem terminu do skladania ofert zmieni¢ lub wycofa¢ ofertg. Zmiana oferty

nastepuje poprzez zlozenie odrgbnego o$wiadczenia w tym zakresie dostarczanego
Zamawiajacemu w odrebnej kopercie z adnotacja ,,zmiana” lub ,wycofanie” oferty. Do
terminu otwarcia ofert do Zamawiajgcego nie wplynelo oswiadczenie woli Wykonawcy
zmieniajace lub wycofujgce zlozong ofertg. Zamawiajacy przed otwarciem ofert sprawdzil, ze
w przygotowanych do otwarcia ofert, nie znajduje si¢ opakowanie opatrzone adnotacjg o
zmianie lub wycofaniu oferty.
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W zwigzku z powyzszym zlozenie dwoch ofert, bez oswiadczenia woli Wykonawcy o
zmianie lub wycofaniu jednej z nich jest niezgodne z ustawa i stanowi podstawe do
odrzucenia ofert Wykonawcy, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1.
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), informuje o
odrzuceniu oferty nr 16 ztozonej w czesci nr 4, przez Wykonawcg;

KNS Przemyslaw Wielgo
ul. Mloda 53
25-619 Kielce

Uzasadnienie prawne

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia Zamawiajacy wymagat
zaoferowania produktow szczegdtowo opisanych w zatgczniku nr 1.4 do SIWZ. Zamawiajacy
w pozycji nr 4, tj. stoliki kwadratowe z regulacja wysokosci, wskazal, iz stoliki musza
posiada¢ blat w ksztalcie kwadratu o wymiarze: 75x75 cm. Wykonawca w formularzu
cenowym zaoferowal stolik z blatem o wymiarze: 70x70 cm, a tym samym produkt
oferowany przez Wykonawce KNS Przemystaw Wielgo, ul. Mtoda 53, 25-619 Kielce nie
odpowiada treéci SIWZ.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel
jej tres¢ nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zamawiajacy informuje, ze w przypadku, gdy Wykonawca zaproponowal dluzszy okres
gwarancji od wskazanego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Zamawiajacy do
obliczenia wartosci punktowej dla kryterium oceny, tj. okresu gwarancji przyjal najdiuzszy
okres gwarancji (36 miesigcy — 1095 dni). W przypadku zaoferowania przez Wykonawcg
wiecej niz jednego okresu gwarancji w jednej czgSci zamOwienia, Zamawiajacy do obliczenia
oceny oferty przyjmuje najkrotszy z zaoferowanych okresow gwarancji.

Zamawiajgcy nie wykluczyl zadnego Wykonawcy.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) wybrany wykonawca zobowiazany jest do zawarcia umowy
w terminie i miejscu wyznaczonym przez Zamawiajacego nie wczesniej niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
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przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni — jezeli zostalo
przestane w inny sposéb.
Wykonawcy zaakceptowali w tresci oferty warunki platno$ci okre$lone w projekcie umowy.
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Sprawg prowadzi/Sporzadzil: Kinga Kazmierczak, miodszy referent ds. zaméwien publicznych i inwestycji
tel.: 71 /380 42 10, e-mail: k.kazmierczak@winsko.pl




