Ciechanow, dnia 29 stycznia 2025 r.
SKO/1/1vV/1101/2024
DECYZJA
Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz.U.2018.570 t.j.) oraz 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U.2024.572 tj.), zwanej dalej: ,k.p.a.”, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Ciechanowie w skladzie:

1. Kamila Bukalska - przewodniczaca sktadu orzekajacego
2. Radostaw Rutkowski - cztonek sktadu orzekajacego (spr.)
3. Agnieszka Wozny - cztonek sktadu orzekajacego

w dniu 29 stycznia 2025 r., rozpatrzylo odwotanie Dominika Marzgckiego, od decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wislg z dnia 24 wrzesnia 2024 r. nr 1/2024, znak
UMIG.I1.6733.1.MJ.2024, ustalajacej lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego, polegajacej na
dowieszeniu toru elektroenergetycznego sieci napowietrznej 0,4 kV, przebudowie sieci
napowietrznej 0,4 kV, budowie elektroenergetycznej sieci kablowej 0,4 kV, na terenie cz¢sci
dziatek o nr ewid. 110/4, 303, 304/1, 304/3, 164/4, 166, 167, 169, 170 obreb Chociszewo,
jednostka ewidencyjna Czerwinsk nad Wisla — obszar wiejski 1 orzekto:

- utrzyma¢ zaskarzong decyzj¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2024 r., wnioskodawca Energa Operator S.A. z/s w Gdansku,
reprezentowany przez Ludmite Sarneckg wystapita o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego dla inwestycji polegajgcej na dowieszeniu toru elektroenergetycznego siect
napowietrznej 0,4 kV, przebudowie sieci napowietrznej 0,4 kV, budowie elektroenergetycznej
sieci kablowej 0,4 kV, na terenie czesci dziatek o nr ewid. 110/4, 303, 304/1, 304/3, 164/4,
166, 167, 169, 170 obrgb Chociszewo, jednostka ewidencyjna Czerwinsk nad Wislg. Na
wezwanie Burmistrza Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wistg z dnia 29 maja 2024 r,
‘Wnioskodawca w dniu 5 czerwca 2024 r. uzupetnil wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu  publicznego. Zawiadomieniem z dnia 27 czerweca 2024 r, znak
UMIiG.I1.6733.1.MJ.2024, na podst. art. 10 1 61 k.p.a. Burmistrz Miasta i Gminy Czerwinsk
nad Wistg poinformowatl Inwestora oraz wlascicieli 1 uzytkownikdw wieczystych
nieruchomosci, na ktorych bedzie lokalizowana w/w inwestycja, 0 wszczeciu postgpowania
oraz o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium prowadzonego postepowania w tym o
- mozliwosci zapoznania si¢ ze zlozonym wnioskiem 1 zglaszaniu ewentualnych uwag.
Pozostale strony o wszczeciu postgpowania zostaly poinformowane obwieszczeniem z tej
samej daty, zamieszczonym na stronie internetowej (Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu
Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wista) oraz na tablicy informacyjnej urzedu i na tablicy
ogloszen w miejscowosci Chociszewo.

Pismami z dnia 27 czerwca 2024 r., Burmistrz przestal do Starosty Ptonskiego,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie Wydzial Spraw Terenowych w Ciechanowie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plonsku, Powiatowego Zarzadu Drog w Plonsku oraz
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, projekt decyzji i zwrdcit
si¢ z prosbg o dokonanie stosownych uzgodnien. W dniu 3 lipca 2024 r. Starosta Plonski
postanowieniem Nr GG.6123.561.2024 uzgodnit przedtozony projekt w zakresie ochrony
gruntow rolnych. Podobnie pozytywnego uzgodnienia dokonat Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Plonsku wydajac w dniu 3 lipca 2024 r. postanowienie znak.




PSSE.ZNS.9027.5.252.2024. Natomiast Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog w Plonsku w
dniu 15 lipca 2024 r. wydal postanowienie Nr 103/2024 znak DT.6730.1.105.2024 o
uzgodnieniu przedtozonego projektu decyzji. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2024 r. znak
WK.ZPU.521.2117.2024 Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu
Zlewni we Wloctawku pozytywnie zaopiniowal przedtozony projekt decyzji, w zakresie
melioracji wodnych. Postanowieniem z dnia 17 lipca 2024 1, znak O/WA.Z-
3.4341.750.2024.ZDJ, pozytywnie zaopiniowal go rowniez Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad.

7 uwagi na niezajecie w ustawowym terminie stanowisk przez pozostale organy
uzgadniajgce, na podst. art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uzgodnienia uznano za dokonane.

W pismach z dnia 4 lipca 2024 r, i 8 sierpnia 2024 r. oraz 1 wrzesnia 2024 r. a takze 22
wrzesnia 2024 r. Dominik Marzecki (strona postgpowania) nie wyrazit m.in zgody na
wykonanie sieci przez jego dziatk¢ nr ewid. 304/3. Wskazywal wnioskodawcy na mozliwos¢
wykonania tej sieci innymi trasami. Podnosil rowniez iz inwestycja obnizy wartos¢ jego
dzialki niekorzystnie wptynie na mozliwosci jej zagospodarowania.

Zawiadomieniem z dnia 6 wrzesnia 2024 r. Burmistrz zawiadomil strony o
zakonczeniu postepowania dowodowego i pouczyt strony o ich uprawnieniach wynikajacych
z art. 10 §1 k.p.a. Strony postepowania nie bgdace inwestorem lub wlascicielem czy
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktérych bedzie lokalizowana przedmiotowa
inwestycja celu publicznego, o zakonczeniu postgpowania zostaly poinformowane
obwieszczeniem z tej samej daty, zamieszczonym na stronie internetowej (Biuletyn
Informacji Publicznej Urzgdu Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wistg) oraz na tablicy
informacyjnej urzedu i na tablicy ogloszen w miejscowosci Chociszewo.

Decyzjg z dnia 24 wrzesnia 2024 r. nr 1/2024, znak UMIiG.I1.6733.1.MJ.2024,
Burmistrz ustalit warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowe;j
inwestycji, polegajacej na dowieszeniu toru elektroenergetycznego sieci napowietrznej 0,4
kV, przebudowie sieci napowietrznej 0,4 kV, budowie elektroenergetyczne;j sieci kablowej 0,4
kV, na terenie czesci dziatek o nr ewid. 110/4, 303, 304/1, 304/3, 164/4, 166, 167, 169, 170
obrgb Chociszewo.

Organ pierwszej instancji zawiadomil o wydaniu powyzszej decyzji, poprzez jej
zamieszczenie na stronie internetowej (Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miasta i
Gminy Czerwinsk nad Wista) oraz poprzez zamieszczenie tej decyzji w dniu 27 wrzesnia
2024 r. na tablicy informacyjnej urzedu i w dniu 4 pazdziernika 2024 r. na tablicy ogloszen w
miejscowosci Chociszewo.

‘ Od tej decyzji odwotanie ztozyt Dominik Marzgcki, wskazujgc, ze wartos¢ jego
dziatki znacznie si¢ obniza poniewaz przebiega przez nig linia zasilajaca obiekt “celu

publicznego”. Przylacza beda zajmowaly znaczny jego dziatki, co uniemozliwi dokonanie

jakiejkolwiek inwestycji na trenie dziatek 304/3, 304/2.

Wskazal, ze bez uzyskania informacji od firmy BAKO o ktore wystgpowal, nie wyraza zgody

na wykonanie ww. sieci przez jego dziatke nr 304/3.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Ciechanowie rozpatrujgc sprawe w
trybie odwolawczym zwazylo co nast¢puje:

Materialno-prawng podstawe rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie stanowig
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2023.977 t.j.) zwanej dalej ,,ustawa”, oraz inne przepisy szczegoOlne zatem zgodnie z
art. 54 i art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym celem post¢powania
administracyjnego byto ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego w oparciu o ww.
ustawe i przepisy wykonawcze oraz przepisy odrgbne. Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 7



lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2023.1688), do spraw dotyczacych ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy i przed dniem utraty mocy studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy w danej gminie:

1) stosuje si¢ przepisy art. 54 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1, ust. 2, 3 1 5a ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym;

2) nie stosuje si¢ przepisow art. 61 ust. 1 pkt 1a i ust. la ustawy zmienianej w art. 1.

Planowana inwestycja jest inwestycja celu publicznego. Zgodnie z definicjg zawartg w
art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez "inwestycje celu
publicznego" - nalezy rozumie¢ min. dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) bez wzglgdu
na status podmiotu podejmujgcego te dzialania oraz zrodla ich finansowania, stanowigce
realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 624 i1 820); Celem
publicznym w mysl art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest natomiast
budowa i utrzymywanie ciggéw drenazowych, przewoddw i urzadzen stuzacych do
przesylania lub dystrybucji plynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych
obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen.

Ponadto jak wskazano w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn.
akt II SA/Ol 897/21, LEX nr 3290290: , Przepis art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie uzaleznia istnienia celu publicznego od ilosci odbiorcow energii
elektrycznej. Mowa w nim jest o budowie przewodow i urzqdzen stuzqcych do przesylania
energii elektrycznej, a takze innych obiektow i urzqdzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzgdzen. Podobnie takich ilosciowych ograniczen nie zawiera art. 2 pkt 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktorego tres¢ pozwala na przyjecie,
ze mozliwosé zapewnienia pigciu dziatkom energii elektrycznej ma znaczenie lokalne bo ma
wphw na okreslony rozwdj gminy na okreslonym jej terenie.” Sktad orzekajacy Kolegium w
pelni podziela to stanowisko.

Zatem, stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu
miejscowego; a w przypadku jego braku, taka sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie,
planowane zamierzenie inwestycyjne wymaga ustalenia lokalizacji celu publicznego w drodze
decyzji.

Zgodnie z regulacja ustawowa decyzje o lokalizacji celu publicznego wydaje si¢ na

~ wniosek zainteresowanego podmiotu, czyli inwestora - art. 52 ust.1 w zw. z art. 56 ustawy. To
za$ oznacza, ze orzekajacy w sprawie organ administracji publicznej jest zwigzany zakresem
ztozonego wniosku, co wynika z istoty ustalenia warunkéw zabudowy oraz zasad
zagospodarowania terenu na potrzeby konkretnego zamierzenia inwestycyjnego. Organ bada
wiec pod katem zgodnosci z prawem nie jakiekolwiek zamierzenie inwestycyjne, ale tylko
takie o jakie zawnioskowala strona (wnioskodawca). Granice rozstrzygnigcia wyznaczaja
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest decyzja zwigzana, o
czym stanowi wyraznie przepis art. 56 ustawy, zgodnie z ktérym organ administracji
publicznej nie moze odmoéwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Oznacza to, ze zgodnie z regulacja ustawowg decyzje o lokalizacji inwestycji celu
publicznego wydaje si¢ na wniosek inwestora oraz po uzgodnieniu z organami o ktorych
mowa w art. 53 ust.4, przy czym uzgodnien dokonuje si¢ w trybie art. 106 k.p.a., o czym
mowa w art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Akty
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planistyczne, do ktdérych nalezy decyzja ustalajaca lokalizacje inwestycji celu publicznego,
mogga wplywa¢ na wykonywanie prawa wilasnosci. Prawo wilasnosci stanowi wprawdzie
najszerszg forme¢ korzystania z rzeczy, nie jest jednak prawem nieograniczonym. Ochrone
interes6w 0sob trzecich nalezy ocenia¢ w kategoriach obiektywnych. Nalezy je rozumie¢ jako
ochrong intereséw prawnych, a nie interesow faktycznych. Nie zawsze zakresy tych pojeé
pokrywajg sig¢, co w praktyce rodzi nieporozumienia i niezadowolenie stron. Najczesciej
interesy faktyczne stron sg szersze niz interesy prawnie chronione (wyrok NSA z dnia 2
kwietnia 1998, IV SA1035/97, z dnia 23 kwietnia 1996, SA/Wr 2655/95, z dnia 27
pazdziernika 1999, IV SA 1731/97 — niepubl.)

W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja uwzglednia wymagania w zakresie ochrony
0sOb trzecich w stopniu, jakim wymagany jest na etapie planowania inwestycji. Decyzja
organu I instancji — w punkcie II. 6. sentencji decyzji — ustala wymagania dotyczgce ochrony
interesow osob trzecich.

Kolegium badajac legalnos¢ zaskarzonej decyzji w oparciu o powotane powyzej
przepisy uznato, ze zaskarzona decyzja nie narusza przepisow dotyczacych lokalizacji
inwestycji celu publicznego ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analizujgc akta sprawy sklad orzekajacy Kolegium stwierdzit, ze bezsporne jest iz
planowana inwestycja jest inwestycja celu publicznego. Decyzja zostala wydana na wniosek
inwestora, ktory to wniosek z dnia 22 maja 2024 r. (nast¢gpnie uzupetniony w dniu 5 czerwca

2024 r.), spetnia wymagania art. 52 ust. 2 cytowanej ustawy. Wniosek ten w czgsei tekstowe;
(pkt 7) oraz w zatagczniku C — Dane dotyczace obiektu budowlanego niebedgcego budynkiem,
a takze zalaczniki w postaci Warunkéw Budowy Sieci z dnia 13-11-2023 Nr B/23/075222
oraz Aktualizacji nr 1 do Warunkéw Budowy Sieci z dnia 20-02-2024 Nr B/23/075222,
wydane przez Energa Operator S.A., zawiera charakterystyke inwestycji, obejmujaca
okreslenie  charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz  dane
charakteryzujace jej wpltyw na $rodowisko (pkt 7.8 wniosku). Ponadto opis planowane;j
inwestycji zawarty jest w ztaczniku graficznym, tj, mapach w skali 1:1000 z zaznaczonym
przebiegiem inwestycji oznaczonym kolorem czerwonym.

Do tego wniosku zlgczone s3 m.in. mapy zasadnicze w skali 1:1000 z okreslonymi
granicami terenu objetego wnioskiem i obszaru na ktory ta inwestycja bedzie oddziatywaé

: (obszary te pokrywaja si¢, zaznaczone sg kolorem czarnym).

Przeprowadzona analiza przez uprawniong mgr inz. Jovanke Chorzewska-Korczak
posiadajacg uprawnienia na podst. art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, oraz sam projekt decyzji wskazuje, ze wydanie decyzji o
ustaleniu lokalizacji celu publicznego jest mozliwe, gdyz zamierzenie inwestycyjne jest
zgodne z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz

~ przepisami odrebnymi.

Projekt decyzji zostal uzgodniony z wymaganymi organami, w tym ze Starostg
Plonskim i Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydziat Spraw Terenowych w Ciechanowie,
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Plofsku, Powiatowym Zarzadem
Drég w Plonsku oraz Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie.
Starosta Plonski postanowieniem Nr GG.6123.561.2024 z dnia 3 lipca 2024 r. uzgodnil
przedlozony projekt w zakresie ochrony gruntéw rolnych. Podobnie pozytywne uzgodnienie
postanowieniem z dnia 3 lipca 2024 r. znak. PSSE.ZNS.9027.5.252.2024 wydatl Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ptonsku. Rowniez Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog w
Plonsku w dniu 15 lipca 2024 r. wydal postanowienie Nr 103/2024 znak DT.6730.1.105.2024
o uzgodnieniu przedlozonego projektu decyzji. Natomiast ostanowieniem z dnia 16 lipca
2024 r. znak WK.ZPU.521.2117.2024 uzgodnienia dokonato Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wioctawku, w zakresie melioracji




wodnych. Postanowieniem z dnia 17 lipca 2024 r., znak O/WA.Z-3.4341.750.2024.ZD]J,
pozytywnie zaopiniowat go rowniez Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Natomiast pozostale organy uzgadniajagce nie zaj¢ly stanowiska w ustawowym
terminie, co uznaje si¢ za dokonanie przez nich uzgodnien projektu decyzji w trybie art. 53
ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sklad orzekajacy Kolegium wskazuje rowniez, ze zatacznik graficzny do decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 24 wrzesnia 2024 r. nr 1/2024, znak
UMIiG.I1.6733.1.MJ.2024 okresla linie rozgraniczajace teren inwestycji (linia niebieska) i w
tym zakresie zaskarzona decyzja spelnia przestanke okreslong w art. 54 pkt 3 ustawy. Mapy
stanowigce ten zafacznik zostaly sporzadzone w odpowiedniej skali przewidzianej przepisem
art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy, tj. w skali 1:1000.

Odnoszac sie¢ do zarzutow wskazanych przez Skarzgcego, to nie zastugujg one na
uwzglednienie. Wyjasni¢ nalezy, ze otrzymanie decyzji lokalizacyjnej nie jest uzaleznione od
uzyskania zgody wiascicieli nieruchomosci na ktoérych ta inwestycja jest zlokalizowana. W
postgpowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla si¢ mozliwos$¢é oraz
ogo6lne warunki realizacji inwestycji, a wnioskodawca nie musi si¢ na tym etapie legitymowaé
tytulem prawnym do nieruchomosci przez ktére ma przebiegaé inwestycja. Dopiero w
dalszym etapie postepowania inwestor przygotowuje projekt budowlany, w ktérym okresla
m.in. parametry techniczno-uzytkowe projektowanych obiektow i ich usytuowanie na dzialce,
wzajemne odleglosci, gabaryty. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
nie rodzi natomiast praw do terenu. Decyzja ta jest decyzjg zwigzang, co oznacza ze organ
administracji publicznej nie moze odmowié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,
jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przywolanymi powyzej przepisami prawa
materialnego. Co wigcej zgodnie z art. 52 ust 3 ustawy nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowigzania si¢ wnioskodawcy do
spetnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami swiadczen lub warunkow.

Ponownie podkresli¢ nalezy, iz organ ustalajacy lokalizacje projektowanej inwestycji,
aby odmowié jej lokalizacji w sposéb wnioskowany przez inwestora, zgodnie z art. 56
ustawy, musi wykaza¢ niezgodnos¢ wnioskowanej lokalizacji z przepisami prawa. Art. 56
ustawy stanowi: ,,Nie mozna odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze
stanowi¢ wytgcznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.”

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowoadministacyjnym,
gdzie podkresla si¢, iz zaden przepis nie uzaleznia ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego od zgody wlasciciela nieruchomosci, po ktérej taka inwestycja bedzie
przebiega¢. Nie ma rowniez mozliwosci analizowania réznych wariantow przebiegu danej
inwestycji, skoro takiej mozliwosci nie zawiera wniosek inwestora. Ustalanie inwestycji celu
publicznego nie polega na analizowaniu roéznych wariantéw przedktadanych przez
uczestnikow tego postepowania nie bedgcych inwestorami (wyrok WSA w Krakowie z dnia
15.01.2013r., I SA/Kr 1576/12, LEX nr 1274543; wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 marca
2017r., II SA/Ld 999/16, LEX nr 2268654).

Sktad orzekajacy Kolegium wyjasnia, ze kwestia ewentualnej utraty wartosci
nieruchomosci sasiednich nie jest przestanka mogaca wplyngé na sposob rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
okreslajag koniecznos$ci badania tego typu przestanek, w celu zbadania mozliwos¢ ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Sktad orzekajacy Kolegium po wnikliwym przeanalizowaniu zebranego materiatu
dowodowego oraz tresci zaskarzonej decyzji stwierdza, iz nie znalazl uchybien w



postgpowaniu administracyjnym oraz nie stwierdzil naruszen w przedmiocie zastosowania
przepisOw prawa materialnego.

Organ administracji publicznej wydajac przedmiotowa decyzj¢ musial oprzeé te
czynnos¢ na wyraznie wskazanej normie prawnej i nie wolno mu przekroczy¢ granic, ktore ta
norma wyznacza. Podstawg odmowy wydania wnioskowanej decyzji nie moga by¢ protesty i
niezadowolenie z inwestycji mieszkancow, czy tez ich zadania wzglgdem sposobu jej
realizacji (w tym co do umiejscowienia inwestycji). Mozliwos¢ oparcia przez organy decyzji
negatywnej na braku aprobaty spotecznej lub tez modyfikowaniu ksztattu inwestycji w sposob
odmienny niz zalozyl to inwestor we wniosku, czynitloby z decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego orzeczenie o charakterze zblizonym do uznaniowego. Decyzja o
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest decyzja uznaniowa i nie mozna odmowi¢ jej
wydania, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Organ rozpatrujacy sprawe nie moze modyfikowaé wniosku inwestora, gdyz to
inwestor we wniosku decyduje o przebiegu inwestycji a organ jest tymi zalozeniami
Zwigzany.

W ocenie skladu orzekajagcego Kolegium organ pierwszej instancji, wydajac
przedmiotowa decyzje¢, dopetnit zasad okreslonych w przepisach ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (art. 53 ust. 1 ustawy), odnosnie powiadamiania stron
postepowania, na kazdym jego etapie. Ponadto w sposob wyczerpujacy zebral i rozpatrzyl
caly materiat dowodowy i dopetnit obowiazkéw wynikajacych z przepiséw art. 7,77 § 11 80
k.p.a. W tym stanie faktycznym i prawnym, zdaniem Kolegium brak jest podstaw do zmiany
badz uchylenia zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze orzeklo jak w sentencji. Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie: Napodstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (D#.U0.2024.935 t.j.) skarge na niniejsze rozstrzygniecie
wnosi si¢ do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia
dorgczenia niniejszego rozstrzygnigcia w sprawie, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400 Ciechanow.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.
Zgodnie z art. 57 § 1 cyt. ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, skarga powinna
; czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawieraé:

- wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
- oznaczenie organu, ktérego dzialania lub bezczynno$ci lub przewleklego prowadzenia skarga dotyczy,
- okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy dla kazdej ze stron. Wpis staly zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi wynosi 500,00 zi

Stronie moze byé¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku post¢powania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.)
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.)
W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej skiada si¢ do wlasciwego wojewédzkiego sadu administracyjnego

1. Ludmita Sarnecka (pelnomocnik Energa Operator S.A.)
2. Dominik Marzecki

3. Pozostale strony postgpowania (wedtug wykazu)

4. Burmistrz Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wista

5. ala




