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DECYZJA NR 192/SPEC/2024

Na podstawie art. 157 § 112 oraz art. 158 § 1, w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572) — dalej Kpa oraz w zwigzku z art. 31 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 311) zwanej dalej zrid, po rozpatrzeniu wniosku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, z dnia 12 wrzesnia 2023 r., o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Starosty Plonskiego Nr 593/2020 z dnia 28 wrzesnia 2020 r., znak: AB.6740.255.2020
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na ,,Rozbudowie drogi gminnej
nr 300201W Raszewo Dworskie”, gmina Czerwinsk, powiat plonski, wojewddztwo
mazowieckie, w czesci dotyczacej dzialki nr 204 (obecnie nr 204/1, nr 204/2, 204/3)
w miejscowosci Raszewo Dworskie, gmina Czerwinsk nad Wista,

stwierdzam, ze decyzja Starosty Plonskiego Nr 593/2020 z dnia 28 wrze$nia 2020 r.,
znak: AB.6740.255.2020 w czeSci dot. dzialki nr ewidencyjny204 z obrebu 0001 Raszewo
Dworskie , zostala wydana z naruszeniem prawa,
lecz odmawiam stwierdzenia jej niewaznos$ci z uwagi na wystgpienie warunkow
okreslonych w art. 31 ust 1 ustawy zrid.

UZASADNIENIE

Starosta Plonski decyzja Nr 593/2020 z dnia 28 wrzesnia 2020 r., znak:
AB.6740.255.2020 na wniosek inwestora: Burmistrza Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wistg
wydat decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na ,,Rozbudowie
drogi gminnej nr 300201W Raszewo Dworskie”, gmina Czerwinsk, powiat ptonski,
wojewddztwo mazowieckie.

Od decyzji Starosty Plonskiego zadna ze stron bioracych udzial w postepowaniu
nie wniosta odwotania do Wojewody Mazowieckiego. Wskaza¢ nalezy, ze Starosta Plonski
stwierdzil, iz ww. decyzja Nr 593/2020 z dnia 28 wrzesnia 2020 r., stala si¢ ostateczna w dniu
24 pazdziernika 2020 r., jednak z wustalen Wojewody Mazowieckiego wynika,
ze inkryminowana decyzja stata si¢ ostateczna w dniu 4 listopada 2020 r.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. do tutejszego organu wplyng¢lo pismo z dnia
18 pazdziernika 2023 r., znak: AB.6740.255.2020 Starosty Plonskiego, przekazujace wniosek
z dnia 12 wrzesnia 2023 r., znak: WA.RUM.033.2300.2023.JR Panistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Nr 593/2020 z dnia 28 wrzes$nia
2020 r., znak: AB.6740.255.2020 wydanej na wniosek inwestora: Burmistrza Miasta i Gminy
Czerwinsk nad Wista o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej
na ,,Rozbudowie drogi gminnej nr 300201 W Raszewo Dworskie”, gmina Czerwinisk, powiat
plonski, wojewodztwo mazowieckie, w czesci dot. dziatki nr ewidencyjny 204 z obrebu
Raszewo Dworskie, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

W uzasadnieniu Wnioskodawca wskazal, ze organ I instancji decyzjg Nr 593/2020
z dnia 28 wrzesnia 2020 r., znak: AB.6740.255.2020 zatwierdzit podzial nieruchomosci dziatki
nr ewidencyjny 204 z obrgbu 0001 Raszewo Dworskie na dziatki nr ew.:204/1, 204/2, 204/3
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z czego dzialki nr ew.: 204/1 i 204/3 przeznaczona zostaty pod pas drogowy drogi gminnej
inamocy ww. decyzji staly sie wiasnoscig whasciwej jednostki samorzadu terytorialnego,
tj. Gminy Czerwinsk nad Wista. Ponadto Wnioskodawca wskazal, ze ,,Informacja o gruntach
pokrytych powierzchniowymi wodami plynacymi na dziatce nr 204 byta organowi znana,
ze wzgledu na opisujacy ja rodzaj uzytku gruntowego — grunty pod wodami powierzchniowymi
ptynacymi — Wp (rzeki struga), co w 2010 r. potwierdzita wydana przez Staroste Plonskiego
decyzja nr 6/09 z dnia 04.05.2020 r. znak: GG.7012/3/09 o przejsciu tych gruntéw
(w tym dziafki nr 204) do zasobu nieruchomosci Skarbu Pafstwa nieruchomosci gruntowych
pokrytych wodami plynacymi”. Zatem dziatka nr ew. 204 stanowi wody i grunty
powierzchniowo ptynace ,,Wp”, ktére nie podlegaja wywtaszczeniu i przeznaczeniu na inne
cele.

Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 11f ust. 7 ustawy zrid, w pismie z dnia
I marca 2024 r. zawiadomit strony o WSZCzgciu  postepowania administracyjnego
oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami przedmiotowej sprawy. Pozostate strony
postgpowania zostaty poinformowane o wszczeciu postgpowania w drodze obwieszczen
natablicy i w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji
Publicznej w urzedzie wojewddzkim i urzedzie wiasciwym ze wzgledu na przebieg drogi —
tj. Urzedzie Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wista. W zawiadomieniach wskazano miejsce,
w ktérym strony mogg zapozna¢ sie z dokumentacjg oraz sktadaé ewentualne wnioski.

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 11 marca 2024 r., znak: WIR-
1.7821.46.1.2023.HP, na podstawie art. 50 Kpa, wezwat inwestora do udzielenia informaciji,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania, czy inwestor rozpoczat budowe na podstawie
ww. decyzji Starosty Plonskiego z dnia 28 wrzesnia 2020 r. znak: AB.6740.255.2020

0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

W dniu 21 marca 2024 r., do Wojewody Mazowieckiego wptyneto pismo z dnia 14 marca
2024 r. znak: UG.I1.271.3.AK.2019-2024, Burmistrza Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wista
stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie, informujgce, ze inwestor rozpoczat i zakonczyt roboty
budowlane dla zadania inwestycyjnego ,.rozbudowa drogi gminnej nr 300201W Raszewo
Dworskie”, wraz z kopig zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robét
budowlanych oraz dziennika budowy.

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 9 maja 2024 r., znak: WIR-1.7821.46.1.2023.HP,
na podstawie art. 10 Kpa, zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dokumentéw
przed wydaniem decyzji.

Do dnia wydania niniejszej decyzji, zadna ze stron nie skorzystata z ww. prawa.

W toku postgpowania niewaznos$ciowego ustalono, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 157 § 1 Kpa, whasciwym do stwierdzenia niewaznosci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 § 1 Kpa Jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja
zostata wydana przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze — ten organ.

W mysl art. 11 g ustawy zrid, od decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
stronie stuzy odwotanie do organu Wyzszego stopnia, ktorym jest wojewoda w przypadku
wydania decyzji przez staroste albo minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w przypadku wydania decyzji
przez wojewodg.

Powyzsza decyzja nie byta badana w postepowaniu odwotawczym i stata sie ostateczna
W dniu 24 pazdziernika 2020 r., poniewaz zadna ze stron bioracych udzial w postepowaniu
W sprawie wydania ww. decyzji, nie wniosta od niej odwotania w terminie wskazanym w Kpa.

Z powyzszego wynika, ze organem wlasciwym do rozpatrzenia wniosku z dnia
12 wrzesnia 2023 r., Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Starosty Ploriskiego Nr 593/2020 z dnia 28 wrzesnia 2022 r., znak:
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AB.6740.255.2020 o =zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej
na ,,Rozbudowie drogi gminnej nr 300201 W Raszewo Dworskie”, gmina Czerwinsk nad Wista,
powiat plonski, wojewodztwo mazowieckie, w czgsci dotyczacej dziatki nr 204 (obecnie dzialki
o nr ew. 204/1, 204/2, 204/3) w miejscowosci Raszewo Dworskie, gmina Czerwinsk nad
Wistg, jest Wojewoda Mazowiecki.

Postepowanie w sprawie z wniosku o stwierdzenia niewaznosci decyzji, sklada sig
z dwobch etapow.

W pierwszym etapie organ prowadzi postgpowanie wyjasniajace, ktdre ogranicza sig
do ustalenia, czy wniosek inicjujacy postgpowanie nie zawiera brakéw formalnych
oraz czy istniejg przeszkody podmiotowe lub przedmiotowe uniemozliwiajace prowadzenie
postepowania w sprawie.

Stwierdzenie przez organ wlasciwy, iz wniosek inicjujacy postgpowanie nie zawiera
brakéw formalnych, oraz nie zachodza przeszkody podmiotowe i przedmiotowe
uniemozliwiajgce wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji,
powoduje przejscie do kolejnego etapu, w ktorym ustaleniu podlega, czy przyczyny
stwierdzenia niewaznosci wskazane we wniosku miaty miejsce.

Zgodnie z art. 157 § 2 Kpa postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu. Wnioskodawca jest strona postgpowania
w sprawie wydania zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowej, a zatem podmiot
uprawniony do zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji o zezwoleniu na realizacjg
przedmiotowej inwestycji drogowej. Przy tym wniosek jest dopuszczalny pod wzgledem
formalnym, co umozliwilo organowi wszczgcie postgpowania.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazac¢
nalezy, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci ma charakter nadzwyczajny
i jest postepowaniem odrgbnym od innych postgpowan, albowiem ukierunkowane
jest wylacznie nakontroli decyzji w aspekcie wystapienia przestanek enumeratywnie
wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa.

Oznacza to, ze Wojewoda Mazowiecki rozpatrujac sprawe w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie rozstrzyga jej ponownie merytorycznie, lecz orzeka
wylgcznie w kwestii wadliwosci kontrolowanego aktu administracyjnego.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze organ orzekajacy, dokonujac oceny, czy zachodza
przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji bada w tym zakresie stan faktyczny i prawny
w dacie jej wydania (wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 2073/11). Organ
nadzoru stwierdza niewaznos¢ decyzji lub wydanie jej z naruszeniem prawa w takim zakresie,
w jakim ustali wystepowanie wady okreslonej w art. 156 § 1 Kpa (wyroki NSA w Warszawie
z dnia 11 kwietnia 2001 r., sygn. akt IV SA 645/99 oraz z dnia 12 stycznia 1994 r., sygn. akt Il
SA 2164/92, ONSA 1995, nr 1, poz. 32 WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1903/12 oraz z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 2489/12).

W sprawie bgdacej przedmiotem rozpoznania, mamy do czynienia z wnioskiem strony
biorgcej udzial w postepowaniu przed organem I instancji o stwierdzenia niewaznosci decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizacjg¢ inwestycji drogowej, bedacej tzw. inwestycja liniowa.
W tego rodzaju sprawach interes prawny réznych stron postgpowania moze wynika¢
z odmiennych okolicznosci faktycznych, co powoduje, ze r6zne moga by¢ tez okolicznosci
uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci nawet w oparciu o bardzo og6lng przestanke razacego
naruszenia prawa. Wyrazem tej specyfiki inwestycji drogowej jest art. 11g ust. 3 ustawy zrid,
z ktérego wynika, ze w ocenie ustawodawcy niewazno$¢ decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej, moze by¢ powigzana z pewnym odcinkiem drogi lub konkretng
nieruchomoscia albo dziatka.

W postepowaniu niewaznosciowym prowadzonym w stosunku do decyzji wydanej
w sprawie inwestycji liniowej, jaka jest droga, moéwiac o obowiazkach organu nadzorczego,

3/8



nalezy rozrézni¢ granice kontroli decyzji w ramach przeslanek z art. 156 § 1 Kpa od granic
wyznaczonych trasa przebiegu inwestycji przez poszczegblne nieruchomosci, nalezace
doréznych wihadcicieli i tym, kto ztozyl wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji.
Jezeli postgpowanie niewaznosciowe zostato wszczete na zadanie strony, to decyzja wydana
W tym postepowaniu moze dotyczyé kwestionowane; decyzji tylko w tej czesci, w ktérej odnosi
si¢ ona do interesu prawnego sktadajacego wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji,
bez wzgledu na granice zgloszonego zadania strony. Z uwagi na fakt, ze wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji zostal ztozony tylko przez jednego Wnioskodawce, to organ nadzoru
przeprowadzit postgpowanie niewaznosciowe w takim zakresie, w jakim Wnioskodawca miat
interes prawny w rozumieniu przepiséw ustawy w zwigzku z art. 157 § 2 Kpa. Interes prawny
Whnioskodawey w tym przypadku byt ograniczony i wynikat z prawa wiasnosci konkretnej
nieruchomosci (dziatka nr ew. 204).

Zgodnie z orzecznictwem sadowo administracyjnym dziafanie organu w trybie wniosku
o stwierdzenie niewaznosci wymaga zupelnie innego podejscia do sprawy i zasadniczo si¢ rozni
od postgpowania zwyklego. Obowiazkiem organu jest zajgcie sie kwestiami $cisle prawnymi
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt Il SA/Wa 2095/06).

Stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji jest wyjatkiem od zasady stabilnosci
i trwatosci decyzji administracyjnej, wynikajacej z tredci art. 16 Kpa. Jej celem jest nie tylko
ochrona praw nabytych strony, ale w ogdle ochrona porzadku prawnego. .,Bezpieczenstwo
prawne” wymaga, by decyzje administracyjne stawaty si¢ w okreslonych warunkach trwate.
Ramy dla zasady stabilnosci i trwatosci decyzji administracyjnych zakre$lone sg w art. 156
Kpa, ktory ustanawia dwa rodzaje przestanek stwierdzenia niewaznosci tzn. pozytywne
inegatywne. Przestanki pozytywne stwierdzenia niewaznosci zostaly enumeratywnie
wymienione w art. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa. Przestanki pozytywne stwierdzenia niewaznosci z racji
ich wyczerpujacego wyliczenia nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajace;. Powinny
by¢ interpretowane dostownie.

Instytucje stwierdzenia niewaznosci zalicza si¢ do nadzwyczajnych trybéw wzruszania
decyzji i stanowi ona odstepstwo od ogolnej zasady trwalosci decyzji administracyjnych
okreslonej w przepisach Kpa (wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt
ISA/Wa 1747/14).

Wiadciwy organ orzeka o stwierdzeniu niewaznosci badanej decyzji tylko wéwczas,
gdy stwierdzi, iz wystapita jedna z przestanek $cisle okreslonych wart. 156 § 1 Kpa i jednoczesnie
nie zachodzi zadna z negatywnych przestanek stwierdzenia niewaznosci, okreslonych w art. 156
§2 Kpa, a wigc nie uplynal termin dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaznosci badanego
rozstrzygniecia, ani tez rozstrzygnigcie to nie wywolato nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Ponadto zgodnie z art. 31 ust 1 ustawy zrid. ,.Nie stwierdza si¢ niewaznosci ostatecznej
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji zostat zlozony po uptywie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna,
a inwestor rozpoczat budowe drogi. Art. 158 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
si¢ odpowiednio”.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 27 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1107/10
»Ograniczenia wynikajace z art. 31 ust. | ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych majg zastosowanie w konkretnej
sprawie dopiero wtedy, kiedy organ stwierdzi, ze ma miejsce chociaz jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 156 §1 Kpa”.

Organ administracji publicznej, przed ktorym toczy sie postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, nie jest ograniczony zarzutami zawartymi
we wniosku, ktéry zainicjowal postepowanie. Organ zobowigzany jest bowiem zbada¢
catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy niezaleznie od tresci zadania oraz dokonaé oceny
kontrolowanego rozstrzygnigcia z punktu widzenia kazdej z przestanek niewaznosciowych
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okreslonych przepisem art. 156 § 1 Kpa. ,,Oceniajac, czy zachodza w sprawie przestanki
wyszczegOlnione w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, organ w tym zakresie obowigzany jest ustali¢
zar6éwno stan faktyczny, jak i stan prawny na dzien wydania decyzji, w stosunku do ktdrej toczy
si¢ postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci. W zwiazku z tym nalezy ocenic¢, czy tres¢ decyzji
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescia przepisu obowigzujacego w dniu jej wydania —
a to poprzez proste zestawienie ich ze soba, za$ charakter naruszenia prawa winien powodowac,
ze decyzja ta nie moze by¢ zaakceptowana, jako akt prawny wydany przez organ
praworzadnego panstwa i powinna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.” (Wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt: IV SA/Po 643/19).

W sytuacji gdy organ stwierdzi brak podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji
na podstawie wszystkich przestanek wymienionych w art. 156 § 1 Kpa, to wyklucza
zastosowanie art. 31 ust 1 ustawy zrid, i obliguje organ do wydania decyzji o odmowie
stwierdzenia niewaznosci skarzonej decyzji.

Rozpoznanie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, sprowadzalo si¢ do ustalenia,
czy istniejg podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Plonskiego, przede wszystkim
z przestanki razacego naruszenia prawa (art. 156 §1 pkt 2 Kpa), na co wskazywal wniosek
z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art. 31 ust 1 ustawy zrid.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowo-administracyjnego - o razacym
naruszeniu prawa decyduja facznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter
przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze skutki spowodowane
ta decyzjg. Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na oczywistej sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowiagcym jego podstawe. W sposdb razgcy moze zosta¢
naruszony przepis, ktérego wyktadnia nie budzi zasadniczych watpliwosci. Skutki,
ktore wywoluje decyzja uznana za wydana z razacym naruszeniem prawa, to skutki oceniane
z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoteczne, ze wzgledu
na ktore nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy
praworzadnego panistwa (wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 1994 r., sygn. akt IIl ARN 13/94 - OSN
1994 z. 3 poz. 36, wyrok NSA z dnia 18 lipca 1994 r., sygn. akt V SA 535/94 - ONSA 1995
Nr 2 poz. 91).

Reasumujgc powyzsze nalezy wskaza¢, Zze razace naruszenie prawa, to naruszenie
oczywiste, ewidentne i ciezkie. Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na oczywistej
sprzecznos$ci pomigdzy trescia rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe
prawna, przy czym nie chodzi tu o blgdy w interpretacji prawa, ale o przekroczenie prawa
w sposob jasny i niedwuznaczny (wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1988 r., sygn. akt II SA 981/88,
ONSA 1988/2/96, z dnia 21 pazdziernika 1992 r., sygn. akt V SA 86/92, ONSA 1993/1/23).
Zarzut razgcego naruszenia prawa musi wynika¢ z przestanek nie budzacych watpliwosci.
Natomiast w sytuacji, gdy zastosowanie przepisu prawa wymaga jego interpretacji i subsumcji
do konkretnego stanu faktycznego, nie moze by¢ mowy o razacym naruszeniu prawa
(wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1506/00).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa o razacym naruszeniu prawa mozna mowic
wylgcznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z trescia przepisu prowadzi
do wniosku, ze pozostajg one ze soba w jawnej sprzecznosci (wyrok NSA z dnia 22 wrzes$nia
2020 r., sygn. akt I OSK 2068/18). Razagcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 Kpa nie jest kazde naruszenie prawa, ale tylko takie, w wyniku, ktérego powstaja skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. Traktowanie naruszenia
prawa jako razgce moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wigksza
niz stabilnos¢ decyzji (wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II OSK 2886/18).

Przeszkod¢ w uniewaznieniu decyzji mimo istnienia przyczyn stwierdzenia
niewaznosci decyzji, stanowi przepis szczegblny jakim jest 31 ust. 1 ustawy zrid,
ktéry wskazuje, ze nie stwierdza si¢ niewaznosci ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
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inwestycji drogowej, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostal ztozony
po uptywie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna, a inwestor rozpoczal budowe
drogi. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze gdy kumulatywnie zachodza wskazane warunki
(ztozenie wniosku po uptywie terminu wskazanego w przepisie oraz rozpoczecie budowy
drogi), organ oraz sad administracyjny nie moga stwierdzi¢ niewaznosci decyzji 0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;.

Organ nadzoru w trakcie przeprowadzonego postepowania z wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, przeanalizowal materiat dowodowy zgromadzony w sprawie zakonczonej
decyzjg Starosty Plofiskiego, a takze rozpatrzyt zarzuty zawarte we wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, na podstawie art. 156 § 1 Kpa, przypisujac szczegdlng wage
W postepowaniu przestance wskazanej w pkt 2 ww. przepisu tj. przestance wydania decyzji
Z razacym naruszeniem prawa, ze wzgledu na tre$¢ wniosku.

Z tresci wniosku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wynika,
ze Wnioskodawca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Plonskiego Nr 593/2020
z dnia 28 wrzesnia 2020 r., w czesci dot. dziatki nr ewidencyjny 204 z obrebu 0001 Raszewo
Dworskie, ktéra zostala podzielona na dziatki: 204/ 1, 20472, 204/3, a dwie z tych dzialek,
nr 204/1 i 204/3 przeznaczone zostaly pod pas drogowy drogi gminnej, stajac sie wlasnoscig
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego tj. Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wisla z dniem,
w ktérym ww. decyzja stala sie ostateczna.

Whioskujacy w tresci wniosku wskazat, ze dziatka nr 204 stanowi wody i grunty
powierzchniowo ptynace ,,Wp” i stanowi przedmiot odrgbnych praw Skarbu Panstwa
uregulowanych w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. 22024 r. poz. 1087).
Dodatkowo grunty te sa wylaczone z obrotu cywilnoprawnego z mocy prawa, zatem
nie podlegaja wywlaszczeniu i przeznaczeniu na inne cele.

Majac na wzgledzie powyzsze, Wojewoda Mazowiecki stwierdzil, ze decyzja Starosty
Plonskiego Nr 593/2020 z dnia 28 wrzesnia 2020 r., znak: AB.6740.255.2020 w czesei
dotyczacej dziatki nr ewidencyjny 204 z obrebu 0001 Raszewo Dworskie, zostata wydana
zrazacym naruszeniem prawa, a konkretnie z naruszeniem art. 20a ust 1 ustawy zrid,
co wypetnia dyspozycje art. 158 § 1 pkt 2 Kpa, co za tym idzie zarzut podniesiony
Wwrozpatrywanym wniosku o stwierdzenie niewaznosci jest zasadny i zashuguje
na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze w my$] art. 20a ust. 1 ustawy zrid, w przypadku gdy inwestycja
drogowa wymaga przejécia przez tereny wod ptynacych badz tereny linii kolejowej, wiasciwy
zarzadca drogi jest uprawniony do nieodplatnego zajecia tego terenu na czas realizacji
tej inwestycji. Wiasciwy zarzadca drogi nie pozniej niz w terminie 30 dni przed planowanym
zajeciem terenu wod plynacych, uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z odpowiednimi
podmiotami o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 ustawy Prawo wodne, zakres, warunki i termin
zajecia tego terenu. Za szkody wywotane zajeciem terenu przystuguje odszkodowanie ustalone
na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego, zatem w przypadku braku uzgodnienia
w drodze umowy, moze byé dochodzone przed sadem cywilnym. Obowiazek wyptaty
odszkodowania spoczywa na wiasciwym zarzgdcy drogi (wyrok WSA w Warszawie z dnia
27 czerwcea 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 370/17).

W omawianym przepisie okreslony zostat szczegblny sposdb zajmowania terendéw wéd
plynacych, jezeli zajecie to spowodowane jest budowg drogi publicznej takze w tych obszarach,
co wynika z decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Organ | instancji zatwierdzit podzial dziatki nr ewidencyjny 204 z obrebu 0001
Raszewo Dworskie i dwie jej czgsci przeznaczyt pod pas drogowy drogi gminnej, ktéra z chwila
ostatecznosci decyzji Starosty Plonskiego stata sie wlasnoscia jednostki samorzadu
terytorialnego.
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okreslonych przepisem art. 156 § 1 Kpa. ,,Oceniajac, czy zachodza w sprawie przestanki
wyszczeg6lnione w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, organ w tym zakresie obowiazany jest ustali¢
zaroéwno stan faktyczny, jak i stan prawny na dzien wydania decyzji, w stosunku do ktérej toczy
si¢ postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci. W zwigzku z tym nalezy ocenic, czy tres¢ decyzji
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu obowigzujacego w dniu jej wydania —
a to poprzez proste zestawienie ich ze soba, zas charakter naruszenia prawa winien powodowac,
ze decyzja ta nie moze by¢ zaakceptowana, jako akt prawny wydany przez organ
praworzadnego panstwa i powinna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.” (Wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt: IV SA/Po 643/19).

W sytuacji gdy organ stwierdzi brak podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji
na podstawie wszystkich przestanek wymienionych w art. 156 § 1 Kpa, to wyklucza
zastosowanie art. 31 ust 1 ustawy zrid, i obliguje organ do wydania decyzji o odmowie
stwierdzenia niewaznosci skarzonej decyzji.

Rozpoznanie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, sprowadzato si¢ do ustalenia,
czy istnieja podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Plonskiego, przede wszystkim
z przestanki razacego naruszenia prawa (art. 156 §1 pkt 2 Kpa), na co wskazywal wniosek
z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art. 31 ust 1 ustawy zrid.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowo-administracyjnego - o razacym
naruszeniu prawa decydujg tacznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter
przepisu, ktory zostat naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze skutki spowodowane
ta decyzja. Oczywistos$¢ naruszenia prawa polega na oczywistej sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe. W sposob razacy moze zostad
naruszony przepis, ktorego wykladnia nie budzi zasadniczych watpliwosci. Skutki,
ktére wywotuje decyzja uznana za wydang z razacym naruszeniem prawa, to skutki oceniane
z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoteczne, ze wzgledu
na ktore nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy
praworzadnego panstwa (wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 1994 r., sygn. akt IIl ARN 13/94 - OSN
1994 z. 3 poz. 36, wyrok NSA z dnia 18 lipca 1994 r., sygn. akt V SA 535/94 - ONSA 1995
Nr 2 poz. 91).

Reasumujac powyzsze nalezy wskazaé, ze razgce naruszenie prawa, to naruszenie
oczywiste, ewidentne i cigzkie. Oczywisto§¢ naruszenia prawa polega na oczywistej
sprzecznosci pomiedzy trescia rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe
prawna, przy czym nie chodzi tu o bledy w interpretacji prawa, ale o przekroczenie prawa
w sposob jasny i niedwuznaczny (wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1988 r., sygn. akt Il SA 981/88,
ONSA 1988/2/96, z dnia 21 pazdziernika 1992 r., sygn. akt V SA 86/92, ONSA 1993/1/23).
Zarzut razacego naruszenia prawa musi wynika¢ z przestanek nie budzacych watpliwosci.
Natomiast w sytuacji, gdy zastosowanie przepisu prawa wymaga jego interpretacji i subsumcji
do konkretnego stanu faktycznego, nie moze by¢ mowy o razacym naruszeniu prawa
(wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2002 r., sygn. akt [ SA 1506/00).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa o razagcym naruszeniu prawa mozna mowié
wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z treScia przepisu prowadzi
do wniosku, ze pozostaja one ze sobg w jawnej sprzecznosci (wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia
2020 r., sygn. akt IT OSK 2068/18). Razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 Kpa nie jest kazde naruszenie prawa, ale tylko takie, w wyniku, ktorego powstaja skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. Traktowanie naruszenia
prawa jako razace moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wigksza
niz stabilnos¢ decyzji (wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il OSK 2886/18).

Przeszkod¢ w uniewaznieniu decyzji mimo istnienia przyczyn stwierdzenia
niewaznosci decyzji, stanowi przepis szczeg6élny jakim jest 31 ust. 1 ustawy zrid,
ktoéry wskazuje, ze nie stwierdza si¢ niewaznosci ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
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Powyzsze stanowi razgce naruszenie prawa, co niewatpliwie spetnia przestanke
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, bowiem art. 20a ust 1 ustawy zrid nie pozostawia
watpliwosci, co do jego bezposredniego rozumienia. Razgce naruszenie prawa
jest wigc oczywiste, wyrazne i bezsporne. Tres¢ wskazanego przepisu wskazuje wprost, sposéb
zajmowanych terenéw wod plynacych w przypadku inwestycji drogowej objetej przepisami
ustawy zrid.

Oczywisto$¢ naruszenia prawa ma miejsce w szczegdlnosci wowcezas, gdy decyzja
zostala wydana wbrew zakazom lub nakazom ustanowionym w przepisie, a takze wtedy,
gdy wbrew przestankom przepisu nadano prawa lub natozono obowigzki lub tez odmdéwiono
ich nadania (nalozenia) (por. K. Glibowski Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz., pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego, Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck,
2014, str. 660). Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, ze termin "razgce naruszenie prawa"
nalezy rozumie¢ jako oczywista sprzeczno$¢ pomigdzy trescig przepisu prawa,
a rozstrzygnigciem objetym decyzjg.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej, zgodnie z art. 7 Kpa stoja na strazy
praworzadnos$ci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, co oznacza przede wszystkim obowiagzek jednoznacznego i prawidtowego,
zgodnie z przepisami prawa, okreslenia zasiggu planowanej inwestycji i okreslenie oznaczen
ewidencyjnych nieruchomosci. Wydajac decyzje, organ zobowiazany jest do przestrzegania
przepisow Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych
do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Jak juz wczesniej zostatlo wskazane przeszkod¢ w uniewaznieniu decyzji stanowic
moze art. 31 ust. 1 ustawy zrid, co w tym przypadku ma miejsce, ktéry wskazuje, ze nie
stwierdza si¢ niewaznosci ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostal ztozony po uptywie 60 dni od dnia,
w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna, a inwestor rozpoczal budowe drogi. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze gdy kumulatywnie zachodza wskazane warunki (ztozenie wniosku po uptywie
terminu wskazanego w przepisie oraz rozpoczecie budowy drogi), organ oraz sad
administracyjny nie moga stwierdzi¢ niewaznosci decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowe;j.

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 11c ustawy zrid do postgpowania w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje si¢
przepisy Kpa z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ograniczenia wynikajace z art. 31 ust. 1 ustawy zrid, maja
zastosowanie w konkretnej sprawie dopiero wtedy, kiedy organ stwierdzi, ze ma miejsce
chociaz jedna z okolicznosci wymienionych w art. 156 § 1 Kpa (wyrok NSA z dnia 27 sierpnia
2010 r., sygn. akt I[1 OSK 1107/10).

W niniejszej sprawie spetniona zostala przestanka okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa,
niemniej jednak, Wojewoda Mazowiecki ustalil, ze inwestor rozpoczat i zakonczyt roboty
budowlane, co udokumentowat przektadajac w dniu 21 marca 2024 r. kopie: zawiadomienia
0 zamierzonym terminie rozpoczgcia rob6t budowlanych, dziennika budowy.

Ponadto Wojewoda Mazowiecki ustalil, ze wniosek Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie zostal nadany w Polskiej Placéwce Pocztowej Operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. 22023 r., poz. 1640 ze zm.), w dniu 13 wrzes$nia 2023 r., a decyzja Starosty Plonskiego
stala si¢ ostateczna z dniem 4 listopada 2020 r., zatem po uptywie 60 dni od dnia,
w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z przyczyn
okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, poniewaz wystepuja warunki wynikajace z art. 31 ust. 1
ustawy zrid.
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W niniejszej sprawie - jak wskazano wyzej - organ stwierdzit razgce naruszenie prawa
(w zakresie, w jakim Wnioskodawca miat interes prawny w rozumieniu przepisow ustawy
W zwigzku z art. 157 § 2 Kpa) w czesci dot. podziat dziatki nr ewidencyjny 204 z obrebu 0001
Raszewo Dworskie i przejecia jej czesci pod droge gminng na wlasno$¢ wilasciwej jednostki
samorzadu  terytorialnego.  Natomiast  stwierdzenie  niewaznosci  ww. decyzji
jest niedopuszczalne, poniewaz wystepuja warunki wynikajace z art. 31 ust 1 ustawy zrid.
Wystapienie przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji wymienionych enumeratywnie
wart. 156 Kpa, z jednoczesnym wystapieniem przestanek okreslonych w art. 31 ust 1 ustawy
zrid uniemozliwia stwierdzenie jej niewaznosci i zobowigzuje organ do stwierdzenia,
ze decyzja narusza prawo z przyczyn wyszczego6lnionych w tych przepisach (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 656/20).

W pozostatym zakresie analizy decyzji Starosty Plonskiego prowadzi do stwierdzenia,
ze nie jest ona obarczona zadng z pozostatych wad wymienionych w art. 156 § 1 Kpa,
tj. orzeczenie nie zostalo wydane z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci, bez podstawy
prawnej, w tym nie dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzjg ostateczna;
nie zostato skierowane do osoby nie bedace; strong w sprawie; nie bylo niewykonalne w dniu
Jjego wydania i jego niewykonalno$é nie miata charakteru trwalego, w razie jego wykonania
nie wywotataby czynu zagrozonego kara oraz nie zawiera wady powodujacej jego niewaznosé
Z mocy prawa.

Z wyzej wykazanych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystluguje stronom prawo wniesienia odwolania
do Ministra Rozwoju i Technologii, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

Z dniem dorgczenia Wojewodzie Mazowieckiemu o§wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Aleksandra Krzoska
Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i
Rolnictwa

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Otrzymujg:

1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

2. Burmistrz Miasta i Gminy Czerwinsk nad Wista - inwestor
3. Starosta Ptonski

4. aa.

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Plorisku
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