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WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.203.2014.BE

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
645, 1318122014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr 237/XXVII/2014 Rady Gminy w Czerwinsku nad Wista z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci wsi Wilkéwiec, gmina Czerwinsk n/Wislq,
w czgsci dotyczacej ustalen:

- § 8ust.2lit. auchwaly, w odniesieniu do jednostki terenowej RM, w zakresie budowy sieci iurzadzen
infrastruktury technicznej, niezwigzanej z produkcjg rolnicza oraz przetwoérstwem rolno - spozywczym;

- § 8 ust. 7 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) lub wedtug warunkéw przylgczenia (...)";

- § 8 ust. 7 pkt 3 uchwaly, w odniesieniu do jednostki terenowej RM, w zakresie niezwigzanym z produkcjg
rolnicza oraz przetwdrstwem rolno - spozywczym.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy w Czerwinsku nad Wislg, na sesji w dniu 6 listopada 2014 r., podjela uchwalg
Nr 237/XXVII/2014 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
wsi Wilkéwiec, gmina Czerwinsk n/Wislqg. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
i art. 40 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

W przedmiotowej sprawie zdaniem organu nadzoru doszio do naruszenia, zaréwno zasady
sporzagdzania planu, jak i w sposdb istotny, trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza koniecznos¢
wyeliminowania, czg¢sci ustalen (wskazanych w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego) uchwaty
z obrotu prawnego. . = A T )

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie planu”,
w szczegblnosci zas$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygni¢gcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okre$la ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreSlenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegédlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegblnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem w ustaleniach § 8 ust. 7 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 7. Zaopatrzenie w energig
elektryczng z istniejqcej i planowanej sieci elektroenergetycznej Sredniego i niskiego napiecia
z zachowaniem nastgpujgcych warunkow: 1) zabezpieczenie zapotrzebowania mocy elekirycznej
— min. 12kW na budynek w zabudowie mieszkaniowej lub wedlug warunkéw przylgczenia, ”, Rada
w Czerwinsku nad Wistg uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci, przewidzianych
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w planie, od warunkdéw realizacji inwestycji udzielanych przez inny (niedookreslony)
tj. wprowadzono ustalenia warunkowe, obowigzujagce na wypadek wystapienia zdarzenia
przyszlego i niepewnego. Przepisy te zamieszczono wsrdd ustalen ogdélnych dotyczacych zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej i komunikacji.

Organ nadzoru wskazuje, ze natozone w § 8 ust. 7 pkt 1 uchwaly, czynnosci dotyczace
zaopatrzenia w energi¢ elektrycznag z sieci elektroenergetycznej, uregulowane zostaty w przepisach
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z p6zn. zm.),
o ktérych mowa m.in. w Rozdziale 2 pn. Dostarczanie paliw i energii oraz w rozporzadzeniach
wykonawczych do tej ustawy.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania, wykraczaja poza przyznana kompetencj¢
do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazong
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie planu, zgodnie, z ktérym zasady powinny
zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkow
powiagzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukltadem zewngtrznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$§¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ushugowych i produkeyjnych.

Ponadto w ustaleniach, o ktérych w:

—§ 8 ust. 2 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, 2. Budowa sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej:
a) wzdluz uktadow komunikacyjnych w liniach rozgraniczajgcych drog Ilub poza liniami
rozgraniczajgcymi drog przy zachowaniu przepiséw odrgbnych i w sposob nieograniczajgcy
zagospodarowania terenu, ”’;

—§ 8 ust. 7 pkt 3 wuchwaly, w brzmieniu: ,3) stacje transformatorowe, stosownie
do zapotrzebowania mocy przylgczeniowej lokalizowaé w liniach rozgraniczajgcych drog,
dopuszcza _sie _sytuowanie obiektow poza liniami rozgraniczajgcymi _ulic — z mozliwoscig
wydzielenia odrebnej dziatki (ok. 3m x 2m), zgodnie z przepisami szczegdlnymi, koniecznosc¢
zapewnienia dostgpu do drogi publicznej, lokalizacje obiektow nie wymagajg zmiany planu.”,

Rada w Czerwinsku nad Wislta zawarta ustalenia dotyczace lokalizowania planowanych

przedsigwzie¢ infrastrukturalnych na catym obszarze objetym planem tj. na wszystkich jednostkach

terenowych, a tym samym réwniez na terenach oznaczonych na zalgczniku graficznym symbolem:

RM, w ramach gruntéw rolnych klasy III. Tymczasem z dokumentacji prac planistycznych wynika,

ze w procedurze sporzgdzania planu miejscowego nie uzyskano zgody na zmiang przeznaczenia

gruntéw rolnych klasy III, na cele nierolnicze (decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

26 wrzesnia 2013 r., znak: GZ.tr.057-602-396/13).

Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z pdézn. zm.),
grunty rolne klasy I — III, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz rolne,
wymagajg zgody wilasciwych organéw na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze, zmiana
ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepiséw grunty rolne klasy I — III, wymagaja uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi. Wymdg uzyskania powyzszych zgoéd, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.
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Artykut 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stanowi, ze gruntami rolnymi
sa grunty: okreslone w ewidencji gruntéw, jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi
zbiornikami wodnymi, shizagcymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w skiad
gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzgcymi
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetwérstwu rolno-spozywczemu, pod budynkami
i urzadzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie
do przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od oséb
prawnych, parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym
réwniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzgdzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodow
dziatkowych 1 ogrodéw  botanicznych, pod urzgdzeniami: melioracji wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji
oraz utylizacji $ciekéw i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, zrekultywowane
dla potrzeb rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych oraz pod drogami dojazdowymi do gruntow
rolnych.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne zawiera
réwniez art. 4 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw na cele
nierolnicze — rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw
rolnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Urzadzenia infrastruktury technicznej nie zaliczajg si¢ do przedsigwzi¢é zwigzanych z gospodarka
rolng, a takze nie sa uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, za wyjatkiem zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji $ciekow
i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkaficow wsi, pod drogami dojazdowymi do gruntéw
rolnych. Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostalo w art. 143 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z p6zn. zm.),
do ktérego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej
rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewodow
lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych” .

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji urzgdzen infrastruktury technicznej,
w tym sieci infrastruktury technicznej, na gruntach rolnych klasy III, wymaga wyznaczenia tereno6w
dla ich lokalizacji i uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze. W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajagcy plan miejscowy nie uzyskal
stosownej zgody na zmiang¢ przeznaczenia w odniesieniu do dzialki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 48, a zatem nie byt uprawniony do formulowania ustalen zawartych w § 8 ust. 2
lit. a i § 8 ust. 7 pkt 3 uchwaty, w odniesieniu do jednostki terenowej RM. Powyzsze stanowi
naruszenie zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie za$ z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
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naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego (bez jego warto$ciowania) wywoluje sankcje w_postaci
koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopief
naruszen.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr 237/XXVII/2014 Rady Gminy w Czerwinisku nad Wista z dnia 6 listopada 2014 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czegsci wsi Wilkowiec, gmina

Czerwinsk n/Wistg, w czgsci dotyczacej ustalen:

—§ 8 ust. 2 lit. a uchwaly, w odniesieniu do jednostki terenowej RM, w zakresie budowy sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej, niezwigzanej z produkcja rolnicza oraz przetwdrstwem
rolno - spozywczym;

—§ 8 ust. 7 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) lub wedlug warunkow przylqczenia
(s s

—§ 8 ust. 7 pkt 3 uchwaly, w odniesieniu do jednostki terenowej RM, w zakresie niezwigzanym
z produkcja rolniczg oraz przetworstwem rolno — spozywezym,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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