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1 Inwentaryzacja flory, zbiorowisk roslinnych oraz grzybow
makroskopowych i porostéw

1.1 Metody badan

W celu oceny aktualnej szaty roslinnej i mykobioty obszaru planowanej inwestycji przeprowadzono
inwentaryzacje flory, zbiorowisk roslinnych oraz grzybéw makroskopowych i porostéw. Prace
terenowe wykonano metoda marszrutowg w dniu 30.06.2020 roku, notujgc zaobserwowane gatunki
rosdlin, grzybéw i porostéw oraz zbiorowiska roslinne. Szczegdlng uwage zwracano na obecnos¢
taksonéw chronionych, rzadkich lub zagrozonych wyginieciem oraz siedlisk przyrodniczych
wymagajacych  ochrony. Identyfikacje tych ostatnich opierano na identyfikatorach
fitosocjologicznych.

1.2 Szataroslinna

Obszar inwestycji stanowi pola uprawne z kukurydza, zytem, jeczmieniem i rzepakiem. Na terenie
inwestycji znajduje sie réwniez niewielki las sosnowy (1,10 ha) w wieku 56 lat oraz niewielkie
Srddpolne zakrzaczenie potozone na pétnoc od wspomnianego lasu i na potudniu obszaru.

Okolice obszaru wykazuje zréznicowanie pod wzgledem wystepujgcej roslinnosci i zostata podzielona
na stanowiska, obejmujgce rézne siedliska synantropijne. Wyniki badan przedstawiono na Ryc. 1, a
opisy poszczegdlnych stanowisk zamieszczono ponizej (humeracja uzyta na mapie odpowiada uzytej
numeracji przy opisie stanowiska).

Legenda

[ Obszar planowanej inwestycji
1 1-réw

[ ] 2- pasdrzew i krzewéw

[ ] 3-lasiroslinnos¢ zielna

[ 4 - skupisko drzew i krzewéw
[ | 5-alejadrzew

[ 6 - zadrzewienie $rédpolne
[1 7 -rzepak

[ ] 8- kukurydza

[ ] 9-jeczmiern

[ 110-2yto

Ryc. 1. Sktad upraw obszaru inwestycji.
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Stanowisko 1

Réw otoczonym roslinnoscig ruderalng i segetalng, z domieszky drzew. Wystepujgce tu drzewa to:
wierzba biata Salix alba, wierzba szara Salix cinerea, brzoza brodawkowata Betula pendula, wigz
szyputkowy Ulmus laevis oraz olsza czarna Alnus glutinosa Towarzyszg im krzewy rézy dzikiej Rosa
canina ora bzu czarnego Sambucus nigra. Zanotowane gatunki roslin zielnych to: rumianek pospolity
Matricaria chamomilla, gwiazdnica pospolita Stellaria media, farbownik lekarski Anchusa officinalis,
komosa biata Chenopodium album, mak polny Papaver rhoeas, ostrozen polny Cirsium arvense,
przytulia czepna Galium aparine, glistnik jaskodfcze ziele Chelipodium majus, stoktosa dachowa
Bromus tectorum, kupkéwka pospolita Dactylis glomerata, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, tasznik
pospolity Capsella bursa — pastoris, krwawnik pospolity Achillea millefolium, ostrézeczka polna
Consolida regalis, rajgras wyniosty Arrhenatherum elatius, kupkdéwka pospolita Dactylis glomerata,
pasternak zwyczajny Pastinaca sativa, wezymord niski Scorzonera humilis, szczaw polny Rumex
acetosella, skrzyp polny Equisetum arvense, lepnica rozdeta Silene vulgaris, sporek polny Spergula
arvensis, wyka ptasia Vicia cracca, rozchodnik ostry Sedum acre, stoktosa zytnia Bromus tectorum,
perz wiasciwy Elymus repens, jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella, bylica piotun Artemisia
absynthium, rogownica pospolita Cerastium holosteoides, pieciornik kurze ziele Potentilla erecta,
przytulia witasciwa Galium verum, wyka ptasia Vicia cracca, gorczyca biata Synapis alba, rajgras
wyniosty Arrhenatherum elatius, pasternak zwyczajny Pastinaca sativa, babka zwyczajna Plantago
major, lepnica rozdeta Silene inflata, tojes¢ pospolita Lysimachia vulgaris, chaber btawatek
Centaurea cyanus, krwawnik pospolity Alchemilla millefolium, przytulia pospolita Galium mollugo,
przytulia czepna Galium aparine, marchew zwyczajna Daucus carota, ziarnopton wiosenny Ficaria
verna, Myosotis palustris, fiotek polny Viola arvensis. Na dnie rowu rosng kepy situ rozpierzchtego
Juncus effusus.

Stanowisko 2

Pas drzew i krzewdw przecinajgcy uprawe kukurydzy. Budujg go okazy gatunkdéw — wierzba biata Salix
alba, gtég jednoszyjkowy Crataegus monogyna, topola osika Populus tremula, grusza pospolita Pyrus
communis, klon jawor Acer pseudoplatanus, snieguliczka biata Symphoricarpus albus, lilak pospolity
Syringa vulgaris, bez czarny Sambucus nigra oraz réza dzika Rosa canina.

Stanowisko 3

Wsrdod drzew rosng rosliny zielne, synantropijne, np. glistnik jaskofcze ziele Chelipodium majus,
pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, ostrozen polny Cirsium arvense, stoktosa dachowa Bromus
tectorum, stoktosa miekka Bromus mollis, topian wiekszy Arctium lappa oraz jezyny Rubus sp.

Stanowisko 4

Niewielkie zgrupowanie drzew i krzewdéw w otoczeniu rowu. Sg tu okazy gatunkdéw: wierzba biafa
Salix alba, wierzba szara Salix cinerea, olsza czarna Alnus glutinosa, brzoza brodawkowata Betula
pendula, topola osika Populus tremula oraz bez czarny Sambucus nigra. Wsrod drzew i w poblizu
uprawy zyta, rosng rosliny zielne, synantropijne: glistnik jaskétcze ziele Chelipodium majus,
ziarnopton wiosenny Ficaria verna, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, ostrozen polny Cirsium
arvense, stoktosa dachowa Bromus tectorum, stoktosa miekka Bromus mollis, rumianek pospolity
Matricaria chamomilla, wyka ptasia Vicia cracca, topian wiekszy Arctium lappa, przytulia czepna
Galium aparine oraz jezyny Rubus sp.
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Stanowisko 5

Aleja drzew zbudowana gtéwnie z okazow klonu jawora Acer pseudoplatanus i topoli czarnej Populus
nigra. Towarzyszy im kilka egzemplarzy robinii akacjowej Robinia pseudoacacia oraz gruszy pospolitej
Pyrus communis i wierzby szarej Salix cinerea. Wsrdd drzew rosng rosliny zielne: gwiazdnica pospolita
Stellaria media, jasnota purpurowa Lamium purpureum, ostrozen polny Cirsium arvense, przytulia
czepna Galium aparine, glistnik jaskoétcze ziele Chelidonium majus, stoktosa zytnia Bromus secalinus,
kupkéwka pospolita Dactylis glomerata, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, wrotycz pospolity
Tanacetum vulgare, starzec wiosenny Senecio vernalis, kozibrég tagkowy Tragopogon pratensis,
jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella, rogownica pospolita Cerastium holosteoides, sporek polny
Spergula arvensis, bylica zwyczajna Artemisia vulgaris.

Stanowisko 6
Zadrzewienie zdominowany przez mtode klony Acer pseudoplatanus i osiki Populus tremula.

Stanowisko 7
Rozlegta uprawa rzepaku.

Stanowisko 8
Rozlegte pole kukurydzy.

Stanowisko 9
Uprawa jeczmienia.

Stanowisko 10
Rozlegta uprawa zyta.

1.3 Mykobiota

Biota grzybow zlichenizowanych — porostdw na obszarze planowanej inwestycji jest niezbyt bogata.
Zaobserwowano wystepowanie dwéch gatunkéw pospolitych porostéw epifitycznych: pustutki
pecherzykowatej Hypogymnia physodes i ztotorostu $ciennego Xanthoria parietina Plechy tych
gatunkdéw wystepowaty na wierzbach Salix cinerea porastajgc gtdwnie gatezie i pnie, na stanowisku 1.

1.4 Ocena mozliwego wptywu planowanej inwestycji na flore, roslinno$¢ i mykobiote

Na terenie planowanego przedsiewziecia nie odnotowano gatunkdéw roslin i porostéw chronionych
lub zagrozonych w skali kraju czy regionu. Nie stwierdzono tez wystepowania siedlisk przyrodniczych
o0 znaczeniu wspdlnotowym (wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 9 sierpnia 2012 r.).

Opisany teren jest czeSciowo zagospodarowany rolniczo. W znacznej czesci, tam, gdzie nie
jest wykorzystywany, zarasta spontanicznie roslinnoscig synantropijng. Jest to roslinnos¢ o matej
réznorodnosci gatunkowej, czesto z udziatem gatunkéw inwazyjnych w naszej florze, takich jak:
czeremcha amerykanska Padus serotina, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora (Tokarska-
Guzik i in. 2012). Tereny odtogowane, ze wzgledu na mozliwos$¢ rozprzestrzeniania sie gatunkow
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inwazyjnych uznaje sie za odpowiednie do wykorzystywania w architekturze ekologicznej (Adamczyk,
Kurzyp 2014).

Za cenne biocenotycznie nalezy uznac¢ wszystkie skupiska drzew (zadrzewienia), aleje i
fragmenty lesne. Powierzchnie zadrzewione wptywajg korzystnie na otoczenie poprzez:

e ostabianie sity wiatru i przeciwdziataniu wysuszeniu a takze erozji wodnej i wietrznej gleb,

e ostabianiu sity wiatru i zapobieganiu wyleganiu upraw,

e ochrone upraw, inwentarza oraz ludzi przed wychtadzajgcym dziataniem wiatru,

e uniemozliwianie zsuwania sie zimnych mas powietrza, zapobiegajac powstawaniu zastoisk
mrozowych w obnizeniach terenu,

e ochrone budynkéw przed mechanicznym i wychtadzajgcym dziataniem wiatru,

e ograniczenie rozprzestrzeniania sie odoréw emitowanych przez gospodarstwa z intensywnym
chowem trzody chlewnej i drobiu

Tereny, gdzie wystepujg drzewa i krzewy wptywajg réwniez na warunki wodne, poniewaz:

e ostabiajg site wiatru co powoduje wzrost wilgotnosci i stwarza mikroklimat sprzyjajacy
ograniczeniu strat wody z gleby i roslin uprawnych,

e sie¢ zadrzewien sprzyja zwiekszeniu nasigkliwosci gleby, przez co spowalniany jest sptyw
powierzchniowy i gruntowy wody,

e zadrzewienia sprzyjajg lepszemu roztozeniu pokrywy $nieznej,

e zadrzewienia spowalniajg tempo wiosennego topnienia $niegu o ok. 5%, co ogranicza erozje
wodng i zmniejsza ryzyko powodzi,

o brzegi rzek i strumieni umocnione systemami korzeniowymi drzew i krzewdw s3
zabezpieczone przed rozmywaniem,

Zadrzewienia majg istotne znaczenie w ochronie czystosci wod — zlokalizowane wzdtuz linii brzegowej
korzeniami drzew i krzewdéw wychwytujg biogeny ograniczajgc w ten sposéb proces eutrofizacji
(Banaszak 1998). Zadrzewienia wptywajg pozytywnie na ochrone réznorodnosci biologicznej, gdyz:

e wraz ze swoim bogactwem przyrodniczym stanowig w monotonnym krajobrazie rolniczym
swoiste wyspy srodowiskowe. W zadrzewieniach wystepuje kilkanascie razy wiecej gatunkéw
ptakdéw niz na poréwnywalnej powierzchni lasu,

e stanowig ostoje dla wielu gatunkéw roslin, grzybdw i zwierzat, wsrdd ktérych sg gatunki
prawnie chronionych, cenne lub zagrozone wyginieciem,

o wiele owaddw zwigzanych z zadrzewieniami to owady zapylajace rosliny uprawne,

o siec¢ zadrzewien petni funkcje korytarzy ekologicznych - szlakéw migracji zwierzat w cyklu
sezonowym jak i dobowym,

e zrdéznicowanie gatunkowe drzew i krzewdéw w zadrzewieniach sprzyja rdznorodnosci
gatunkowej innych organizméw i wiekszej stabilnos¢ krajobrazu rolniczego.

2 Kregowce

2.1 Ptaki

Na obszarze inwestycji stwierdzono 20 gatunkdw ptakéw, w buforze inwestycji 10 kolejnych. Pola
uprawne na ktérych ma powstacé inwestycja, to miejsce legowe skowronka Alauda arvensis (cn. 10
samcow), potrzeszcza Emberiza calandra (4 $piewajace samce), pliszki z6ttej Motacilla flava (3 pary),
cierniowki Sylvia communis (2 $piewajgce samce). Ponadto, pola — zwtaszcza pole kukurydzy z racji
kietkujgcej uprawy — sg miejscem zerowania szpakdéw Sturnus vulgaris, kruka Corvus corax oraz pliszki
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siwej Motacilla alba. Zadrzewienia i zakrzaczenia w obrebie inwestycji sg miejscem legowym takich
gatunkoéw jak: trznadel Emberiza citrinella (5 $piewajgcych samcédw), mazurek Passer montanus (1
para), ortolan Emberiza hortulana (1 samiec), stowik rdzawy Luscinia megarhynchos (1 samiec),
bazant Phasianus colchicus (1 samiec), grzywacz Columba palumbus (1 para), zieba Fringilla coelebs
(2 pary), cierniéwka Sylvia communis (1 samiec), piegza Sylvia curruca (1 samiec), kapturka Sylvia
atricapilla (3 samce), rudzik Erithacus rubecula (1 samiec), kos Turdus merula (1 para) i modraszka
Cyanistes caeruleus (1 para). Przestrzen powietrzng tego obszaru, do polowan na owady,
wykorzystywaty dymowki Hirundo rustica. Ich miejsca legowe znajdujg sie poza obszarem inwestycji,
w zabudowaniach gospodarczych. Poza dymodéwkami, w locie obserwowano pojedyncze mewy
Smieszki Chrococephalus ridibundus. Wykazywaty aktywnos$¢ w poétnocnej czesci bufora, na terenie
miedzygminnego sktadowiska odpadéw komunalnych. W drzewostanie sosnowym w obrebie
inwestycji gniazduje kruk Corvus corax (Ryc. 2). Ptakéw szponiastych nie stwierdzono, zaréwno na
obszarze inwestycji jak i jego buforze.

W zadrzewieniach bufora odnotowano takie gatunki jak: piecuszek Phylloscopus trochilus,
mazurek Passer montanus, zniczek Regulus ignicapilla, zieba Fringilla coelebs, rudzik Erithacus
rubecula, kos Turdus merula, $piewak Turdus philomelos, kapturka Sylvia atricapilla, pleszka
Phoenicurus phoenicurus, kopciuszek Phoenicurus ochruros, grzywacz Columba palumbus, sierpdwka
Streptopelia decaocto, szpak Sturnus vulgaris, dzieciot duzy Dendrocopos major, pliszka siwa
Motacilla alba, pliszka z6tta Motacilla flava, potrzeszcz Emberiza calandra, swiergotek drzewny
Anthus trivialis, bogatka Parus major, ortolan Emberiza hortulana, trznadel Emberiza citrinella,
Smieszka Chroicocephalus ridibundus i dymdwka Hirundo rustica.

Legenda

[_] Obszar planowanej inwestycji
[ Bufor 150m

© ortolan

@ kruk

Ryc. 2. Miejsce gniazdowania kruka Corax corax (COX) i ortolana Emberiza hortulana (EH).
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2.2 Ssaki

Na obszarze inwestycji stwierdzono tropy sarny Capreolus capreolus, dzika Sus scrofa, lisa Vulpes
vulpes, a takze obserwowano zajgca szaraka Lepus europaeus.

W celu okreslenia sktadu gatunkowego chiropterofauny 25 czerwca oraz 2 i 31 lipca
dokonano kontroli obszaru terenu inwestycji oraz okolicznego. W rejonie inwestycji stwierdzono
obecnos¢ borowca wielkiego Nyctalus noctula i karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus (kontrolg
réwnoczesnie objeto wiekszy teren).

2.3 Ptazyigady

Ptazow nie stwierdzono, jednakze biorgc pod uwage bliskos¢ rowdw, nalezy przypuszczaé, ze ptazy
mogg tam wystepujg i mogg takze pojawia¢ sie na omawianym polu. Gadéw réwniez nie
stwierdzono.

2.4 Wptyw inwestycji na kregowce

Rozwazano takze wariant inwestycji polegajacy na budowie inwestycji na catej powierzchni dziatek
przeznaczonych pod inwestycje (KIP) jednak z uwagi na pozostawienie szlakéw migracyjnych
zrezygnowano z zabudowy szpaleréw, rowéw oraz wyznaczono korytarze migracyjne przebiegajace
przez obszar inwestycji (Ryc. 3).
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Legenda

X3 Obszar pod infrastrukture techniczng m.in. panele PV, elementy konstrukcji,
stacje transformatorowe, ewentualne drogi, inwertery, zigcza kablowe
wraz z lokalizacjg GPO oraz bramg wjazdowg

Obszar pod infrastrukture techniczng m.in. panele PV, elementy konstrukcii,
stacje transformatorowe, ewentualne drogi, inwertery, ztgcza kablowe

™1 Obszar pierwotnie rozwazany pod inwestycje

Ryc. 3. Warianty inwestycji z KIP

10
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Chociaz podczas wykonywanych kontroli w terenie nie odnotowano ptazéw ani gadow, bez watpienia
rowy oraz ich okolice stanowig dogodne miejsce dla bytowania tych zwierzat. Okolice rowéw juz na
etapie pierwszej kontroli wytgczono z zainwestowania. Po wybudowaniu obszar inwestycji nie bedzie
stanowit duzej bariery dla matych zwierzat jednak rekomenduje sie (z uwagi na obecnos$¢ rowu w
poftudniowej czesci inwestycji i terendw podmoktych, a co za tym idzie potencjalng mozliwosé
migracji ptazéw) niebudowanie pod ogrodzeniem podmurdwki i pozostawienie przynajmniej 5-10 cm
luki pomiedzy dolng krawedzig siatki a powierzchnig ziemi przy pétnocnej granicy inwestycji.

Wptyw na mniejsze zwierzeta (w tym ptazy) moze mie¢ natomiast budowa linii kablowych
biegngcych po obszarze inwestycji czy tez tgczgca inwestycje z miejscem przytgcza do sieci
elektroenergetycznej (podczas eksploatacji nie bedzie wptywu). Linia kablowa bedzie budowana w
taki sposéb by wykopy jeszcze tego samego dnia zostaty zasypane. W przypadku braku technicznej
mozliwosci zasypania wykopu tego samego dnia co wykonania tego wykopu, obszar niezasypany
zostanie ogrodzony siatkg do wysokosci 0,5 m uniemozliwiajgc tym samym wpadanie do wykopu
matym ssakom czy tez ptazom i gadom.

O ile w przypadku innych OZE gtéwnie wiatrakéw wykonano dziesigtki prac o ich wptywie na
populacje nietoperzy, to w przypadku paneli stonecznych nie donosi sie o ich negatywnym wptywie
na te grupe ssakéw. Jak wspomniano, brak szeroko prowadzonych prac obserwacyjnych i
eksperymentalnych, dlatego nawet powazne raporty krajowe (np. Wielka Brytania) positkujg sie tzw.
szarg literaturg, czyli opracowaniami eksperckimi, niekoniecznie popartymi specjalnie wykonanymi
badaniami, a jedynie uwzgledniajagcymi podobienstwo do innych struktur budowalnych. W
najwiekszej i najpetniejszej pracy przegladowej dotyczacej farm paneli stonecznych na
bioréznorodnosé opublikowanej w 2017 roku (Moore-O'Leary i in. 2017) i od tej czasu stanowigcej
pewien system odniesienia do raportow i zalecefh miedzynarodowych autorzy wspominajg o wptywie
na nietoperze, oceniajagc go jako neutralny (w wiekszosci rozpatrywanych aspektéw — np.
fragmentaryzacja siedlisk) albo pozytywny. Wplyw pozytywny zwigzany jest z obecnoscig paneli,
gdzie mogg gromadzic¢ sie krople wody wykorzystywanej przez nietoperze. Ponadto, jako ze presja —
nizsze albo nawet zerowe dawki srodkdw ochrony roslin, rzadsze koszenie i brak orki —w poréwnaniu
do otaczajgcych intensywnie wykorzystywanych pdél uprawnych — jest nizsza, tereny farm solarnych
stanowig atrakcyjniejsze miejsca zerowania owadozernych nietoperzy (Randle-Boggis i in. 2020).

Okolice obszaru przewidzianego pod inwestycje byty badane pod wzgledem ornitologicznym.
W obszarze inwestycji wystepowato stwierdzono typowy skfad gatunkdéw, charakterystyczny dla
krajobrazu rolniczego.

Jak wskazujg najnowsze dane, w ktdrych porownywano tereny z zainstalowanymi panelami
fotowoltaicznymi z okolicznymi terenami stwierdzono wzrost réznorodnosci biologicznej (roslin i
zwierzat) w tym matych ssakdéw (Montag, Parker, and Clarkson 2016), ktore mogg w dalszym ciggu
stanowi¢ pokarm np. dla mogacych w dalszym ciggu korzystaé z terenu inwestycji ptakéw
szponiastych czy tez bociana biatego.

Inwestycja moze mie¢ wpltyw na kilka pospolitych gatunkéw ptakéw legowych — np.
skowronka, ale powstanie farmy z ukfadem roslinnosci trawiastej, ogrodzeniem spowoduje
powstanie nowych siedlisk, m.in. dla silnie znikajacych ptakdéw krajobrazu rolniczego, np. gasiorka,
trznadli, poklgskwy — wybierajgcych czesto tereny farm PV jako zastepczych, ale czesto nawet liczniej
zasiedlanych, siedlisk, zwtaszcza w silnie przeksztatconym krajobrazie rolniczym (MPPL).
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Inwestycja nie jest potozona na terenie korytarza ekologicznego (Jedrzejewski et al. 2005).
Najblizszy korytarz ekologiczny o randze miedzynarodowej Puszcza Notecka - Puszcza Zielonka
oddalony jest o ok. 230 m od terenu inwestycji. Z uwagi na charakter, skale inwestycji, planowany
park solarny bedzie miat niewielki wptyw na przejscia zwierzat, a tym samym nie wptynie istotnie na
funkcje i cele korytarza ekologicznego. Dodatkowo na obecnym etapie podzielono inwestycje na
sektory ktére wyznaczono po istniejgcych liniowych elementach krajobrazu tj. w tym przypadku
liniach napowietrznych. Sektory tak wyznaczone bedg osobno oddzielone siatkg (pokazane Ryc. 3).
Dzieki sektorom moze odbywac sie lokalna migracja ssakéw.

W lokalnej skali okolice rowu mogg petni¢ role korytarza ekologicznego szczegdlnie dla
mniejszych zwierzat (np. ptazow) i obszary te wytgczono z zainwestowania. Pas drzew i krzewow
przecinajacy uprawe kukurydzy mozna uzna¢ réwniez za lokalny korytarz ekologiczny. Obszar, ten
prawdopodobnie wykorzystywany jest przez zwierzeta jako schronienie, legowisko czy tez obszar
migracji. W zwigzku z powyzszym zdecydowano o rezygnacji inwestycji z tego fragmentu. Planowana
inwestycja nie bedzie zaburzata funkcjonowania zadnego z istniejgcych korytarzy ekologicznych i nie
naruszy w znaczacy sposob struktury przyrodniczej, gdyz nie nastgpi fragmentacja lokalnych
ekosystemow.

Dobrze zaprojektowana farma fotowoltaiczna, zlokalizowana na obszarze o matej wartosci
przyrodniczej (tak jak w tym przypadku) moze przyczyni¢ sie nawet do zwiekszenia atrakcyjnosci
terenu dla ptakéw (Tryjanowski i tuczak 2020). Obszar inwestycji stanowi w wiekszosci pole
uprawne. Nie zinwentaryzowano na nim siedlisk chronionych na podstawie dyrektywy siedliskowej.
Cenniejsze fragmenty, pozostawiono bez ingerencji i dalej moze, oprdcz swojej podstawowej funkcii,
role lokalnych korytarza ekologicznego. Nie nalezy sie spodziewac istotnego negatywnego wptywu na
bioréznorodnos¢ z uwagi na dosé skapy przyrodniczo charakter terenu a obszar farmy w dalszym
ciggu moze by¢ wykorzystywany przez wiele gatunkdw roslin czy zwierzat. Powstanie enklawy —
farmy fotowoltaicznej — z brakiem wptywu chemizacji rolnictwa moze mieé wrecz korzystny wptyw
dla tych grup, a dodatkowo takie poprzez powstawanie mikrosiedlisk, powstanie terenéw
chronionych przed wiekszymi ssakami (np. lisem, ktérego populacje w skali kraju nie sg zagrozone).

3 Owady

3.1 Metodyka prowadzonych badan

Monitoring opierat sie o inwentaryzacje entomofauny, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkdw
chronionych prawnie (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 16 grudnia 2016 w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat), gatunkow ujetych w Il oraz IV zatgczniku Dyrektywy Rady
92/43/EWG, Konwencji berneriskiej o ochronie europejskiej fauny i flory oraz ich naturalnych siedlisk,
Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat - bezkregowce (Gtowacinski i Nowacki 2004) oraz Polskiej
czerwonej listy gatunkow gingcych i zagrozonych (Czechowski 2002, Gtowaciriski 2002) Celem

badania byta mozliwie petna inwentaryzacja wystepujgcych na danym terenie chronionych gatunkéw
owadow oraz ich siedlisk. Ponadto, do monitoringu wykorzystane zostaty grupy owaddéw majace
znaczenie bioindykacyjne, takie jak: wazki (Nummelin et al. 2007; Subramanian et al. 2008; Silva et al.
2010; Kutcher & Bried 2014), motyle dzienne (Buszko i Mastowski 2015), mrowki (Seifert 2018) oraz
trzmiele (Pawlikowski i Pawlikowski 2012). Ze wzgledu na lokalizacje inwestycji i jej potencjalny
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wplyw, szczegdlng uwage zwrdcono takze na ewentualng obecnos$¢ na badanym terenie jetek oraz
widelnic. Wazki, trzmiele oraz motyle dzienne to taksony, ktére charakteryzujg sie stosunkowo
duzym udziatem gatunkédw chronionych, natomiast mréwki petnig kluczowg role w wiekszosci
zajmowanych przez siebie ekosysteméw (Seifert 2018; Czechowski et al. 2012).

Formy doroste owaddow poszukiwane byly z uwzglednieniem ich biologii, okresu pojawu
i preferowanych siedlisk. Owady odfawiano za pomoca siatki entomologicznej i hydrobiologicznej,
czerpaka entomologicznego, ekshaustora, peseta, lub recznie. Ponadto poszukiwano innych sladéw
obecnosci owadéw — w przypadku dziuplastych drzew uwage zwracano na potencjalne slady
bytowania (odchody) lub larwy/poczwarki chrzgszczy z rodzaju pachnica (Osmoderma spp.).
Specjalng uwage zwrécono rowniez na poszukiwanie kopcéw mréwek z podrodzaju Formica sensu
stricto, jako, ze wszystkie wystepujace w naszym kraju gatunki z tego podrodzaju podlegajg ochronie
czesciowej.

W wykazania potencjalnie wystepujgcych na badanym obszarze jetek i widelnic, otrzasano
roslinnos¢ przybrzezng za pomocy czerpaka entomologicznego, jak réwniez za pomocg siatki
hydrobiologicznej przeczesywano przybrzezng roslinnos$é podwodna.

Oznaczenie miato miejsce w terenie (motyle, wazki, trzmiele), watpliwe okazy (gtéwnie
mréwki i larwy jetek) zostaty zbierane i nastepnie oznaczane w laboratorium pod mikroskopem.
Chronione mréwki odtowione zostaty przy okazji prowadzenia badan faunistycznych — zezwolenie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak sprawy: WPN-11.6401.143.2018.AG.
Pozycje GPS zapisywane byly w terenie przy uzyciu urzgdzenia Garmin GPSmap 64st ze sSrednig
doktadnoscig oscylujgcg w granicach + 2-3 metry.

Badaniem objeto zaréwno obszar planowany pod inwestycje, jak i strefe buforowa.
Szczegdlny nacisk ktadziono na miedze z duzym udziatem roslin kwiatowych, dziuplaste drzewa oraz
inne miejsca, moggace stanowié¢ dogodne srodowisko bytowania owaddéw.

3.2  Wyniki

Miejsca stwierdzenia wazniejszych owaddw przedstawiono ponizej na Ryc. 4 i Ryc. 5 oraz w
Tab. 1.
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Legenda

[] Obszar planowanej inwestycji
[ Bufor 150m

® trzmiel

® wysmuklica

Ryc. 4. Miejsca stwierdzenia owaddéw

Legenda

[_] Obszar planowanej inwestyciji
[ Bufor 150m
©  mréwka rudnica

Ryc. 5. Stwierdzone gniazdo mréwek objetych ochrong czesciowg
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Tab. 1. Stwierdzone gatunki owaddéw wraz z liczebnoscia i statusem ochronnym
Lp. | rzad nazwa taciriska nazwa polska liczebnos¢ status
1 | Hymenoptera - btonkdwki: mréwki (Formicidae) Myrmica rubra wicieklica zwyczajna 1 gniazd
2 | Hymenoptera - btonkéwki: mréwki (Formicidae) Lasius niger hurtnica pospolita 10+ gniazd
3 | Hymenoptera - btonkéwki: mréwki (Formicidae) Lasius fuliginosus kartondwka zwyczajna 1 gniazd
pierwomréwka
4 | Hymenoptera - btonkéwki: mréwki (Formicidae) Formica cunicularia podziemna 4 gniazd
5 | Hymenoptera - btonkéwki: mréwki (Formicidae) Lasius flavus podziemnica zwyczajna 1 gniazdo
Czerwona
6 | Hymenoptera - btonkéwki: mréwki (Formicidae) Temnothorax corticalis wysmuklica 1 osobnik Lista: NT
7 | Hymenoptera - btonkéwki: mréwki (Formicidae) Formica fusca pierwomréwka tagodna 1 gniazdo
pierwomréwka
8 | Hymenoptera - btonkéwki: mréwki (Formicidae) Formica rufibarbis krasnolica 1 gniazdo
9 | Hymenoptera - btonkdwki: mréwki (Formicidae) Formica sanguinea zbdjnica krwista 5 gniazd
Ochrona
czesciowa,
Czerwona
10 | Hymenoptera - btonkéwki: mréwki (Formicidae) Formica rufa mréwka rudnica 2 gniazda Lista: NT
Tetramorium
11 | Hymenoptera - btonkéwki: mréwki (Formicidae) caespitum murawka darniowiec 3 gniazda
Ochrona
12 | Hymenoptera - btonkéwki: trzmiele (Bombus spp.) Bombus pascuorum trzmiel rudy 1 osobnik czesciowa
Ochrona
13 | Hymenoptera - btonkéwki: trzmiele (Bombus spp.) Bombus terrestris trzmiel ziemny 5 osobnikéw czesciowa
Ochrona
14 | Hymenoptera - btonkéwki: trzmiele (Bombus spp.) Bombus lapidarius trzmiel kamiennik 3 osobniki czesciowa
15 | Lepidoptera - motyle Maniola jurtina przestrojnik jurtina 2 osobniki
16 | Lepidoptera - motyle Aporia crataegi niestrzep gtogowiec 1 osobnik
Coenonympha
17 | Lepidoptera - motyle pamphilus strzepotek ruczajnik 1 osobnik
18 | Lepidoptera - motyle Pieris rapae bielinek rzepnik 5 osobnikéw
19 | Lepidoptera - motyle Vanessa atalanta rusatka admirat 3 osobnikéw
20 | Lepidoptera - motyle Melanargia galathea polowiec szachownica 11 osobnikéw
Aphantopus
21 | Lepidoptera - motyle hyperantus przestrojnik trawnik 10+ osobnikéw
22 | Lepidoptera - motyle Aglais urticae rusatka pokrzywnik 4 osobnikéw
23 | Odonata - wazki Cordulia aenea szklarka zielona 1 osobnik
3.3  Whnioski ogdlne dotyczace badanej grupy systematycznej

Badany teren stanowig gtdwnie pola uprawne o niewielkiej atrakcyjnosci dla entomofauny

(stwierdzono na ich terenie pojedyncze osobniki nalezgce do badanych grup).

Najwiekszg

réznorodnoscig owaddw, wliczajgc w to gatunki chronione (trzmiele), charakteryzujg sie pobocza

drég, bezposrednio przylegajgce do miejsc pod planowang inwestycje. Dalsza obecnos¢ owadow w

tych miejscach zalezy od zarzadcy drog (przyjety model koszenia), wiec nie jest do konca zalezny od

samej inwestycji. Potencjalnie jednak uzywanie herbicydow (szerzej opisane ponizej) moze przyczynic

sie do zubozenia szaty roslinnej poboczy, a wiec negatywnie wptyngé na entomofaune. Okreslenie

wplywu inwestycji na stwierdzone chronione gatunki mréwek oraz ewentualna kompensacja zostaty

opisane w dalszych punktach.
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3.4 Whnioski szczegétowe dotyczgce wybranych grup owadéw

Mréwki - Formicidae
Na badanym terenie stwierdzono tgcznie 11 gatunkéw mréwek (co stanowi w przyblizeniu 10%

krajowej myrmekofauny). Wiekszos$¢ z nich to gatunki pospolite, szeroko rozmieszczone na terenie
catego kraju. Nie zabrakto jednak gatunku nieco rzadszego, figurujgcego w Czerwonej Liscie pod
kategorig NT, czyli bliskiego zagrozenia — Temnothorax corticalis. Kategoria na Czerwonej Liscie nie
odzwierciedla jednak faktycznego statusu tego gatunku w Polsce, poniewaz od jej opublikowania
mineto juz 18 lat, podczas ktdrych intensywne badania faunistyczne ukazaty, ze wymieniony gatunek
stanowi stosunkowo pospolity element krajowej myrmekofauny.

Ponadto, na badanym terenie stwierdzono gatunek, ktére poza faktem, ze réwniez ujete jest w
Czerwonej Liscie pod kategorig NT, podlega w Polsce ochronie czesciowe;j. Jest to mrowka rudnica
(Formica rufa) — stwierdzono 2 gniazda.

Lokalizacja gniazda przedstawiona jest na mapie Ryc. 5, natomiast zalecenia co do jego traktowania
podczas planowania inwestycji ujete zostaty ponizej.

Trzmiele - Bombus spp.

Kolejng grupa btonkowek (Hymenoptera), na ktorg zwrdcono szczegdlng uwage podczas badan byty
trzmiele (Bombus spp.). S3 to owady pozyteczne, zapylajgce, wiele gatunkdow (wszystkie trzmiele
spoteczne, poza trzmielcami) objetych jest w naszym kraju ochrong czesciowa. Podczas badan
stwierdzono 3 gatunkdéw tych owaddw. Obecnos$¢ poboczy drég z roslinami kwiatowymi oraz tereny
takowe stanowig dobrg baze pokarmowa dla tych owaddw.

Motyle - Lepidoptera
Podczas badan stwierdzono tgcznie 8 gatunkédw motyli dziennych. Wszystkie z nich to gatunki

niechronione, pospolite, lub stosunkowo pospolite na terenie kraju. Zaden stwierdzony gatunek nie
posiada statusu ochronnego.

Wazki — Odonata, jetki — Ephemeroptera oraz widelnice - Plecoptera

Na badanym terenie nie stwierdzono chronionych gatunkéw nalezgcych do widelnic oraz nie
stwierdzono zadnych gatunkow jetek. Stwierdzono natomiast jeden, pospolity w Polsce gatunek

wazki.

3.5 Analiza wptywu planowanej inwestycji na gatunki chronione oraz ich siedliska

Zgodnie z informacjami od Zleceniodawcy przeksztatcenie terenu objetego badaniami
polega¢ ma na umiejscowieniu paneli fotowoltaicznych na badanym obszarze.

Biorgc pod uwage fakt, ze panele umiejscowione bedg gtdwnie na terenie uzytkowanym
rolniczo, samo ich umiejscowienie najprawdopodobniej pozostanie bez znaczacego wptywu na
lokalng entomofaune. Bardzo istotne jest jednak wziecie pod uwage nastepujgcych kwestii:

e Podczas planowania inwestycji nalezy zwrdci¢ uwage na to, by mozliwie jak najmniejszy
obszar terenéw wymienionych powyzej zostat zniszczony. Rdéznorodnos¢ i liczebnosé roslin
kwiatowych w niektérych miejscach znajdujgcych sie na badanym terenie jest potencjalnie
wieksza, niz na innych podobnych terenach rolniczych, nalezy wiec dazy¢ do jej zachowania w
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niezmienionym stanie, zwlaszcza, ze jest miejscem bytowania chronionych gatunkéw
owadow — trzmieli.

e Zadrzewienia srédpolne, czy znajdujgce sie na poboczach polnych drég, to coraz rzadszy
widok w krajobrazie rolniczym. Pomimo braku stwierdzenia gatunkéw chronionych w
wierzbach powyzej, nie jest wykluczone, ze siedlisko to moze w przysztosci stanowié
potencjalne miejsce wystepowania owaddéw chronionych zwigzanych z drewnem. W zwigzku
z tym zaleca sie pozostawienie ww. drzew podczas planowania inwestycji, jak réwniez
zaniechanie wykonywania wszelkich czynnosci w obrebie ich bryt korzeniowych, co ma
negatywny wptyw na drzewo w dtuzszej skali czasowej.

e Nalezy starannie przemysleé techniczne umiejscowienie paneli fotowoltaicznych, zwtaszcza w
kontekscie uzytkowania terenu wokét nich. Panele umiejscowione zbyt nisko nad ziemig nie
pozwalajg na wygodne koszenie rosngcych pod nimi roslin, a jedynie uzywanie herbicydow.
Umiejscowienie paneli w odpowiedniej odlegtosci od gruntu, zaniechanie uzywania
herbicyddw na rzecz koszenia, rozwigze ten hipotetyczny problem. Ponadto ewentualne
uzytkowanie herbicydédw moze przyczynié¢ sie do zubozenia szaty roslinnej na terenach
bezposrednio przylegajacych do miejsc pod planowane inwestycje, co moze mie¢ negatywny
wplyw na owady, w tym chronione gatunki trzmieli.

e Bioragc pod uwage, ze na badanym terenie stwierdzono kopce chronionych gatunkow
mrowek (Formica rufa) nalezy zwrécic¢ szczegdlng uwage na to, by kopce te albo pozostaty
nienaruszone podczas wykonywania prac zwigzanych z inwestycjg, albo zostaty w
odpowiedni sposdb przesiedlone (operacje tego typu byly juz procedowane przez RDOS
Poznan). Niektére z kopcow, ze wzgledu na swoje potozenie (u podstawy Zyjgcego drzewa),
lub nadzwyczajnie duzg objetosé, wydajg sie byé niemozliwe do przesiedlenia.

Reasumujac - wptyw planowanych dziatan na lokalng entomofaune uzalezniony jest od tego,
w jaki sposéb (jesli w ogole) zostanie przeksztatcony teren w bezposrednim sgsiedztwie planowanych
paneli oraz w jaki sposdb bedzie ten teren nastepnie uzytkowany (koszenie zamiast herbicydéw).
Przy zastosowaniu podejscia opisywanego wyzej, jak réwniez przy odpowiednim podejsciu do
ochrony kopcéw chronionych gatunkéw mréwek (ograniczenie dziatan w ich sgsiedztwie lub
translokacja) potencjalnie przedsiewziecie moze pozosta¢ bez znaczgco negatywnego wpltywu na
lokalng entomofaune.

3.6 Zalecenia odno$nie inwestycji, w tym jej minimalizacji i kompensacji

Samo umiejscowienie paneli fotowoltaicznych najprawdopodobniej nie przyczyni sie do szkdd
w lokalnej entomofaunie, poniewaz na terenie obecnych pdl uprawnych, a wiec miejscu, gdzie panele
maja sie znaleZ¢, nie odnotowano wielu owaddw. Minimalizacja rzeczonej inwestycji polegata wiec
bedzie na ograniczeniu przeksztatcenia terendw wokét planowanych paneli fotowoltaicznych, oraz na
odpowiednim ich umiejscowieniu (umozliwiajgcym koszenie, zamiast uzycia herbicydéow) oraz na
ewentualnym zaniechaniu przeksztatcania terenu w bezposrednim sasiedztwie kopcdw chronionych
gatunkéw mrowek.

4 Podsumowanie

Obszar inwestycji stanowi intensywnie wykorzystywane pole uprawne. Nie zinwentaryzowano na nim
siedlisk chronionych na podstawie dyrektywy siedliskowej. Cenniejsze fragmenty natomiast ktére w
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tym wypadku stanowig rowy oraz zadrzewienia i zakrzewienia na terenie inwestycji (pierwotnie
planowane do zainwestowania), pozostawiono bez ingerencji i dalej moze, oprécz swojej
podstawowej funkcji, petni¢ role lokalnego korytarza ekologicznego. Nie nalezy sie spodziewad
istotnego negatywnego wptywu na biordznorodnos$é z uwagi na dosé skapy przyrodniczo charakter
terenu a obszar farmy (okolice inwestycji s zdecydowanie cenniejsze przyrodniczo jednak
pozostawiono je bez ingerencji) w dalszym ciggu moze by¢ wykorzystywany przez wiele gatunkow
roslin czy zwierzat (w tym wypadku przede wszystkim sg to silnie przeksztatcone przez cztowieka
tereny a mianowicie obszar oczyszczalni Sciekdw oraz sktadowiska odpaddw). Powstanie enklawy —
farmy fotowoltaicznej — z brakiem wptywu chemizacji rolnictwa moze mieé wrecz korzystny wptyw
dla tych grup, a dodatkowo takie poprzez powstawanie mikrosiedlisk, powstanie terendéw
chronionych przed wiekszymi ssakami (np. lisem, ktérego populacje w skali kraju nie sg zagrozone).
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