UCHWALA NR XXVI11/240/2020
RADY GMINY WAGROWIEC

z dnia 22 pazdziernika 2020 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Wagrowiec

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r. poz.
713) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 1. poz. 256, poz. 695 i poz. 1298), Rada Gminy Wagrowiec uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatalnos¢ Wojta Gminy Wagrowiec, dotyczaca poswiadczenia
nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego w dokumencie (zaswiadczeniu) wystawionym przez Urzad Gminy
w Wagrowcu, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacemu Rady Wagrowiec.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Jerzy Lukaszcezyk
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Uzasadnienie

W zwigzku z pismem skierowanym do tutejszego Urzedu w dniu 27 sierpnia 2020 roku droga mailows,
uzupetnionym pismem w dniu 31 sierpnia 2020 roku, uzupelnionym kolejno pismem z dnia 4 wrze$nia 2020r.
(wplyw do tutejszego Urzedu dnia 8 wrzesnia 2020r.), sprostowanym pismem z dnia 8 wrzesnia 2020r. (wptyw
do tutejszego Urzedu dnia 9 wrzesnia 2020r.), informuje, ze na podstawie art. 231 w zwigzku z art. 229 pkt 3
ustawy zdnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2020r. poz. 256,
poz. 695 i poz. 1298) pismo zostalo zakwalifikowane jako skarga iprzekazane do rozpatrzenia wedlug
wlasciwosci Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Wagrowiec.

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji pismem 0S.0012.9.2020.RG z dnia 7 wrzesnia 2020 roku zwrdcila si¢
do Wojta Gminy Wagrowiec o wyjasnienia dotyczace istoty skargi.

Wojt Gminy Wagrowiec pismem OS.150.1.2020.SG z dnia 15 wrzesnia 2020r. przedstawit wyjasnienia.

Przewodniczacy Rady Gminy zwrocit si¢ rowniez o stanowisko i opini¢ prawng, co do zakresu i istoty
skargi. Dnia 15 wrzesnia 2020 roku wptyneta analiza i opinia prawna dotyczaca skargi, z ktorej wynika, ze
istotg skargi jest wydanie zaswiadczenia z dnia 17.07.2020r., z uwzglgdnieniem przepisOw ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.). Pozostate
uzupetnienia i sprostowania skargi stanowig watki poboczne iich ewentualne wyjasnienie nalezy zawrzec
w odrebnym pismie na wniosek skarzacego.

Dnia 17 wrzesnia 2020 roku podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wyjasnien udzielat
skarzacy.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji badata przedstawiong dokumentacj¢ iz analizy przedstawionych
dokumentow wynika, ze:

I)w dniu 16 lipca 2020 r. do tut. Urzedu wplynat wniosek skarzacego z prosbg o wydanie za§wiadczenia
0 sposobie przeznaczenia w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wagrowiec dziatek nr 198 i 200/7, potozonych w miejscowosci Przysieka. We wniosku skarzacy okreslit, iz
zaswiadczenie niniejsze niezbedne jest w celu przedtozenia w kancelarii notarialnej. W dniu 17 lipca 2020 .
zostalo wydane zaswiadczenie o tresci  zadanej przez wnioskodawce tj. zawierajace informacj¢ dotyczaca
przeznaczenia w/w dziatek w obowigzujacym Studium. W zaswiadczeniu podano, iz zgodnie ze Studium
uchwalonym przez Rade Gminy Wagrowiec Uchwalg Nr XXXVI1/274/2017 z dnia 22 lutego 2017 r., z pdzn.
zm. dziatka nr 198 przeznaczona jest na tereny rolnicze, a dziatka nr 200/7 w wigkszos$ci przeznaczona jest na
tereny rolnicze oraz w niewielkiej czg¢sci na tereny wod powierzchniowych $rédladowych. Przeznaczenie
niniejsze zostalo okreslone w sposéb prawidtowy, co potwierdza obowigzujace Studium z 2017 r. z pézn. zm.,

2)odnoszac si¢ do kwestii podniesionej przez skarzacego, iz w tresci uzyskanego zaswiadczenia nie zawarto
zapisow dotyczacych dziedzictwa kulturowego, Wojt wyjasnit, iz wniosek nie zawieral prosby o takie
informacje. Zgodnie zart. 217 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajgcej si¢ o zaswiadczenie.
Zaswiadczenie wydaje si¢, jezeli osoba ubiega si¢ o za§wiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny
w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu prawnego. W niniejszym przypadku skarzacy
wnioskowal o wydanie zaswiadczenia jedynie w zakresie przeznaczenia w Studium dla dziatek nr 168 oraz
200/7 i takg informacj¢ otrzymat,

3)nalezy wskazaé, ze jezeli wnioskodawca wystgpil o zaswiadczenie o przeznaczeniu dzialki, a nie wypis
i wyrys ze Studium, nie oczekiwatl on peinej informacji dotyczacej uwarunkowan i kierunkéw wyznaczonych
w treSci Studium. Nadmieni¢ ponadto nalezy, iz wnioskodawca (skarzacy) wskazat, ze zaswiadczenie to
niezbedne jest mu celem przetozenia w kancelarii notarialnej.  Przepisy ustawy z 14.02.1991r. Prawo
o notariacie nie okre$lajga enumeratywnego katalogu dokumentow, jakie nalezy obowigzkowo przedlozyc
notariuszowi na potrzeby sporzadzenia aktu prawnego nabycia nieruchomosci. Zwazywszy na ztozono$¢ stanow
faktycznych, w praktyce notariusz w kazdej sprawie indywidualnie wskazuje, jakiego rodzaju dokumenty sg mu
niezbedne do ustalenia stanu faktycznego iprawnego nieruchomos$ci. Jes§li notariusz zada przedlozenia
zaswiadczenia o przeznaczeniu dzialki, a nie wypisu i wyrysu ze Studium to najwidoczniej uwaza on, ze
informacje zamieszczane standardowo w takim zaswiadczeniu beda wystarczajace do opisania przeznaczenia
nieruchomosci bedacej przedmiotem aktu notarialnego. Zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady, w aktach
notarialnych nie zamieszcza si¢ tak szczegdétowych informacji na temat nieruchomosci, jak na przyktad
ograniczenia czy zakazy w zagospodarowaniu terenu albo parametry dopuszczonej zabudowy,
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4)przytoczy¢ wtym miejscu mozna  analogiczng kwesti¢ rozstrzygang przez Sad Administracyjny
w Gliwicach (wyrok WSA w Gliwicach z22.04.2014 ., II SA/GI 1504/13), w ktorej badano mozliwo$¢
zadania wydania zaswiadczenia odnos$nie do danych zamieszczonych w ewidencji gruntéw i budynkow
(zamiast wyrysu i wypisu z tej ewidencji). W wyroku tym WSA sformulowat nastepujacg tezg: "Z danych
zawartych w operacie ewidencyjnym gruntéw istnieje mozliwos¢ wydawania nie tylko wypisow 1 wyrysow,
lecz takze zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 217 § 1 k.p.a. O ile wyrys zawiera wszystkie dane dotyczace
okreslonej dziatki gruntu zawarte w operacie, o tyle zaswiadczenie odnosi si¢ do konkretnych
danych figurujacych w tym operacie". Przyja¢ wigc nalezy, ze jest mozliwe wnioskowanie o wydanie
zaswiadczenia o przeznaczeniu nieruchomosci w Studium, a nie wylgcznie o wypis 1 Wyrys,
a zaswiadczenie takie bedzie zawieralo tylko ogdlng informacje 0 przeznaczeniu dziatki,

5)w odpowiedzi na pytanie skarzacego, dotyczace rodzaju stanowiska archeologicznego potozonego na
obszarze dziatek nr: 198, 199 oraz 200/7, Woéjt wyjasnil, ze wskazane w pismie stanowisko archeologiczne
wpisane do rejestru zabytkow w dniu 18.04.1934 r. nie jest polozone na w/w dziatkach. W miejscowosci
Przysieka zewidencjonowane jest tylko jedno stanowisko archeologiczne wpisane do rejestru zabytkdw, ktore
znajduje si¢ w obszarze zespolu stanowisk archeologicznych nr 71. Stanowisko to zlokalizowane jest
w obszarze dzialek nr: 109, 112, 123, 1221 121. Jego potozenie byto uwidocznione na rysunku Studium
z 2001 r. oraz jego kolejnych zmianach, jak roéwniez zawarte jest w obecnie obowigzujacym Studium z 2017
wraz z pézn. zm. W ramach wzmiankowanego przez skarzgcego zespolu stanowisk archeologicznych nr
70 zlokalizowanego na dziatkach nr 198, 1991 200/7 znajdujg si¢ dwa stanowiska i zadne z nich nie jest
wpisane do rejestru zabytkow.

Komisja badajac catos¢ dokumentacji zwigzanej ze skargg stwierdza, ze zgodnie z przepisami za§wiadczenie
0 przeznaczeniu nie wyczerpuje wszystkich informacji, ktéore sg zawarte w studium, wtym ograniczen
i wykluczen funkcjonalno — przestrzennych. Zaswiadczenia nie oddajg pelnej tresci samego studium, a ogoélne
przeznaczenie terenu opisane w zaswiadczeniu nie oddaje catkowitej sytuacji prawnej nieruchomosci.
Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazatl wiele
elementow ktore musza by¢ okreslone w studium.

Komisja badajac dokumenty zréodtowe potwierdzila, ze zgodnie z przepisami dokumentem, ktory zawiera
wszystkie informacje odnoszace si¢ do danej dziatki jest wypis i wyrys ze studium wydawany na podstawie
art. 30 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jednakze
skarzacy nie wnosit o wypis i wyrys, tylko o zaSwiadczenie o sposobie przeznaczenia w studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Wagrowiec dziatek nr 198 1200/7, potozonych
w miejscowosci Przysieka. Zgodnie z ustawg o optatach skarbowych z dnia 16 listopada 2006r. (Dz. U. z 200r.
poz. 471, poz. 1546 i poz. 1565) skarzacy nie wniost takze stosownej optaty aby mozna zinterpretowaé, ze
chodzi mu o wypis i wyrys. Nie wnidst optaty pobieranej z gory. Wysokos¢ oplaty zalezy od tego, ile stron
bedzie miat wypis i wyrys. Optata od wypisu do 5 stron - 30 zt, powyzej 5 stron - 50 zi. Optata od wyrysu:
20 zt za kazda pelng lub rozpoczeta cze$¢ odpowiadajacg stronie formatu A4 — nie wiecej niz 200 zt.
Zsumowana oplata za wypis i wyrys nie moze by¢ wyzsza niz 250 zl, zgodnie z ustawg. Komisja badajac
dokumentacj¢ zwigzang ze skargg nie stwierdzita, aby skarzacy wniost niniejszg optatg, tym samym stwierdza,
ze zainteresowany byl wydaniem zaswiadczenia o przeznaczeniu nieruchomo$ci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Komisja analizujgc skarge postanowita rowniez wyjasni¢ kwestie dotyczacg sprzedazy nieruchomosci
gminnej i pobocznie nadmienia, iz w odpowiedzi na pytanie skarzgcego, dotyczace tego kto w 2005 r. wystgpit
o wydanie zaswiadczenia o przeznaczeniu dziatek nr 198 oraz 200/7, obr¢b Przysieka ijaka byla ich tres¢
informuj¢, iz nie ma mozliwosci zweryfikowania za§wiadczen wydanych przez tut. Urzad w2005r.
dotyczacych przeznaczenia nieruchomos$ci. Zgodnie z instrukcja kancelaryjng obowigzujacg dla gmin,
zaswiadczenia o przeznaczeniu dziatki przypisane sg do hasta klasyfikacyjnego z jednolitego rzeczowego
wykazu akt o nazwie: ,Wydawanie wypisow, wyrysow, zaswiadczen itp. w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego”. Hasto to posiada kategori¢ archiwalng B-5, co oznacza, iz jej okres
przechowywania tego rodzaju dokumentacji wynosi 5 lat. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 lipca 1983r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, tut. Urzad pismem nr OS.1632.1.2016.DG z dnia 25 lutego
2016 r. wystapit do Archiwum Panstwowego w Poznaniu, Oddzial w Pile z wnioskiem o wydanie zgody na
brakowanie dokumentacji niearchiwalnej. W spisie akt kat. B przeznaczonych na makulature znajdujg si¢ m.in.
akta o sygnaturze archiwalnej 149/33-36 obejmujgce hasto klasyfikacyjne: ,,Wydawanie wypisow, wyrysow,
zaswiadczen itp. w zakresie planowania izagospodarowania przestrzennego” zroku 2005. Pismem nr
BI1.413.890.2016 =z dnia 7 pazdziernika 2016r. Archiwum Panstwowe w Poznaniu wyrazilo zgode na
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brakowanie w/w dokumentacji niearchiwalnej, co tez uczyniono, czego potwierdzeniem jest protokot
zniszczenia nr 15/2016 z dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w odpowiedzi na pytanie skarzacego, dotyczace tresci oswiadczenia
przedstawicieli Urzgdu Gminy Wagrowiec na temat przeznaczenia dziatki nr 199, obrgb Przysicka w akcie
notarialnym umowy sprzedazy rep. A nr 7119/2007 zawartym w dniu 06.09.2007 informuje, ze akt ten dotyczy
zawarcia umowy o przeniesienie wilasnosci w zwigzku z rezygnacja przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
w Poznaniu, Filia w Pile zprawa pierwokupu. Pierwotny akt notarialny dotyczacy warunkowej umowy
sprzedazy przez Gming Wagrowiec dziatki nr 199, potozonej w Przysiece Panu T. K, zostal zawarty dnia
25.06.2007 . rep. A nr 4625/2007. W akcie tym zawarta jest informacja dotyczaca zaswiadczenia Wojta Gminy
Wagrowiec, zdnia 18.12.2006r. nr Bd-7323/296/06 stwierdzajacego, ze na terenie wsi Przysieka
nie obowigzuje miejscowy plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego gminy Wagrowiec, ktory utracit
waznos$¢ z dniem 01.01.2004. Ponadto napisano tam, ze dziatka nr 199 w powyzszym nieobowigzujacym planie
przeznaczona byla na grunty orne, a przez jej zbycie nie zachodzi konieczno$¢ wydzielenia nowych drog
nie bedacych niezbednymi drogami dojazdowymi. W niniejszym akcie brak jest informacji dotyczacej
przeznaczenia dziatki nr 199 w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Wagrowiec. W aktach sprawy dotyczacej sprzedazy dziatki nr 199, obrgb Przysieka brak jest dolaczonych
zaswiadczen dotyczacych przeznaczenia dziatki nr 199. Nie ma tez mozliwosci pozyskania niniejszego
zaswiadczenia z referatu Inwestycji 1 Gospodarki Przestrzennej, bowiem analogicznie jak w przypadku
zaswiadczen o przeznaczeniu z 2005 r., zas§wiadczenia z 2006 ulegly juz brakowaniu.

Pomimo, iz skarzacy w sprostowaniu do uzupetnienia skargi podal, iz ostatecznie nie jest zainteresowany
kwestia zbycia przez Gming Wagrowiec nieruchomo$ci nr 199 na rzecz Pana T. K, Komisja badajac
dokumentacj¢ zwigzana ze zlozona skarga informuje, ze z w.w. aktu notarialnego warunkowej umowy
sprzedazy wynika, ze sprzedaz odbyla si¢ w oparciu o przetarg ustny nieograniczony. W paragrafie 3 lit. ¢ w/w
aktu jest bowiem podane, iz stawajacy przedtozyli protokodt z pierwszego przetargu ustnego nicograniczonego,
sporzadzony dnia 15.12.2006 r., ustalajagcy T. K. kandydatem na nabywce dzialki nr 199, za ceng 20.200,00.
Komisja informuje skarzacego, ze w aktach sprawy dotyczacej sprzedazy niniejszej nieruchomos$ci brak jest
wzmiankowanego protokotu.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji badajac catos¢ skargi i podnoszonych w niej zarzutéw w catosci uznata
skarge za bezzasadng. Z dokumentacji i wyjasnien Wojta Gminy Wagrowiec wynika, ze skarzacemu zostala
udzielona informacja — zaswiadczenie, o ktdre wnosit, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji badajac calos¢ dokumentacji nie widzi uchybien w dzialaniu Wojta
Gminy Wagrowiec.

Biorac catos¢ skargi pod uwage i analizujac wszelka dokumentacje Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
uwaza skarge za catkowicie bezzasadna.

Rada Gminy Wagrowiec jednoczesnie poucza Skarzacego, iz w swietle art. 239 kodeksu postgpowania
administracyjnego w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia uznana zostatla za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci, organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na t¢ skarge, podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy bez zawiadamiania Skarzacego.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Ryszard Andrzejewski
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