Zalacznik Nr 1 do informacji o wyborze oferty
w postepowaniu 1GP.271.2.3.2020.DR2

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert

. Liczba
) Liczba punktéw
Warto$¢ zlozonej Termin punkiéw w Kryterium
L.p. Nazwa, adres Wykonawcy oferty Wykonania | w kryterium Nr 2 Razem Uzasadnienie / Uwagi
Nr 1 Okres
Cena ..
gwarancji
Czesé I ,,Remont czastkowy nawierzchni bitumicznej dréog gminnych na terenie pélnocnej czeSci gminy Wagrowiec”
Wykonawca ztozyl oferte w wyznaczonym terminie. Wykonawca w ustawowym
L. terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji z otwarcia ofert,
Przedsigbiorstwo PROJ - BUD o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o
Przedsigbiorstwo Budowy Drog Bydgoszcz braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1
Sp. z 0.0. Sp.k. Zgodnie z pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Z‘a,mawiajqcy dokonat oceny oferty pod katem
1. ul. Jagielloﬁska 1, 85-067 Byd goszcz 153 750,00 zt SIWZ 38,69 40 78,69 prz§s%anek odrzucenia oferty oraz lfryterlow oceny offer oplgar{}fch w SIWZ. Ofertg
ztozona przez Wykonawce dla Czgsci I otrzymata mniejsza ilo$¢ punktow w tacznej
punktacji: cena i okres gwarancji, niz oferta nr IV, ktéra jest dla Zamawiajacego
OFERTA NR | najkorzystniejsza. W zwiazku z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza (nie uplasowata
si¢ na pierwszym miejscu) nie dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.
Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca w ustawowym
terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji z otwarcia ofert,
Zaktad Ustugowo — Produkcyjno — o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o
Handlowy braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
BU — DRO — MEL Krystian PQSki Zgodnie z pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod katem
2. , . 128 460,00 zt SIWZ 46,30 40 86,30 | przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta
Poborka Mata 1A, 89-340 Biatosliwie ztozona przez Wykonawce dla Czgsci I otrzymata mniejsza ilos¢ punktow w tacznej
punktacji: cena i okres gwarancji, niz oferta nr IV, ktora jest dla Zamawiajacego
OFERTA NR 11 najkorzystniejsza. W zwiazku z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza (nie uplasowata
si¢ na pierwszym miejscu) nie dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.
Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca w ustawowym
. terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji z otwarcia ofert,
Firma Budowlano — Remontowo — o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o
Drogowa braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
Dariusz Bialobrzycki Zgodnie z pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Z.a'mawiajqcy dokong’r oceny oferty pod katem
3. Os. K. Wielkiego 14A/1, 62-200 Gniezno 115 669,20 zt SIWZ 51,43 40 91,43 | przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta

OFERTA NR 111

ztozona przez Wykonawce dla Czgsci I otrzymata mniejsza ilos¢ punktow w tacznej
punktacji: cena i okres gwarancji, niz oferta nr IV, ktora jest dla Zamawiajacego
najkorzystniejsza. W zwiazku z zastosowaniem procedury odwrdconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza (nie uplasowata
si¢ na pierwszym miejscu) nie dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.
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DROG - Tom Projektowanie Nadzory
Budowa Drég Tomasz Bejnarowicz
Ul. Klasztorna 17, 62-130 Gotaficz

OFERTA NR IV

99 138,00 zt

Zgodnie z
Siwz

60

40

100

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca w ustawowym
terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji z otwarcia ofert,
o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt.
23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod katem
przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta
ztozona przez DROG — Tom Projektowanie Nadzory Budowa Drog Tomasz
Bejnarowicz dla Czgsci I zostata oceniona jako najkorzystniejsza, w zwiazku z czym
zbadano o$wiadczenia wstepne. Na wezwanie Zamawiajacego, zgodnie z art. 26 ust. 2
ustawy Pzp oraz wymaganiami SIWZ Wykonawca ztozyt dokumenty na potwierdzenie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Wybrany Wykonawca spetnit warunki
udzialu w postgpowaniu okreslone przez Zamawiajacego oraz nie podlega wykluczeniu
z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1. Oferta nr IV ztozona przez DROG — Tom
Projektowanie Nadzory Budowa Drog Tomasz Bejnarowicz dla Czgéci I jest zgodna ze
Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia i uzyskata najwicksza liczb¢ punktéw
w lacznej punktacji: cena i okres gwarancji. Wybrana oferta jest dla Zamawiajacego
najkorzystniejsza zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Czes$¢ I ,,Remont

czastkowy nawierzchni bitumicznej drég gminnych na terenie poludniowej czesci gminy Wagrowiec”

Przedsigbiorstwo PROJ — BUD

Przedsigbiorstwo Budowy Drog Bydgoszcz

Wykonawca zlozyt oferte¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca w ustawowym
terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji z otwarcia ofert,
o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp przekazal Zamawiajacemu oswiadczenie o
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod katem

Sp. z 0.0. Sp.k. Zgodnie z : ; i

. , 141 450,00 zt SIWZ 45,29 40 85,29 przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta
ul. Jagiellonska 1, 85-067 Bydgoszcz zlozona przez Wykonawce dla Czesci |1 otrzymata mniejsz iloé¢ punktow w tacznej
punktacji: cena i okres gwarancji, niz oferta nr lll, ktora jest dla Zamawiajacego
OFERTA NR | najkorzystniejsza. W zwiazku z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza (nie uplasowata

sie na pierwszym miejscu) nie dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.
Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca w ustawowym
Zaklad Ushugowo — Produkcyjno — terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji z otwarcia ofert,
o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o
Handlowy braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
BU - DRO — MEL Krystian quki Zgodnie z pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Z‘a,mawiajqcy dokona.% oceny oferty pod katem
i N 118 005,00 zt SIWZ 54,29 40 94,29 | przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta
Poborka Mala 1A, 89-340 Biatosliwie ztozona przez Wykonawcg dla Czgéci Il otrzymata mniejszg ilo$¢ punktow w tacznej
punktacji: cena i okres gwarancji, niz oferta nr III, ktéra jest dla Zamawiajacego
najkorzystniejsza. W zwiazku z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art.
OFERTANR I 24aa oraz faktem, ze oferta nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza (nie uplasowata

si¢ na pierwszym miejscu) nie dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.
Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca w ustawowym
terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji z otwarcia ofert,
Firma Budowlano — Remontowo — o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt.
Drogowa Zgodnie z 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod katem
Dariusz Biatobrzycki 106 776,30 zt SIWZ 60,00 40 100 przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta

Os. K. Wielkiego 14A/1, 62-200 Gniezno

OFERTA NR 111

zlozona przez Firmg¢ Budowlano — Remontowo — Drogowsa Dariusz Biatobrzycki dla
Czgsci 1l zostala oceniona jako najkorzystniejsza, w zwiazku z czym zbadano
oswiadczenia wstgpne. Na wezwanie Zamawiajacego, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp oraz wymaganiami SIWZ Wykonawca zlozyl dokumenty na potwierdzenie
okolicznodci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Wybrany Wykonawca spelnit warunki
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udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajacego oraz nie podlega wykluczeniu
7 postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1. Oferta nr Il ztozona przez Firme
Budowlano — Remontowo — Drogows Dariusz Biatobrzycki dla Czeéci Il jest zgodna
ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia i uzyskata najwigksza liczbe
punktow w lacznej punktacji: cena i okres gwarancji. Wybrana oferta jest dla
Zamawiajacego najkorzystniejsza zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien
publicznych.

Przemystaw Majchrzak
/ Wéjt Gminy Wagrowiec |

Wagrowiec, dnia 01.07.2020r.
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