Streszczenie oceny 1 porownania ztozonych ofert

Zalacznik Nr 1 do informacji o wyborze oferty
w postep. IGP.271.2.2.2020.DR

L.p.

Nazwa, adres Wykonawcy

Warto$¢ zlozonej

oferty

Gwarancja
(w miesiacach)

Liczba
punktow
w
kryterium
Nr1
Cena

Liczba
punktow
w
kryterium
Nr 2
Gwarancja

Razem

Uzasadnienie / Uwagi

Czes¢ 1 ,,Prze

budowa drogi w Rab

czynie na

dzialkach nr 441 i 415”

Firma Budowlano — Remontowo —
Drogowa
Dariusz Biatobrzycki
ul. Kazimierza Wielkiego 14A/1,
62-200 Gniezno

OFERTANR 1

577 735,90

96

54,39 pkt

40,00 pkt

94,39 pkt

Wykonawca zlozyl ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonal oceny oferty
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez Wykonawce otrzymala
mniejszg ilo§¢ punktow w facznej punktacji: cena i okres gwarancji,
niz oferta nr 3, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza.
W zwiazku z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miejscu) nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

Przedsigbiorstwo Inzynieryjno
Drogowe Sp. z 0.0.
Olsza 3
88-300 Mogilno

OFERTANR 3

523 686,68

96

60,00 pkt

40,00 pkt

100,00 pkt

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
w ustawowym terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej informacji z otwarcia ofert, o ktérej mowa w art. 86 ust.
5 ustawy Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o  braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy
dokonat oceny oferty pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz
kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Drogowe sp. z o. o., Olsza 3, 88-300
Mogilno, zostala oceniona jako najkorzystniejsza, w zwiazku
z czym zbadano o$wiadczenia wstgpne. Na wezwanie Zamawiajacego,
zgodnie z art. 26 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz wymaganiami SIWZ
Wykonawca ztozyl dokumenty na potwierdzenie okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Wybrany Wykonawca spehit
warunki udziatu w postgpowaniu okreslone przez Zamawiajacego oraz
nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1.
Oferta nr 3 zlozona przez Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Drogowe sp.
z 0.0. jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia
i uzyskata najwicksza liczbe punktow w tacznej punktacji: cena
i okres gwarancji. Wybrana oferta jest dla Zamawiajacego
najkorzystniejsza zgodnie z art. 91. ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.




BIMEX Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia
Spétka Komandytowa

Wykonawca ztozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazat Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez Wykonawce otrzymala

ul. Fabrycznaﬂ, 672 240,41 96 46,74 pkt | 40,00 pkt | 86,74 pkt mniejsza ilo$¢ punktow w tacznej punktacji: cena i okres gwarancji,
64-610 Rogozno niz oferta nr 3, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza.
W zwiazku z zastosowaniem procedury odwrdconej zgodnie z art.
OFERTANR 4 24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miejscu) nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.
Wykonawca ztozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazat Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. samej grupy kapitaioyvej, o ktorej mowa W art. 24 ust. 1 pkt. 2.3
ul. Dworcowa 12 ustawy Pzp. é uwagi na Zgofe}rowanle nlsl((ilej ceny na ;\(/)ykonanle
.. zamoOwienia Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. ustawy
88-400 Znin OFERTA ODRZUCONA zwrécit sie¢ do Wykonawcy o wyjasnienie i udokumentowanie,
zaoferowanej ceny. Wykonawca zlozyl wyjasnienia, co do blednie
OFERTANR 6 sporzadzonej kalkulacji i zrezygnowal z ubiegania si¢ o przyznanie
przedmiotowego zamowienia. W zwigzku z powyzszym na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6) Zamawiajacy odrzucit oferte.
Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
GABRODROG Pawetl Kubicki ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
ul. Kasztanowa 19 posi kqte}r}n przgfi;nzek (())grzucerllia oferty oraz\)f/(riteriéw oceny ofe;t
o . opisanych w . Oferta zlozona przez Wykonawce otrzymata
88-400 Znin 526 214,70 96 59,71 pkt 40,00 pkt 99,71 pkt mniejszg ilo§¢ punktow w facznej punktacji: cena i okres gwarancji,
niz oferta nr 3, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza.
OFERTANR 8

W zwiazku z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie =zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowata si¢ na pierwszym miejscu) nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

Czes¢ 11 ,,Przebudowa drogi w Rabcezynie na dzialkach nr

399, 4151 426”

Firma Budowlano — Remontowo —
Drogowa
Dariusz Biatobrzycki
ul. Kazimierza Wielkiego 14A/1,
62-200 Gniezno

OFERTANR 1

384 923,32 96 58,45 pkt | 40,00 pkt | 98,45 pkt

Wykonawca ztozyl ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta zlozona przez Wykonawce otrzymata
mniejsza ilo$¢ punktow w tacznej punktacji: cena i okres gwarancji,
niz oferta nr 8, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza.




W zwiagzku z zastosowaniem procedury odwrdoconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowata si¢ na pierwszym miejscu) nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

Przedsigbiorstwo Inzynieryjno
Drogowe Sp. z 0.0.
Olsza 3
88-300 Mogilno

OFERTANR 3

397 627,51

96

56,58 pkt

40,00 pkt

96,58 pkt

Wykonawca ztozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazat Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez Wykonawce otrzymata
mniejsza ilo$¢ punktow w tacznej punktacji: cena i okres gwarancji,
niz oferta nr 8, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza.
W zwiazku z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowata si¢ na pierwszym miejscu) nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

BIMEX Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia
Spoétka Komandytowa
ul. Fabryczna 7,
64-610 Rogozno

OFERTANR 4

466 823,89

96

48,19 pkt

40,00 pkt

88,19 pkt

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazat Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonal oceny oferty
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez Wykonawce otrzymata
mniejszg ilo§¢ punktow w facznej punktacji: cena i okres gwarancji,
niz oferta nr 8, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza.
W zwiazku z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowata si¢ na pierwszym miejscu) nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0.
ul. Dworcowa 12
88-400 Znin

OFERTA NR 6

416 232,00

96

54,05 pkt

40,00 pkt

94,05 pkt

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazat Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez Wykonawce otrzymata
mniejsza ilo$¢ punktéw w tacznej punktacji: cena i okres gwarancji,
niz oferta nr 8, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza.
W zwiazku z zastosowaniem procedury odwrdconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowata si¢ na pierwszym miejscu) nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

GABRODROG Pawet Kubicki

374 965,29

96

60,00 pkt

40,00 pkt

100,00 pkt

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca w
ustawowym terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej informacji z otwarcia ofert, o ktorej mowa w art. 86 ust.




ul. Kasztanowa 19
88-400 Znin

OFERTANR 8

5 ustawy Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o  braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art.
24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy
dokonat oceny oferty pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz
kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta zlozona przez
GABRODROG Pawel Kubicki, ul. Kasztanowa 19, 88-400 Znin,
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, w zwigzku z czym zbadano
o$wiadczenia wstgpne. Na wezwanie Zamawiajacego, zgodnie z art.
26 ust. 2 ustawy Pzp oraz wymaganiami SIWZ Wykonawca ztozyt
dokumenty na potwierdzenie okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1. Wybrany Wykonawca spehit warunki udziatu w postgpowaniu
okre$lone przez Zamawiajacego oraz nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1. Oferta nr 8 ztozona przez
GABRODROG Pawel Kubicki jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych
Warunkoéw Zamowienia i uzyskala najwigksza liczbg punktow
w lacznej punktacji: cena i okres gwarancji. Wybrana oferta jest dla
Zamawiajacego najkorzystniejsza zgodnie z art. 91. ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Czes¢ 111 ,,Przebudowa

drogi w Dlugiej Wsi”

Firma Budowlano — Remontowo —
Drogowa
Dariusz Biatobrzycki

Wykonawca ztozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazat Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez Wykonawce otrzymata

ul. Kazimierza Wielkiego 14A/1, 278 393,42 96 41,47 pkt | 40,00 pkt | 81,47 pkt isra ilodé punktd . . -
. mniejsza ilo$¢ punktéw w lacznej punktacji: cena i okres gwarancji,
62-200 Gniezno niz oferta nr 6, ktora jest dla Zamawiajgcego najkorzystniejsza.
W zwiazku z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art.
OFERTANR 1 24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miejscu) nie

dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.
Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
Przedsigbiorstwo Budowlano — samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
Drogowe ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
Szymon Wiodarczyk posi katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
Ciesle ul. Potulicka 10/5, 255 095,92 96 45,25 pkt | 40,00 pkt | 85,25 pkt | opisanyeh w SIWZ. Oferta zozona przez Wykonawce otrzymata

64-610 Rogozno

OFERTANR 2

mniejsza ilo$¢ punktdw w tacznej punktacji: cena i okres gwarancji,
niz oferta nr 6, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza.
W zwiazku z zastosowaniem procedury odwrdconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miejscu) nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.




BIMEX Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia
Spétka Komandytowa
ul. Fabryczna 7,
64-610 Rogozno

OFERTANR 4

303 143,83

96

38,08 pkt

40,00 pkt

78,08 pkt

Wykonawca ztozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazat Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez Wykonawce otrzymala
mniejszg ilo$¢ punktow w tacznej punktacji: cena i okres gwarancji,
niz oferta nr 6, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza.
W zwiazku z zastosowaniem procedury odwrdconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miejscu) nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

Przedsigbiorstwo Ustugowo —
Handlowe ANMAK
ul. Paderewskiego 23/9,
64-610 Rogozno

OFERTANR 5

312 943,64

96

36,89 pkt

40,00 pkt

76,89 pkt

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazat Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez Wykonawce otrzymala
mniejszg ilo§¢ punktow w facznej punktacji: cena i okres gwarancji,
niz oferta nr 6, ktora jest dla Zamawiajgcego najkorzystniejsza.
W zwiazku z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miejscu) nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0.
ul. Dworcowa 12
88-400 Znin

OFERTANR 6

192 396,60

96

60,00 pkt

40,00 pkt

100,00 pkt

Wykonawca ztozyl ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca w
ustawowym terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej informacji z otwarcia ofert, o ktérej mowa w art. 86 ust.
5 ustawy Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o  braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy
dokonat oceny oferty pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz
kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta zlozona przez
Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 12, 88-400 Znin,
zostala oceniona jako najkorzystniejsza, w zwiazku z czym zbadano
o$wiadczenia wstepne. Na wezwanie Zamawiajacego, zgodnie z art.
26 ust. 2 ustawy Pzp oraz wymaganiami SIWZ Wykonawca ztozyt
dokumenty na potwierdzenie okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1. Wybrany Wykonawca spetnit warunki udzialu w postgpowaniu
okreslone przez Zamawiajacego oraz nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1. Oferta nr 6 ztozona przez
Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. jest zgodna ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia i uzyskala najwigksza liczbe
punktéw w lacznej punktacji: cena i okres gwarancji. Wybrana oferta
jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza zgodnie z art. 91. ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.




BUD-MIX BUDOWNICTWO
Michat Nowaczyk
Arcugowo 8,

62-220 Niechanowo

OFERTANR 7

256 200,00

96

45,06 pkt

40,00 pkt

85,06 pkt

Wykonawca ztozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazat Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez Wykonawce otrzymala
mniejszg ilo$¢ punktow w tacznej punktacji: cena i okres gwarancji,
niz oferta nr 6, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza.
W zwiazku z zastosowaniem procedury odwrdconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miejscu) nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

Cze$¢ 1V ,,Przebudowa ulicy Pszennej w Kobylcu”

Firma Budowlano — Remontowo —
Drogowa
Dariusz Biatobrzycki

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazat Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez Wykonawce otrzymala

ul. Kazimierza Wielkiego 14A/1, 198 683,97 96 47,27 pkt | 40,00 pkt | 87,27 pkt mnicjsza iloé punktow w lacznej punktacyi: cena i okres gwaranci,
62-200 Gniezno niz oferta nr 6, ktora jest dla Zamawiajgcego najkorzystniejsza.
W zwiazku z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art.
OFERTANR 1 24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miejscu) nie

dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.
Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
Przedsigbiorstwo Budowlano — samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
Drogowe ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
Szymon Wiodarczyk poq kqte}rln przse?i:]r;k oo;irzuce?ia oferty orazvgriteriéw oceny ofe}rt
., . opisanych w . Oferta ztozona przez onawce otrzymata
Ciesle ul. Potullclfa 10/5, 166 248,95 96 56,49 pkt | 40,00 pkt | 96,49 pkt n?niejszq ilosé punktow w lacznej pu nlftacji: Cega © okres gwar};mcji,
64-610 Rogozno niz oferta nr 6, ktora jest dla Zamawiajgcego najkorzystniejsza.
W zwiazku z zastosowaniem procedury odwrdconej zgodnie z art.
OFERTANR 2 24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miejscu) nie

dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.
Wykonawca ztozyl ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
i . przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
BIMEX Spotka z ograniczong 206 359,31 96 45,51 pkt | 40,00 pkt | 85,51 pkt samej grupy kapitatlowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23

odpowiedzialno$cia
Spotka Komandytowa
ul. Fabryczna 7,

ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta zlozona przez Wykonawce otrzymata




64-610 Rogozno

OFERTANR 4

mniejsza ilo$¢ punktow w tgcznej punktacji: cena i okres gwarancji,
niz oferta nr 6, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza.
W zwiazku z zastosowaniem procedury odwrdconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miejscu) nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

Przedsigbiorstwo Ustugowo —
Handlowe ANMAK
ul. Paderewskiego 23/9,
64-610 Rogozno

OFERTANR 5

226 952,96

96

41,38 pkt

40,00 pkt

81,38 pkt

Wykonawca ztozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez Wykonawce otrzymala
mniejszg ilo§¢ punktow w facznej punktacji: cena i okres gwarancji,
niz oferta nr 6, ktora jest dla Zamawiajgcego najkorzystniejsza.
W zwiagzku z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art.
24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miejscu) nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0.
ul. Dworcowa 12
88-400 Znin

OFERTANR 6

156 522,42

96

60,00 pkt

40,00 pkt

100,00 pkt

Wykonawca ztozyl ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca w
ustawowym terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej informacji z otwarcia ofert, o ktérej mowa w art. 86 ust.
5 ustawy Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o  braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy
dokonat oceny oferty pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz
kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta zlozona przez
Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 12, 88-400 Znin,
zostala oceniona jako najkorzystniejsza, w zwiazku z czym zbadano
o$wiadczenia wstepne. Na wezwanie Zamawiajacego, zgodnie z art.
26 ust. 2 ustawy Pzp oraz wymaganiami SIWZ Wykonawca ztozyt
dokumenty na potwierdzenie okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1. Wybrany Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu
okreslone przez Zamawiajacego oraz nie podlega wykluczeniu z
postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1. Oferta nr 6 ztozona przez
Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. jest zgodna ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia i uzyskala najwigksza liczbe
punktéw w facznej punktacji: cena i okres gwarancji. Wybrana oferta
jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza zgodnie z art. 91. ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wagrowiec, dnia 09.06.2020 r.

Wojt Gminy Wagrowiec
/-/ inz. Przemystaw Majchrzak




