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IGP.271.1.2.2020.FZ

Zalacznik Nr 1 do Informacji o wyborze oferty w postepowaniu pn. ,,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w Wisniewie,
Mikolajewie i Przysiece”, w tym:
Czes¢ 1,,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w Wisniewie”,
Czes¢ 11 ,,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w Mikotajewie”,
Czes$¢ 111 ,,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w Przysiece”

rtos¢ . Licz
brutto Liczba | EE
N Lo, Gwarancja | punktéow P Razem
umer zlozonej w - - .
L.p. Nazwa, adres Wykonawcy w w - liczba Uzasadnienie / Uwagi
oferty oferty po - : kryterium .
S miesigcach | kryterium punktow
poprawieniu NF 1 Cena Nr 2
omylek [z1] Gwarancja
Czes$¢ 1 ,,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w centrum wsi w Wisniewie”

Wykonawca ztozyt ofertg na realizacjg¢ w/w zamowienia w wymaganym

terminie. Wykonawca przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku

przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art.

24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat

oceny oferty pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow

oceny ofert opisanych w SIWZ. Zgodnie z wymaganiami SIWZ

pkt.VIL3.3) Wykonawca zobowiazany byt dotaczy¢ do oferty m.in.

kosztorys — wydruk uproszczony z podaniem cen jednostkowych

wykonania robot, z zachowaniem formuty ilo$¢ x cena jest réwna

wartos$ci danej pozycji kosztorysowej. Ponadto w punkcie XIII SIWZ

ustalono wynagrodzenie Wykonawcy jako kosztorysowe oraz, ze cena

Jozef Koztowski oferty wynika¢ bedzie z opracowanego przez Wykonawce kosztorysu

1 1 Tychowo 16, 76-100 Stawno OFERTA ODRZUCONA ofertowego, a wigzace dla stron sa ceny jednostkowe wykonania robot.

W przypadku wiec przyjetej formuly wynagrodzenia kosztorysowego
ceny jednostkowe sg istotnym elementem oferty, umozliwiajacym
pdzniejsze, whasciwe rozliczenie migdzy Zamawiajacym a Wykonawca.
Wykonawca w ztozonej ofercie pomingt wyceny jednostkowe czgsci
dziatow, przyjmujac jedynie ich warto$c¢.

Taka wycena nie daje mozliwosci rozliczenia kosztorysowego —
powykonawczego w oparciu o ustalone ceny jednostkowe. Nie ma
mozliwosci poprawienia oferty zgodnie z art.87 ust.2 pkt.3, gdyz brak
cen jednostkowych uniemozliwia dokonanie poprawki. W zwiazku z
powyzszym Zamawiajacy uznal, iz tre§¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i na podstawie art. 89 ust.
1 pkt. 2) Zamawiajgcy odrzucit oferte.
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KERRIA Piérkowski Spotka
Jawna

ul. Zeromskiego 80, 62-600
Koto

253 903,77

60

45,08

25,00

70,08

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazatl Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod
katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp,
Zamawiajacy dokonal poprawienia omylek. Na podstawie art. 87 ust. 1
Zamawiajacy wezwal wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonej oferty. Oferta ztozona przez KERRIA Pidrkowski
Spotka Jawna, ul. Zeromskiego 80, 62-600 Koto otrzymata mniejsza
liczbe punktow w tacznej punktacji kryterium: cena, gwarancja niz
oferta nr 4, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza. W zwigzku
z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art. 24aa oraz faktem,
ze oferta nie zostala oceniona jako najkorzystniejsza nie dokonano
oceny podmiotowej Wykonawcy.

Apis Polska Sp. z o.0.
ul. 3 Maja 85, 37-500
Jarostaw

240 344,21

96

47,62

40,00

87,62

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazal Zamawiajacemu oswiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod
katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta zlozona przez Apis Polska Sp. z o.0.,
ul. 3 Maja 85, 37-500 Jarostaw otrzymata mniejszg liczbe punktow w
facznej punktacji kryterium: cena, gwarancja niz oferta nr 4, ktora jest
dla Zamawiajacego najkorzystniejsza. W zwiazku z zastosowaniem
procedury odwroconej zgodnie z art. 24aa oraz faktem, ze oferta nie
zostala oceniona jako najkorzystniejsza nie dokonano oceny
podmiotowej Wykonawcy.

MAGIC GARDEN SP. Z
0.0.
ul. Wyszynskiego 60a, 88-
170 Pakos¢

190 771,77

96

60,00

40,00

100,00

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazat Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod
katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp
Zamawiajacy dokonal poprawienia omylek. Oferta zlozona przez
MAGIC GARDEN SP. Z O.0. ul. Wyszynskiego 60a, 88-170 Pakos¢
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, w zwigzku z czym zbadano
o$wiadczenia wstgpne. Na wezwanie Zamawiajacego, zgodnie z art. 26
ust. 2 ustawy Pzp oraz wymaganiami SIWZ Wykonawca ztozyt
dokumenty potwierdzajace okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust.
1. Wybrany Wykonawca spelil warunki udzialu w postgpowaniu
okreslone przez Zamawiajacego oraz nie podlega wykluczeniu z
postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1. Oferta nr 4 zlozona przez
MAGIC GARDEN SP. Z 0.0., ul. Wyszynskiego 60a, 88-170 Pako$¢
jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia i
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uzyskata najwigksza liczbg punktow w tacznej punktacji: cena i okres
gwarancji. Wybrana oferta jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza
zgodnie z art. 91. ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Wykonawca zlozyl ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazatl Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod

USLUGI BUDOWLANO — katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
DRZEWNE opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez USLUGI BUDOWLANO —
1. Walki Mtodvch 27B. 62- 217 338,31 96 52,67 40,00 92,67 DRZEWNE, ul. Walki Mtodych 27B, 62-130 Golancz, otrzymata
ul. Walki Mio ycr > mniejszg liczbe punktow w tgcznej punktacji kryterium: cena, gwarancja
130 Gotaricz niz oferta nr 4 , ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza. W
zwiazku z zastosowaniem procedury odwrdoconej zgodnie z art. 24aa
oraz faktem, ze oferta nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie
dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

. Wykonawca zlozyl oferte¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
Konsorcjum przekazatl Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
Lider: KNUZEN Zenon samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
Przybylski ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod
Gorzewo 2 G. 62-291 katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
GOI’ZGV\,/O opisanych w SIWZ. Na podstawie art. 87 ust. 1 Zamawiajacy wezwat
] . wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Cztonek: P.H.U. Ushlgl 21997886 96 52,03 40,00 92,03 Oferta zlozona przez Konsorcjum KNUZEN Zenon Przybylski
Kopar_koladowarkl Gorzewo 2G, 62-291 Gotaszewo, P.H.U. Ustugi Koparkotadowarki
Instalacje WOD-KAN Instalacje WOD-KAN Waldemar Tanski, ul. Pokoju 12, 62-290
WALDEMAR TANSKI Mieécisko otrzymata mniejszg liczbge punktow w tacznej punktacji
ul. Pokoju 12, 62-290 kryterium: cena, gwarancja niz oferta nr 4 , ktora jest dla Zamawiajacego
Miescisko najkorzystniejsza. W zwigzku z zastosowaniem procedury odwroconej
zgodnie z art. 24aa oraz faktem, ze oferta nie zostata oceniona jako

najkorzystniejsza nie dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

Cze$é 11 ,,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w centrum wsi w Mikolajewie”

Wykonawca zlozyt oferte na realizacj¢ w/w zamowienia w wymaganym
terminie. Wykonawca przekazatl Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art.
24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat
Jozef Koztowski oceny oferty pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow

Tychowo 16, 76-100 Stawno

OFERTA ODRZUCONA

oceny ofert opisanych w SIWZ.Zgodnie z wymaganiami SIWZ pkt
.VIL.3.3) Wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢ do oferty m.in.
kosztorys — wydruk uproszczony z podaniem cen jednostkowych
wykonania robot, z zachowaniem formuty ilo§¢ x cena jest réwna
wartos$ci danej pozycji kosztorysowej. Ponadto w punkcie XIII SIWZ
ustalono wynagrodzenie Wykonawcy jako kosztorysowe oraz, Ze cena
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oferty wynika¢ bedzie z opracowanego przez Wykonawce kosztorysu
ofertowego, a wigzace dla stron sa ceny jednostkowe wykonania robot.
W przypadku wiec przyjetej formuly wynagrodzenia kosztorysowego
ceny jednostkowe sg istotnym elementem oferty, umozliwiajacym
pdzniejsze, whasciwe rozliczenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawca.
Wykonawca w ztozonej ofercie pomingt wyceny jednostkowe czesci
dziatow, przyjmujac jedynie ich wartos¢.

Taka wycena nie daje mozliwosci rozliczenia kosztorysowego —
powykonawczego w oparciu o ustalone ceny jednostkowe. Nie ma
mozliwosci poprawienia oferty zgodnie z art.87 ust.2 pkt.3, gdyz brak
cen jednostkowych uniemozliwia dokonanie poprawki. W zwiazku z
powyzszym Zamawiajacy uznal, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia i na podstawie art. 89 ust.
1 pkt. 2) Zamawiajacy odrzucit oferte.

KERRIA Pioérkowski Spotka
Jawna

ul. Zeromskiego 80, 62-600
Koto

246 678,46

60

44,76

25,00

69,76

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazatl Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod
katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2) i 3) ustawy Pzp,
Zamawiajacy dokonal poprawienia omytek. Na podstawie art. 87 ust. 1
Zamawiajacy wezwal wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty. Oferta ztozona przez KERRIA Piorkowski Spotka
Jawna, ul. Zeromskiego 80, 62-600 Koto otrzymata mniejsza liczbe
punktéw w tacznej punktacji kryterium: cena, gwarancja niz oferta nr 4
, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza. W zwiazku z
zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art. 24aa oraz faktem,
ze oferta nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie dokonano
oceny podmiotowej Wykonawcy.

Apis Polska Sp. z o.0.
ul. 3 Maja 85, 37-500
Jarostaw

230877,24

96

47,83

40,00

87,83

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazatl Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod
katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez Apis Polska Sp. z o.0.,ul. 3
Maja 85, 37-500 Jarostaw otrzymata mniejsza liczbe punktow w lacznej
punktacji kryterium: cena, gwarancja niz oferta nr 4, ktdra jest dla
Zamawiajacego najkorzystniejsza. W zwigzku z zastosowaniem
procedury odwroconej zgodnie z art. 24aa oraz faktem, ze oferta nie
zostala oceniona jako najkorzystniejsza nie dokonano oceny
podmiotowej Wykonawcy.
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MAGIC GARDEN SP. Z

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazatl Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod
katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2) i 3) ustawy Pzp
Zamawiajacy dokonal poprawienia omylek. Oferta ztozona przez
MAGIC GARDEN SP. z 0.0.
ul. Wyszynskiego 60a, 88-170 Pako$¢ zostala oceniona jako
najkorzystniejsza, w zwigzku z czym zbadano o$wiadczenia wstepne.

0.0. . o .
. 184 039,80 Na wezwanie Zamawiajgcego, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp oraz
ul. Wyszynsklegq ’60a, 88- 9 60,00 40,00 100,00 wymaganiami SIWZ Wykonawca ztozyl dokumenty potwierdzajace
170 Pakos¢ okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Wybrany Wykonawca
spetnit warunki udzialu w  postgpowaniu  okreslone przez
Zamawiajacego oraz nie podlega wykluczeniu z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 1. Oferta nr 4 ztozona przez MAGIC GARDEN
SP. Z 0.0., ul. Wyszynskiego 60a, 88-170 Pakos$¢ jest zgodna ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia i uzyskata najwieksza
liczbe punktow w tacznej punktacji: cena i okres gwarancji. Wybrana
oferta jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza zgodnie z art. 91. ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wykonawca zlozyl ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazatl Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod
Konsorcjum kqt_em przestanek odrzucenia _ofelty oraz kryteribw oceny ofert
. opisanych w SIWZ. Na podstawie art. 87 ust. 1 Zamawiajacy wezwal
Lider: KNUZEN_ Zenon wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Przybylski Oferta zlozona przez Konsorcjum KNUZEN Zenon Przybylski
Gorzewo 2 G, 62-291 Gorzewo 2G, 62-291 Gotaszewo, P.H.U. Ustugi Koparkotadowarki
Gorzewo Instalacje WOD-KAN Waldemar Tanski, ul. Pokoju 12, 62-290
Czlonek: P.H.U. Ushigi | 20810874 %6 5306 40,00 9306 | Micscisko otrzymala mnicjszq liezbe punkiow w lacznej punkacji
Koparkotadowarki ! ! ! kr}'/tenum: cena, gwarancja niz ofertanr4, ktf)ra jestdla Zamawm]rqcegq
Instalacje WOD-KAN na]kor_zystmejsza. W zwiazku z zastosowamer'n procedury od_wrocgnej
WALDEMAR TANSKI zgodnie z art. 24aa oraz faktem, ze oferta nie zostata oceniona jako

ul. Pokoju 12, 62-290
MieS$cisko

najkorzystniejsza nie dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.
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Czes¢ 111 ,,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w centrum wsi Przysieka”

Jozef Koztowski
Tychowo 16, 76-100 Stawno

OFERTA ODRZUCONA

Wykonawca ztozyt oferte na realizacje w/w zamowienia w wymaganym
terminie. Wykonawca przekazatl Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art.
24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat
oceny oferty pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteridow
oceny ofert opisanych w SIWZ.Zgodnie z wymaganiami SIWZ pkt
.VIL3.3) Wykonawca zobowigzany byl dotaczy¢ do oferty m.in.
kosztorys — wydruk uproszczony z podaniem cen jednostkowych
wykonania robot, z zachowaniem formuly ilo§¢ x cena jest rowna
wartos$ci danej pozycji kosztorysowej. Ponadto w punkcie XIII SIWZ
ustalono wynagrodzenie Wykonawcy jako kosztorysowe oraz, ze cena
oferty wynika¢ bedzie z opracowanego przez Wykonawce kosztorysu
ofertowego, a wigzace dla stron sa ceny jednostkowe wykonania robot.
W przypadku wiec przyjetej formuly wynagrodzenia kosztorysowego
ceny jednostkowe sg istotnym elementem oferty, umozliwiajacym
pbzniejsze, wlasciwe rozliczenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawca.
Wykonawca w ztozonej ofercie pomingt wyceny jednostkowe czesci
dziatow, przyjmujac jedynie ich warto$¢.
Taka wycena nie daje mozliwosci rozliczenia kosztorysowego —
powykonawczego w oparciu o ustalone ceny jednostkowe. Nie ma
mozliwosci poprawienia oferty zgodnie z art.87 ust.2 pkt.3, gdyz brak
cen jednostkowych uniemozliwia dokonanie poprawki. W zwiazku z
powyzszym Zamawiajacy uznal, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i na podstawie art. 89 ust.
1 pkt. 2) Zamawiajacy odrzucit oferte.

KERRIA Piérkowski Spotka
Jawna

ul. Zeromskiego 80, 62-600
Koto

313 064,69

60

46,66

25,00

71,66

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazatl Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod
katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2) i 3) ustawy Pzp,
Zamawiajacy dokonat poprawienia omytek. Na podstawie art. 87 ust. 1
Zamawiajacy wezwal wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty. Oferta ztozona przez KERRIA Pidrkowski Spotka
Jawna, ul. Zeromskiego 80, 62-600 Koto otrzymata mniejsza liczbe
punktéw w lacznej punktacji kryterium: cena, gwarancja niz oferta nr 4
, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza. W zwiazku z
zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art. 24aa oraz faktem,
ze oferta nie zostala oceniona jako najkorzystniejsza nie dokonano
oceny podmiotowej Wykonawcy.
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Apis Polska Sp. z 0.0.
ul. 3 Maja 85, 37-500
Jarostaw

313 357,44

96

46,61

40,00

86,61

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazatl Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod
katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2) ustawy Pzp,
Zamawiajacy dokonat poprawienia omytek. Oferta ztozona przez Apis
Polska Sp. z 0.0.,ul. 3 Maja 85, 37-500 Jarostaw otrzymata mniejsza
liczbe punktow w facznej punktacji kryterium: cena, gwarancja niz
oferta nr 4, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza. W zwiazku
z zastosowaniem procedury odwrdconej zgodnie z art. 24aa oraz faktem,
ze oferta nie zostala oceniona jako najkorzystniejsza nie dokonano
oceny podmiotowej Wykonawcy.

MAGIC GARDEN SP. Z
0.0.
ul. Wyszynskiego 60a, 88-
170 Pakosé

243 442,83

96

60,00

40,00

100,00

Wykonawca zlozyl ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazal Zamawiajacemu oswiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod
katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ. Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp
Zamawiajacy dokonal poprawienia omylek. Oferta zlozona przez
MAGIC GARDEN SP. z 0.0.
ul. Wyszynskiego 60a, 88-170 Pakos$¢ zostala oceniona jako
najkorzystniejsza, w zwiazku z czym zbadano o$wiadczenia wstgpne.
Na wezwanie Zamawiajacego, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp oraz
wymaganiami SIWZ Wykonawca ztozyt dokumenty potwierdzajace
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Wybrany Wykonawca
spetnit warunki udzialu w  postgpowaniu  okreslone przez
Zamawiajacego oraz nie podlega wykluczeniu z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 1. Oferta nr 4 ztozona przez MAGIC GARDEN
SP. Z 0.0., ul. Wyszynskiego 60a, 88-170 Pako$¢ jest zgodna ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia i uzyskata najwigksza
liczbg punktéw w tacznej punktacji: cena i okres gwarancji. Wybrana
oferta jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza zgodnie z art. 91. ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.




Program
Rozwoju
Obszaréw
Wiejskich

na lata 2014-2020

Wykonawca zlozyt ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazatl Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod

USLUGI BUDOWLANO — katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
DRZEWNE opisanych w SIWZ. Oferta ztozona przez USLUGI BUDOWLANO —
ul. Walki Miodveh 27B. 62- 276 874,65 96 52,76 40,00 92,76 DRZEWNE, ul. Walki Mtodych 27B, 62-130 Gotancz, otrzymata
: ycr > mniejsza liczbg punktow w tacznej punktacji kryterium: cena, gwarancja
130 Gotancz niz oferta nr 4 , ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza. W
zwigzku z zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art. 24aa
oraz faktem, ze oferta nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie

dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.
Wykonawca zlozyl ofert¢ w wyznaczonym terminie. Wykonawca
przekazal Zamawiajacemu oswiadczenie o braku przynaleznosci do tej
Konsorcjum samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
Lider: KNUZEN Zenon ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod
Przybylski katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert
Gorzewo 2 G, 62-291 opisanych w SIWZ. Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2) ustawy Pzp,
Gorzewo %amaw@a_]:a(cy dokona; po;;(rawienia é)my}%ek. Na podstawie ?;t. 87 ust. l11

] . amawiajacy wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacyc

Cztonek: P.H.U. Ushlgl 259 525,94 96 56,28 40,00 96,28 tresci zlozonej oferty. Oferta ztozona przez Konsorcjum KNUZEN
Koparkotadowarki Zenon Przybylski Gorzewo 2G, 62-291 Gotaszewo, P.H.U. Ushugi
Instalacje WOD‘KAN Koparkoladowarki Instalacje WOD-KAN Waldemar Tanski, ul. Pokoju
WALDEMAR TANSKI 12, 62-290 Miescisko otrzymata mniejszg liczbe punktow w iacznej
ul. Pokoju 12, 62-290 punktacji kryterium: cena, gwarancja niz oferta nr 4 , ktora jest dla
Miescisko Zamawiajgcego najkorzystniejsza. W zwigzku z zastosowaniem

procedury odwroconej zgodnie z art. 24aa oraz faktem, ze oferta nie
zostala oceniona jako najkorzystniejsza nie dokonano oceny
podmiotowej Wykonawcy.

Wit Gminy Wagrowiec
/-/ Przemystaw Majchrzak




