Wagrowiec, dnia 31.01.2019 1.
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DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz.
2096), art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 77 ust.1 pkt 1, 2 i 4 oraz art. 80 ust, 1 pkt 1,213, oraz art.
81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U z
2018 roku, poz. 2081), art. 6 ust, 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2015r. poz. 1936), oraz zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 102 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko (Dz. U. z 2016 roku, poz. 71), po rozpatrzeniu wniosku
Pana Tomasza Biniewskiego, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz po
ponownym rozpatrzeniu sprawy i uwzglednieniu aktualnego orzecznictwa

Wéjt Gminy Wagrowiec orzeka:

odméwi¢ zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na budowie budynku inwentarskiego do

s hodowli trzody chlewnej wraz z infrastruktura towarzyszaca, na dzialce nr 164 - obreb ewidencyjny Lekno,
Gmina Wagrowiec. :
UZASADNIENIE
Po rozpatrzeniu wniosku pana 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego do hodowli trzody

chlewnej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr 164, obrgb ewidencyjny Lekno, przeprowadzeniu

oceny odzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, Wojt Gminy Wagrowiec w dniu 4 maja 2018 roku
wydat decyzje odmawiajaca zgody na realizacje ww. przedsigwzigcia. Od powyiszego odwolal sie¢ Inwestor
sigsiismem z dnia 21 maja 2018 roku. N

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Pile decyzja znak: SKO.4150.851.1mma 22
czerwca 2018 roku (dorgczong do Urzedu Gminy Wagrowiec 11 wrzeénia 2018 roku) uchylito zaskarzona
decyzje w catodci i sprawe przekazato do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Pomigdzy wydaniem powyzszej decyzji, a dostarczeniem jej wnioskodawcey, tut. Organowi oraz
stronom postgpowania, 5 wrzesnia 2018 roku Inwestor wniést ponaglenie bezposrednio do Samorzadowego-
Kolegium Odwotawczego w Pile, w zwigzku z nierozpatrzeniem w terminie przez SKO w Pile jego
odwolania od decyzji Wéjta Gminy Wagrowiec. Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2018 roku (znak:
SK0.4150.1325.34.2018.08) SKO w Pile uznato ponaglenie za nieuzasadnione wskazujac, iz bezczynnosé
nie miala miejsca, albowiem przed uplywem terminu zalatwienia sprawy Kolegium podjeto decyzje, a w
dacie rozpoznawania ponaglenia decyzja byta juz dorgczona petnomocnikowi strony.

W okresie tym zaréwno do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile, jak i do Urzedu
Gminy Wagrowiec wplynat protest przeciwko realizacji planowanego przedsiewziecia, podpisany przez 94
osoby. Powyzsze potwierdzilo, iz inwestycja wywoluje powazny konflikt spoleczny, co w swoim odwolaniu
podwazat Inwestor wskazujac na zi3 wolg organu prowadzacego.

Nastepnie, pismem z dnia 25 wrzeénia 2018r. pan —(strona postgpowania) wniost
sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wnioskujac o uchylenie w catosci decyzji
SKO w Pile oraz wstrzymanie jej wykonania w catosci.

W dniu 4 pazdzie/(NBUNSRIORIONL prowadzacy postepowanie_wnidst do Samorzadowego
Kolegium Odm 0 zwrot afiPSAWYEE J0WREE0 O zpatrzenia, 12 pazdziernika
2018 r. dostarczono do tut. Urzedu postanowienie SKO w Pile odmawiajgce wstrzymania wykonania decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile znak: SK0.4150.851.14.2018.0S z dnia 22 czerwca 2018




roku oraz informacjg, iz akta sprawy nie mogg by¢ zwrdcone do organu I instancji, z uwagi na wniesienie
sprzeciwu i przekazanie ich do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

15 pazdziernika 2018 roku pan (SENRENEEER. vnios! ponaglenie ,,na bezczynnosé i ztg wole
organu” w przedmiotowym postgpowaniu do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile, za
posrednictwem Wojta Gminy Wagrowiec.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Pile
uznato ponaglenie za uzasadnione i wyznaczylo 30 dniowy termin zalatwienia sprawy. Z uwagi na fakt, iz w
chwili dostarczenia postanowienia SKO w Pile w tut. Urzgdzie nie znajdowaly sie akta sprawy pismem z
dnia 8 listopada zawiadomiono Inwestora oraz strony postepowania o terminie zatatwienia sprawy, do dnia
14 grudnia 2018 roku.

Jednoczesnie pismem z dnia 8 listopada 2018 r. organ prowadzacy postepowanie wystapit o zwrot
akt sprawy do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

15 listopada 2018 roku do Urzedu Gminy Wagrowiec wplynelo kolejne ponaglenie Tomasza
Biniewskiego ,na bezczynnos¢ i zlg wolg Organu”, ktére przestano do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Pile pismem z dnia 17 listopada 2018 roku. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2018r.
znak: SK0.4150.1584.45.2018.08 SKO w Pile uznalo ponaglenie za nieuzasadnione.

W odpowiedzi na wniosek tut. Organu 19 listopada 2018 roku akta przedmiotowego postgpowania
zostaly przeslane z Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego do Urzedu Gminy Wagrowiec, celem
dokonania ich kopii. -

Kolejno, pismem z dnia 5 grudnia 2018 roku ponownie zawiadomiono strony postgpowania o
zebraniu materiatdéw do rozstrzygnigcia sprawy dotyczacej wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wyznaczajac jednoczesnie pigciodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie,
zlozenia uwag czy wnioskow. Z uwagi na fakt, iz nie uzyskano potwierdzenia odbioru zawiadomienia przez
wszystkie ze stron post@powania,Wo terminu do zapoznania si¢ z dokumentacjg nie
bytoby mozliwe przed uprzednio wskéianym terminem wydania decyzji, pismem z dnia 11 grudnia 2018
roku poinformowano o nowym terminie zalatwienia sprawy, tj. do 31 grudnia 2018 roku. W zwiazku z
wnioskiem Inwestora o zorganizowanie spotkania informacyjnego z osobami zainteresowanymi planowana
inwestycja, ponownie przediuzono termin zatatwienia sprawy.

W dniu 15 stycznia 2019 roku w sali widowiskowe]j w Leknie, na wniosek Inwestora pana WSS
QP mialo miejsce spotkanie dotyczace planowanego przedsigwzigcia. Uczestniczyli w nim:
Inwestor wraz z pelnomocnikiem, Wojt Gminy Wagrowiec, Sekretarz Gminy Wagrowiec oraz mieszkancy
Lekna i pobliskich miejscowosci (zgodnie z lista obecnoscei 92 osoby). Pelnomocnik wnioskodawey omowit
planowang inwestycje, odnoszac si¢ takze do zarzutow podnoszonych we wnioskach przeciw jej realizacji,
Wojt zas podjat probe uzgodnienia z zebranymi alternatywnej lokalizacji inwestycji. Uczestnicy spotkania _
sprzeciwili sie realizacji planowanej chlewni w leknie, nie wskazujgc jednoczes$nie innego miejsca na
przedmiotows inwestycje.

Podczas spotkania poddano uczestniczacym mieszkancom pod glosowanie lokalizacje
przedsiewziecia, zgodnie z zamierzeniem Inwestora. Spoé$réd obecnych, za wskazang lokalizacja
opowiedziato sie¢ 13 osob, 58 0séb przeciw lokalizacji chlewni na wnioskowanej dzialce w Leknie,
natomiast 7 osdb wstrzymato si¢ od glosu.

Ponownie analizujgc zgromadzong dokumentacje oraz aktualne orzecznictwo Organ podtrzymat
swoje stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 4 maja 2018 roku.

Postepowanie w przedmiotowe]j sprawie tj. wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polgiliisegesngimdowie budynku inwentarskiego do hodowli trzody chlewnej (1.000
szt. tucznikoéw w systemie bezécidtkowym na betonowych rusztach — 140 DIP) wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg na dzialce nr 164 - obreb ewidencyjny Lekno wszczeto na wniosek z dnia 9 grudnia 2015r.,
prawidlowo uzupetniony w dniu 13.01.2016r. pana TEEESENENNSNEEER-, dzialajacego za posrednictwem
petnomocnika - pani “}IEKO ul.~60-301 Poznan.

Planowane przedsigwzigcie zostalo wymienione w § 3 ust. 1 pkt 102 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzaju przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
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oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71), jako przedsigwziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych ocena oddzialywania na §rodowisko moze byé wymagana.
W zwigzku z art. 63 ust. 1 oraz art. 64 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
2 : iu informacji o srodowisku i jego oc i eczenstwa w ochronie § iska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. mpoz. 2086) zwane] dale] wustawg 00s,
przeprowadzono postepowanie w sprayigsmstalenia koniecznosci € 1zeniagceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko. W¥ym' celu pismer, oo OZ220T6r. wystapiono do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w ‘Wagrowcu oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia

na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takie] potrzeby — co do zakresu raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. O powyzszym wystapieniu pismem z dnia 17.02.2016 r. zawiadomiono

strony postepowania
S PEPAnNStWowy Pm cy pismem nr ON.NS-452-3-
7/16 z dnia 29.02.2016r. zajat stanowisko, ze planowane przedsiqmprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, a zakres raportu powinien by¢ zgodny z art. 66 ust. 1 ustawy 00s i obejmowacé
w szczegolnoscei:

»~ Opis planowanego przedsiewziecia. . (lok alizacja  przedsiewziecia, rozwiazania techniczne

-L00SC1 DIZeprowadzenlia

e

v Oapt

- graficzne przedstawienie najblizszej az,zjokresleniem jej przeznaczenia oraz podanie

odleglodei inwestycji od najblizszych terd 8na ékustycznq ( a nie budynku),
rzewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie i ograniczenie negatywnych oddzialywan na

srodowisko i zdrowie ludzi,

- analiz¢ mozliwych konfliktéw spotecznych,

- propozycje monitoringu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na etapie Jjego eksploatacji,

- wnioski koficowe.”

Jednoczesnie Regionalny Dyrektor Ochrony S$rodowiska w Poznaniu, po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego pismem nr WOO-1V.4240.239.2016.AC.6 z dnia 21.04.2016r. wyrazil opinie
ze dla planowanego przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

W toku prowadzonego poste;pdwania w dniu 23.02.2016r oraz 02.03.2016r. do Urzgdu Gminy
Wagrowiec wplynely dwa protesty indywidualne od stron postgpowania dot. realizacji planowanego
przedsigwzigcia. W dniu 29.02.2016r. wplynat réwniez protest podpisany przez ,Mieszkancéw Wsi Lekno”.
Powyzsze protesty przeciw planowanej budowie chlewni na d%ialce nr 164 w Leknie, w dniu 2.03.2016r.
przestano do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Ponadto 10 marca 2016r, wplynat
protest od Pszczelarzy z L.ekna podpisany przez 5 oséb.

Wskutek zawiadomienia stron o wydanych opiniach przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Wagrowcu foraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, do Urzedu
Gminy Wagrowiec wplynely kolejne protesty w tej sprawie, w tym jeden indywidulny od strony
postepowania oraz jeden zbiorowy podpisany przez 76 mieszkaficow wsi Eekno. Powyisze uwidocznito, iz
inwestycja wywoluje powazny konflikt spofeczny.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, w oparciu o uzyskane opinie oraz informacje zawarte w karcie
informacyjnej przedsiewziecia, a takze uwzgledniajge srodowiskowe uwarunkowania okreélone w art. 63 ust.
I wyzej wymienionej ustawy o0s, podzielajac stanowisko Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Wagrowcu, postanowieniem nr 0S$M.6220.20.2015.08 z dnia 23 czerwca 2016 roku
nalozono na Inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
oraz ustalono zakres 0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

ustawy oos [(...) organ wydaje postanowienie
0"$¥odowiskowych uwarun niach do czasu
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przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko], postanowieniem
z dnia 15.07.2016r. zawieszono przedmiotowe postgpowanie.
W dniu 08.08.2016 roku, Petnomocnik Inwestora przedlozyl raport o oddziatywaniu planowanego

przedsigwzigcia na $rodowisko, opracowany w sierpniu 2016r. przez mgr. inz. < EEG_—_—SS—N-
Wy o2 o inz \dhko uzupelnienie, w dniu 18 sierpnia 2016 przediozono

kserokopi¢ umowy uzyczenia gruntéw rolnych w_celu wywozu wyprodukowanego nawozu naturalnego
podpisang zawartej na czas nieokreslony.

Analiza przedlozonych dokumentéw wykazala, ze raport nie zostat opracowany zgodnie z zakresem
okres$lonym w postanowieniu Wojta Gminy Wagrowiec z dnia 23.06.2016r., wobec czego postanowieniem
z dnia 07.09.2016r. odméwiono podjecia zawieszonego postgpowania,

W dniu 16 listopada 2016 roku Pelnomocnik Inwestora przedlozyl skorygowany raport
o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, opracowany w listopadzie 2016r. przez
zespot autorow: mgr inz. NS, - in:.
oraz inz. GuiINENEEEERY. Po analizie dokumentu stwierdzono, ze raport nadal nie zostal opracowany
zgodnie z zakresem okreslonym w postanowieniu Wéjta Gminy Wagrowiec z dnia 23.06.2016r., wobec
czego postanowieniem z dnia 14.12.2016r. ponownie odméwiono podjecia postepowania w przedmiotowej
sprawie.

Pismem z dnia 07.04.2017r. Pan CENSENBINENEND zawiadomil Urzad Gminy Wagrowiec
o wypowiedzeniu pelnomocnictwa udzielonego mgr.

W dniu 07.06.2017 roku Inwestor przedlozyt uzupetnienie do raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko opracowane przez mgr. inZ. -;v czerweu 2017 roku. Po
analizie przedlozonego dokumentu, postanowieniem z dnia 06.07.2017r. po raz kolejny odméwiono podjecia
zawieszonego postepowania.

W dniu 04.08.2017r. Pan- OSe:zcdlozyt kolejne uzupelnienie do raportu o
oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko opracowane przez mgr. inz. Hj g
Analiza catoksztaltu przedlozonej dokumentacji pozwolila podja¢ w dniu 01.09.2017r. zawieszone
postgpowanie i przystapi¢ do przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko.

s

Dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy oo$, pismami z dnia 13.09.2017r.
wystgpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RDOS) o uzgodnienie warunkéw
realizacji planowanego przedsigwzigcia, polegajacego na budowie budynku inwentarskiego do hodowli
trzody chlewnej wraz z infrastruktura towarzyszacg, na dziatce nr 164 obreb ewidencyjny Lekno, Gmina
Wagrowiec, oraz do Panstwowego Powiatowego Inspekttra Sanitarnego w Wagrowcu (PPIS) o wydanie
opinii na temat planowanej Inwestycji. o

Jednoczesnie zapewniajac udzial spoleczenstwa w  postgpowaniu o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, obwieszczeniem z dnia 26.09.2017r. podano do publicznej
wiadomosci informacje o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego do hodowli trzody chlewnej wraz
z infrastrukturg towarzyszgcg, na dzialce nr 164 obreb ewidencyjny Lekno, Gmina Wagrowiec.

Obwieszczenie wywieszono na tablicach ogloszenn w siedzibie Urzedu Gminy Wagrowiec oraz
w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia, tj. w miejscowosciach Lekno, Koninek i Siedleczko, a takze
opublikowano je w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Wagrowiec i przestano stronom
postepowania. W obwieszczeniu umieszczono wszystkie wymagane prawem informacje, zgodnie z art. 33
ust. 1 w/cyt. ustawy oos , w tym rowniez wskazano 21 doiowy tj. od dnia 03.10.2017 roku do 23.10.2017
roku wilgcznie, termin do skfadania uwag i wnioskow.

Planowane przedsiewzigcie wzbudzilo powszechny sprzeciw zaréwno stron, mieszkancow gminy,
jak i organizacji.

W efekcie przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoteczenstwa zostaly zlozone liczne uwagi
i protesty. W w/wyznaczonym 21-dniowym okresie wplynely protesty i uwagi od: Pani Ireny Szatkowskiej;

Czeséei Mieszkancéw ul. Podgdmej w Leknie (6 0séb); Pani Hemigipmunnunills: S‘

Pana qgSEEmRm, Paistwa OSSN Pan. _ Pani R
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dla, ” lampmyrcalizac)
plzed51¢w21¢c1a zaplecze socjalno- hlglemczne powinno 0dpow1adac 0bow1qzumcym w tym zakresie
przepisom BHP;

- w przypadku przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu oraz zanieczyszczen do powietrza nalezy
zastosowac dostgpne rozwigzania techniczne redukujace ich emisje do dopuszezalnych pozioméw;

- od strony zabudowy mieszkaniowej zaleca sie obsadzié dzialkg pasem zieleni izolacyjnej niskiej
1 wysokiej;

-inwestycj¢ nalezy realizowaé zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2014 roku, poz. 81) oraz z ustawa o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2017 roku, poz.
668)”.

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego,
postanowieniem nr WOO-1.4242.164.2017.KB.7 z dnia 15.01.2018r. (data wpltywu 18.01.2018r.) uzgodnit
realizacj¢ przedsigwzigcia okreslajac 17 warunkéw jej realizacji:

»1.W projektowanym budynku chlewni na powierzchni hodowlanej 940 m% w 34 kojcach na rusztach
betonowych utrzymywaé maksymalnie 1000 szt. tucznikéw (t.j. 140 DIP).

2.Na projektowanym obiekcie inwentarskim zainstalowa¢ maksymalnie 4 wentylatory dachowe 0 poziomie
mocy akustycznej nie wyzszym niz 86 dB kazdy.

3.Wentylatory konserwowac zgodnie z zaleceniami producenta.

4.Ruch pojazdéw cigzkich ograniczy¢ do pory dziennej, tj. godz. 6:00 do 22:00.

5.Budynek chlewni utrzymywaé w czystosci oraz zapewnia¢ odpowiednia temperature i wilgotnosé
wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji mechaniczne;j.

6.Wyloty wentylatoréw dachowych zaprojektowaé jako pionowe, otwarte, rozmieszczone na wysokosci min.
5 mn.p.t. i o $rednicy 0,6 m.

7.Zastosowaé automatyczny system napelniania silosu paszowego ograniczajacy emisj¢ pylu podczas jego
napelniania.

8.Do zywienia zwierzat stosowaé pasze niskobiatkowe.

9 Nie ogrzewaé budynku chlewni ze zrédet powodujacych emisje zanieczyszczen do powietrza.

10.0dbiér gnojowicy prowadzi¢ z wykorzystaniem hermetycznego zlgcza.

11.Sztuki padle magazynowaé w szczelnym, metalowym pojemniku ustawionym na betonowej posadzce,
a nastepnie przekazywa¢ do przetwarzania zgodnie z przepisami szczegdlowymi. s
12.Gnojowicg w projektowanym budynku magazynowaé¢ w szczelnym zbiorniku pod rusztami.

13.Gnojowice wykorzystywaé jako nawodz naturalny na gruntach wlasnych oraz przekazywaé innym
podmiotom na podstawie przepiséw szczegdlowych.

14.Monitorowa¢ zuzycie wody i niezwlocznie usuwaé wykryte nieszczelnosci instalacji do przesylu wody.
15.Czyszczenie budynku inwentarskiego prowadzié z uzyciem czystej wody. Powstajace odcieki

—

zagospodarowac wraz z gnojowica.

16.Dezynfekcje prowadzi¢ metodg zamglawiania, bez generowania §ciekow z uzyciem $rodkow
biodegradowalnych.

17.Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych odprowadzaé w sposéb niezorganizowany do
gruntu w granicach nieruchomosci, do ktérej Inwestor posiada tytul prawny, bez powodowania szkody dla
terendw sasiednich.

Organ prowadzacy postgpowanic zwraca uwage na fakt, ze warunek okreslony w pkt 17 jest
niezgodny z zamiarem Inwestora, i przy wielkosci oraz ksztalcie i konfiguracji terenowej dziatki jest
niewykonalny. Sam Inwestor w toku postgpowania w pkt 2 uzupetnienia do raportu z lipca 2017r. wskazat,
iz w celu minimalizacji oddzialywania na dzialki sasiednie zakiada budowe szczelnego zbiornika
podziemnego, ktérego zadaniem bedzie gromadzenie wod opadowych i roztopowych z terenu trwatego, tj.
utwardzonego i petnigcego funkcje komunikacyjna, roztadunkowa, przetadunkowa i dostawcza, wod
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w Chodziezy KP Lekno —podpisany przez 17 os6b; Mieszkaficow wsi Koninek — podpisany przez 48 osoby;
Czgsci mieszkancodw w Leknie —podpisany przez 11 os6b. s

W w/w uwagach i protestach podnoszono nastepujace kwestie: pogorszenia warunkow zycia
okolicznych mieszkancow; naruszenia wiasnodci oséb trzecich; ucigzliwo$ci odorowej; miejsca
wykorzystywania nawozéw naturalnych; braku mozliwoéci kontroli nawozenia zwlaszcza na gruntach
uzyczonych; podtapiania gruntéw sgsiednich przez splyw wod opadowych i roztopowych z terenow
utwardzonych; mozliwoéci zanieczyszczenia wod; skazenia $rodowiska przyrodniczego; zagrozenia
mikrobiologicznego; braku mozliwosci zastosowania odpowiednio szerokiego pasa zieleni izolacyjnej; braku
mozliwosci wykonania jakichkolwiek nasadzen bez naruszenia wiasnosci o0séb trzecich; ryzyko
rozszczelnienia zbiornika na gnojowice przez korzenie drzew; niszczenie drog publicznych zwigzane np. z
wywozeniem gnojowicy; zniszczenie krajobrazu i waloréw kulturowych Lekna; negatywnego wplywu
planowanej inwestycji na rozwdj agroturystyki i rolnictwa ekologicznego; pogorszenie komfortu zycia
mieszkaficow; ucigzliwoéei odorowej jaka juz obecnie wystepuje wskutek hodowli prowadzonej przez
Inwestora przy ul. Jeziornej; zagrozenia zdrowotnego i epidemiologicznego; ucigzliwosci zwiazanej ze
wzmozonym ruchem samochodami cigzarowymi; negatywnego wplywu tuczu kontraktowego na
koniunktur¢ poglowia rodzimej produkeji $win; nierzetelno$ci raportu np. w kwestii rozy wiatrow; brak
utwardzonej jedynej drogi dojazdowej, ktéra miatby si¢ odbywaé transport trzody i pasz; brak wodociagu;
zbyt malg dziatkg na tak duzy obiekt - szerokosei dziatki, ktéra wynosi faktycznie ok. 17m; wskazywano na
mozliwo$¢ zanieczyszczenia wod powierzehniowych wylewana na pola uprawne gnojowica, powstalg
podczas eksploatacji chlewni; spadku cen nieruchomosci. Y

W powyzszych pismach zaréwno strony postepowania, jak i okoliczni mieszkancy wyrazili
stanowczy sprzeciw do realizacji dla przedmiotowego przedsigwzigcia, w szczegblnosci obawiajac sie
ucigzliwosci odorowej oraz skazenia wéd.

Zgloszone wyzej uwagi zostaly przez organ prowadzacy postepowanie przeanalizowane, obawy
uznane za zasadne i uwzglednione przy podejmowaniu przedmiotowej decyzji. Ponadto kserokopie
ztozonych protestow zostaly przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wagrowcu, w celu uwzglednienia zawartych w nich
uwag przy uzgadnianiu warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.

W toku prowadzonego przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu
postgpowania wyjasniajacego, pismem z dnia 01.12.2017r. Inwestor ogélnie i wybiérezo odnidst sig¢ do uwag
zglaszanych przez spoleczefistwo, np. zarzucajac kilkudziesigciu osobom nieprawde w stosunku do
zglaszanej przez nich uciazliwo$ei odorowej jakg stwarza obecnie prowadzona przez niego hodowla,
stwierdzajac, Ze osoby zglaszajace uwagi cyt.: ,,nie zapoznaly si¢ z dokumentacja Inwestora jaka zostata
stworzona na potrzeby wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach” (powyzsze zacytowano gdyz
na uwage zastuguje fakt, ze dokumentacj¢ stworzono na potrzeby wydania decyzji, a nie realizacji
przedsiewzigcia); na sluszne uwagi dotyczgce zagrozenia jakie niesie za sobg sadzenie drzew przy
budynkach Inwestor rozwinat temat gatunkéw drzew, ktére posiadaja silne i rozbudowane systemy
korzeniowe stwierdzajac, ze silne rozgalezienie korzeni zabezpieczajg rosline przed niekorzystnymi
zjawiskami atmosferycznymi jednocze$nie ustosunkowujac sie do innej odpowiedzi stwierdzeniem cyt.: ,nie
sg nam znane inwestycje (przedstawione w prasie, mediach czy publikacjach naukowych), ktére na skutek
rozszczelnienia si¢ zbiornika doprowadzilyby do katastrofy ekologicznej”. Odnoszac sie do zarzutu
korzystania i niszczenia przez Inwestora drég gminnych i terenéw tradycyjnie spacerowych lub sportowych
Inwestor stwierdzil, ze cyt. ,Inwestor za uzytkowanie tych drég placi w podatkach” itp. W swoich
odpowiedziach Inwestor nie odni6st si¢ jednak do kwestii kluczowych zwigzanych z naruszeniem wiasnosci
0sdb trzecich bezposrednio sasiadujacych z terenem dziatki nr 164 w Leknie, ani mozliwoéci zastosowania
nasadzen na dziakce, ktdrej szeroko$¢ zgodnie z przedstawionymi przez Inwestora mapami wynosi 17,76 m.

W odpowiedzi na wystapienie tut. Organu z dnia 13.09.2017r:



zakwalifikowanych jako $ciek. Osobng, kwestie stanowi fakt, czy zakladany zbiornik o pojemnosci zaledwie
10m’ bedzie wystarczajagcym odbiornikiem wéd opadowych i roztopowych podczas nawalnych deszczy,
splywajacych z terenu utwardzonego o powierzchni ok. 500m?’ co mialo zabezpieczy¢ grunty rolne
sasiadujace z terenem inwestycji od strony wschodniej od ich podtapiania przez splywy powierzchniowe
z tegoz terenu.

W dniu 1 stycznia 2018r. weszla w Zycie ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ( Dz. U
z2017r. poz. 1566), ktéra art. 509 zmienila ustawe o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko tzw. ustawe oos
( Dz. U. z 2017r. poz. 1405 ze zm.). Wprowadzone zmiany zgodnie z art. 545 ust. 1 maja zastosowanie
réwniez do spraw wszezgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo wodne, tj.
1.01.2018r. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia
z organem wilasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
20 lipca 2017r. — Prawo wodne, chyba Ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko — organ ten wyrazit wezesniej opiﬁiQ, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 397 ust. 3 pkt 1 lit b) ustawy Prawo wodne organem tym
jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich.

Wobec powyzszego, zwazywszy ze przedsiewziecie stanowigce przedmiot postgpowania nalezy do
W/W przedsigwzig¢ — w toku postepowania, przed wydaniem decyzji zaistniala koniecznosé uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia z nowo powolang ustawg organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, tj. Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich ul. Chlebowa
4/8, 61-003 Poznan.

Ponadto z uwagi na przedkiadane do RDOS w Poznaniu uzupeltnienia i wyjasnienia do raportu
konieczne wydato si¢ réwniez wystapienie o ponowna opini¢ do PPIS w Wagrowcu.

Wobec powyiszego pismem z dnia 22.02.2018r. wystgpiono o uzgodnienie warunk6éw realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod
Polskich, ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznan, natomiast pismem z dnia 01.03.2018r. wystgpiono o ponowne
zaopiniowanie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia przez Parfistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Wagrowcu, ul. Gnieznieniska 49, 62-100 Wagrowiec.

W odpowiedzi Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Poznaniu postanowieniem nr PO.ZZ0.4.436.22.1.2018.JNG z dnia 22.03.2018r. (data wptywu do Urzedu
Gminy Wagrowiec w dniu 22.03.2018r.) uzgodnil realizacj¢ w/w przedsiewziecia okreslajac 5 warunkéw
realizacji:

»d. Zaopatrzenie w wode realizowane bedzie z sieci wodociagowej;

b. scieki bytowe beda odprowadzane do szczelnego zbiornika bezodplywowego, opréznianego przez
wyspecjalizowane firmy posiadajace odpowiedni sprzet i wywozone do oczyszczalni §ciekdw;

¢. nawozy naturalne bedg gromadzone w sposéb zgodny z przepisami szczegdlowymi;

d. zbiornik na gnojowice musi mieé wiadciwg pojemnosé, okreslong zgodnie z przepisami szczegdtowymi;

€. nawozy naturalne majg by¢ zagospodarowane na odpowiedniej powierzchni gruntéw, okre$lonej zgodnie z
przepisami szczegélowymi, przekazanie nadwyzki nawozéw powinno si¢ odbyé na podstawie pisemnej
umowy”,

Réwniez PPIS w Wagrowcu pismem nr ON.NS-452-4-8/17 z dnia 28.03.2018r. (data wplywu do
Urz¢du Gminy Wagrowiec w dniu 28.03.2018r.) zaopiniowat warunki w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych dla w/w przedsigwzigcia i okredlajac te same co wezesnie] warunki  realizacji
przedsigwziecia,

W dniu 12.02,

Q181 Inwestor przedtozyt do akt sprawy Pelnomocnictwo udzielone Panu< SR,

S zomicszk M BIWIT (50-247), Dray

W wykonaniu dyspozycji art. 10 §1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), przed wydaniem decyzji, pismem z dnia 18.04.2018t.
zawiadomiono Pelnomocnika Inwestora oraz strony postgpowania o zakoficzeniu postepowania
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w przedmiotowej sprawie 1 umozliwiono im zapoznanie sig z aktami sprawy 1 wypowiedzenie co do
zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie w dniu 23.04.2018r. do Urzedu Gminy Wagrowiec
wptynal kolejny sprzeciw podpisany przez 7 oséb, w tym 6 bedacych stronami w postgpowaniu, w ktorym
ponownie podnoszono kwestie zwigzane z uciagzliwoscia hodowli $win w tak duzej skali, ryzykiem
zanieczyszczenia wod oraz gleby a takze, ze realizacja przedsigwzigcia naruszylaby dobra osob trzecich.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy i kolejnym zawiadomieniu stron postgpowania o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, ztozenia uwag czy wnioskow w dniu 11 grudnia 2018 roku wplyneto pismo
Pani Ireny Szatkowskiej sprzeciwiajacej si¢ realizacji planowanej inwestycji, w ktérym podniesiono
nastepujgce argumenty: spadek wartosci gruntdéw Strony, potencjalne zanieczyszczenie woéd
powierzchniowych i podziemnych w rejonie zainwestowania, ucigzliwo$¢ odorowa, akustyczng oraz
negatywne skutki realizacji przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze.

Planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie budynku inwentarskiego do hodowli w systemie
bezécidtkowym trzody chlewnej w ilosci 1.000 szt. tucznikéw — tj. 140 DJP wraz z infrastrukturg
towarzyszgca, na dzialce nr 164 obrgb ewidencyjny 0010 Lekno. Zgodnie z zamierzeniem Inwestora
zwierzeta bedg utrzymywane w kojcach, bezscidtkowo na ruszcie.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze cyt. ,,Planowany budynek inwentarski o wymiarach 10,5 m
x 100m posiada¢ bedzie powierzchnig 1050 m?, z czego pomieszczenie socjalne wraz z czescig magazynowa
zajmie okolo 30 m’, a korytarz o szerokoéci 0,8 m bedzie miat powierzchnie 80 m’. Reszta powierzchni
wykorzystana zostanie na potrzeby chowu zwierzat. Aktualnie przyjmuje sig, ze 1 sztuka tucznika potrzebuje
okoto 0,8 — 0,9 m%, w zwiazku z czym inwestycja powinna zapewni¢ okoto 900 m* powierzchni hodowlanej,
spelniajac ten warunek (pozostata powierzchnia po odjeciu korytarza i pomieszczen socjalnych = 940 m®).
7 powyzszego wynika, ze wskazane przez Inwestora wymiary budynku to wymiary wewngtrzne, poniewaz
calg powierzchnige Inwestor rozliczyt jako uzytkowa, dzigki czemu wykazal, ze wskazana powierzchnia
zapewnia minimalne warunki utrzymywania $win, okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu
gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskie;j.

Oznacza to, ze wymiary zewnetrzne budynku, zaktadajac ze mury budynku posiada¢ bedg szerokosé
ok. 0,5m, beda o ok. 1 m wieksze niz wskazywane w toku postepowania, czyli 11,5m szerokosci i 101m
dhigosci, a zatem inne niz deklarowane przez Inwestora na zalacznikach graficznych. Potwierdza to rowniez
fakt, ze zgodnie z dokumentacja przedstawiong przez Inwestora ,,zbiornik na nawozy naturalne, bedzie
posiadat wymiary 1,9 m x 1050 m*, co daje mu pojemno$é na poziomie 1995 m*”
zalozeniu Inwestor nie uwzglednit zmniejszenia pojemnosci zbiornika podrusztowego w zwigzku z
koniecznoscig zlokalizowania w zbiorniku systemu podpor statych. Z powyzszego wynika, ze zbiornik

. Nawet jednak przy takim __

bedzie zlokalizowany réwniez pod wyodrebnionym w budynku inwentarskim pomieszczeniem socjalnym i
magazynowym.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie pojemnos¢ planowanego zbiornika bedzie

wystarczajaca do magazynowania wyprodukowanych nawozéw naturalnych przez okres min. 6 miesigey. t.

w okresie, kiedy nie moze byé prowadzone nawozenie na polach. Inwestor nie posiada wystarczajgcej

powierzchni gruntéw ornych do zagospodarowania calej wyprodukowanej w gospodarstwie gnojowicy z

zachowaniem dawki nie przekraczajacej 170 kg azotu w czystym skiadniku na 1 ha, wobec powyzszego

cze$é wyprodukowanych w gospodarstwie nawozow naturalnych bedzie zbywal podmiotom zewngtrznym

do rolniczego wykorzystania zgodne z zapisami ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2017 r. poz. 668,

z pbZn. zm.). W toku postepowania Inwestor przedtozyt umowe uzyczenia gruntéw rolnych o powierzchni

94.42ha (nr 5/4, 11, 15, 10 obreb geodezyjny Kiszkowo gm. Kiszkowo, nr 55, 53, 15, 21 obreb geodezyjny

‘"’%Zyce—Wysoka, gm. Skoki : 62-280 Ki czas

nieokredlony z trzymiesiéeznym okreseth wypowiedzenia. Inwestor wskazal rowniez, iz posiada umowe

dzierzawy na dziatki nr 1 obreb Lekno oraz nr 151/4 obr¢b Brzezno Stare, zawarty z Parafig

Rzymskokatolicka p.w. Sw. Apostoléw Piotra i Pawta w Leknie zawarta na czas do 30.09.2019r.
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z mozliwoscig natychmiastowego wypowiedzenia w przypadku nieterminowego uregulowania naleznosci,
umowe dzierzawy zawartg z Panem“na dz. nr 226, 151, 228 obreb geodezyjny Lekno
zawartg na okres do 10.01.2023r. Powyzsze zdaniem Inwestora zapewnia mu zgodne z prawem
zagospodarowanie wytworzonej gnojowicy, jednakze organ zwraca uwage, ze zaréwno umowy dzierzawy
jak i umowy uzyczenia mimo iz prawem sg dopuszczone, nie posiadaja charakteru trwalego tak jak
planowana inwestycja. Ponadto w toku prowadzonego przez organ postgpowania wyjasniajacego ujawniono,
ze Inwestor posiada umowe dzierzawy podpisang w dniu 1.04.2013r. z Panem

na dziatki nr 112, 174, 251/2, 251/3, 469/2 obreb Lekno, ktorej nie wykazal jako grunt na ktorym bedzie
stosowatl do nawozenia gnojowice Podpisat réwniez w dniu 30.09.2017r. umowg dzierzawy z PPRiUP ,,Maj”
Sp. z 0. 0 na dziatke nr 11/1 obreb geodezyjny Eekno, bezpogrednio przylegajaca do Jeziora Lekneniskiego,
ktorej nie wykazat poniewaz informacje o gruntach przedtozy} organowi wezeséniej, tj. 04.08.2017r.

Planowana inwestycja zaklada réwniez budowe silosu paszowego o pojemnosci 25 Mg, szczelnego
zbiornika bezodptywowego na $cieki bytowe, szczelnego zbiornika na wody opadowe i roztopowe,
posadowienie agregatu pradotworczego, budowe stacji transformatorowej, utwardzenie terenu i placow
manewrowych oraz wykonanie przylgczy wodociagowych, kanalizacyjnych i elektro-energetycznych.
Zgodnie z przedstawionymi informacjami, konstrukcje zbiornika stanowié ma wylewka betonowa,
wzmocniona zbrojeniem, wspomagana izolacja foliowa i podsypka. Zgodnie z zalozeniami Inwestora,
zbiornik na gnojowice wkopany bedzie w ziemig¢ na glebokoéé 0,9 m, a dalsza cze$¢ zbiornika (1,0 m)
posadowiona zostanie powyzej powierzchni gruntu. Zgodnie z o$wiadczeniem Inwestora w ramach
planowanej inwestycji zamierzono wykona¢ wykop do maksymalnej gtebokosci 0,9 m - bedzie to catkowita
glebokose wykopow dla budynku inwentarskiego i zbiornika na gnojowicg. W tym miejscu nalezy zwrécié
uwage, iz zakladajac, ze pojemnosé zbiornika ma wynosi¢ 1.995 m’, a konstrukcje dna zbiomika stanowié
ma wylewka betonowa, wzmocniona zbrojeniem, wspomagana izolacja foliowa i podsypksg, a budynek musi
posiada¢ fundament, wykop musi by¢ glebszy niz deklarowany przez Inwestora o ok. 1 m. Szeroko$é
zewngtrzna budynku wynoszaca ok. 11,5m (przyjmujac ze 10,5m stanowi szerokosé wewnetrzng) oznacza,
ze przy szerokosci dziatki wynoszacej 17,76m (jak wynika z dokumentdw przedlozonych przez Inwestora), z
obu stron budynku, od Sciany do granicy dzialki sgsiedniej pozostaje facznie 6,26m. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze inwestycja nie bedzie mogla byé zrealizowana bez naruszenia § 6 ust. 4 pkt 4 i ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 roku (Dz. U.z
2014 roku, poz.81) w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich
usytuowanie, tj. 4 metry od granicy dziatki sasiedniej (nie beda przylega¢ do tego samego rodzaju budowli
rolniczych na dzialce sgsiedniej, zatem odlegloéci tej nie mozna zmniejszyé).

Ponadto, planowany budynek inwentarski zgodnie z zapisami raportu bedzie odizolowany od
terenow przylegtych, pasem zieleni zlozonej z roslinnosci $rednio i wysokopiennej. Z przedlozonych
dokumentéw wynika, ze Inwestor zaklada wzdhiz budynku inwentarskiego dokona¢ nasadzen roslinnosci
srednio- i wysokopiennej, tzw. bio-bariery, z rodzimych gatunkéw takich jak buk zwyczajny, jesion
wyniosty, lipa drobnolistna, dab szyputkowy i bezszypulkowy, sosna czarna, modrzew europejski (drzewa
wysokie), olsza czarna, grab zwyczajny, jarzab pospolity (drzewa Sredniowysokie) oraz glég, ligustr
pospolity, czeremcha amerykariska, réza dzika, bez czarny (krzewy). _

Powyzsza deklaracja Inwestora, ztozona w celu spehia ‘wyrilogé’\k!; § 12 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 roku (Dz. U. z 2014 roku, poz.81) w
sprawie warunk6éw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie, zgodnie z
ktérym: ,,budowle rolnicze uciazliwe dla otoczenia, w szczegdlnosci z uwagi na zapylenie, zapachy lub
wydzielanie sig substancji toksycznych, powinny byé odizolowane od przylegtych terendw pasem zieleni
zZlozonym z ro$linnosci $rednio- i wysokopiennej”, stanowi cze$¢ dokumentacji cyt. Inwestora :
»Sporzadzonej na potrzeby wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach” i jest w praktyce
niewykonalne.

Nasadzenia powyzsze z zalozenia maja na celu ograniczenie ucigzliwosci emitowanej z obiektow
uciazliwych w szczegdlnosci rozprzestrzeniania sie zapylenia oraz substancji odorotwérczych. Teren pod nie
przeznaczony winien umozliwi¢ sadzenie drzew i krzewéw naprzemianlegle w kilku rzgdach. Aby spehnialy
swoja funkcje pasma nasadzen drzew i krzewow powinny by¢ wysokie i szerokie i czym bardziej zwarte -
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tym lepsze, powinny mie¢ szeroko$¢ co najmniej kilku metrowa. Drzewa wysoko i $rednio pienne, powinny
by¢ posadzone tak, aby stykaly sie MOW@W’SadZODy krzewami wypelniajgcymi szczelnie
przestrzenie wokot pni.

Proponowane przez Inwestora waskie pasy nasadzen, pod samym murem chlewni, skladajace si¢ z takich
gatunkéw drzew jak np.:

-buk zwyczajny (osigga wysokos$¢ do 30m, Srednica korony do 20m, system korzeniowy silnie rozwiniety,

wezesnie arza typowy system sercowaty z glgboko, ukosnie wrastajgcymi w grunt silnymi korzeniami
”‘ ‘ go!in%!li,:%

- Jesion wyniosly (osigga wysoko$¢ do 40m, $rednica korony do 20m, poczatkowo rozwija sie korzen
palowy, ktéry pézniej zanika i wytwarzajg si¢ silne korzenie boczne, szeroko rozprzestrzenione);

- dab szypultkowy (osigga wysokoé¢ do 50m, srednica korony do 40m, mocny system korzeniowy,
poczatkowo palowy, a z wiekiem wyksztalca sig ukosny system korzeniowy);

- lipa drobnolistna (osigga wysokos¢ do 30m, érednica korony do 25m, wyksztalca silny system korzeniowy,
z glebokimi korzeniami bocznymi, rozchodzgcymi sie ukosnie i szeroko);

- modrzew europejski (osigga wysoko$¢ do 30m. srednica korony do 15m, ma zaréwno gleboki korzen
gldwny, jak i silnie rozwinigte korzenie boczne);

nie dos¢, Ze nie spetnig swojej roli izolacyjnej, o ktérej mowa w w/w rozporzadzeniu, to wskazujg na razaco
swobodny stosunek Inwestora do faktycznych zagrozen, jakie niosa za soba nasadzenia drzew w

bezposrednim sasiedztwie zbiornika na gnojowicg. Powyzsze nasadzenia, ktérych korony i korzenie po co”

najmniej kilkanascie metréw beda wrasta¢ w pola uprawne sasiadow, wskazuja réwniez na lekcewazace
podejscie dla dobr oséb trzecich.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ksztalt dzialki, ktdrej szeroko$s¢ w miejscu planowanej
realizacji chlewni wynosi 17,76 m przesadza, ze przy zalozeniu iz budynek inwentarski, ktérego wymiary
wynoszg: 10,5m x 100m, juz nawet niezaleznie od tego czy sg to wymiary wewnetrzne czy zewnetrzne, nie
bedzie mogt by¢ zrealizowany, bez naruszenia §6 ust. 4 pkt 4 i ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 7 pazdziernika 1997r. ( Dz. U. z 2014r. poz.81) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie, tj. 4 metry od granicy dziatki
sgsiedniej (nie bedg przylega¢ do tego samego rodzaju budowli rolniczych na dzialce sasiedniej, zatem
odlegtosci tej nie mozna zmniejszyc).

Z uwagi na budowe tak duzego budynku inwentarskiego i stosunkowo matg powierzchnie dziatki
nalezy stwierdzi¢, Ze w sposob istotny zostanie zmniejszona bio-retencja na dzialce inwestycyjnej nr 164 i ze
zostang naruszone stosunki wodne na dziatkach sasiednich, zwlaszcza ze woda opadowa i roztopowa
z dachu budynku inwentarskiego zgodnie z zamierzeniem inwestora ma sptywaé powierzchniowo na tereny
zielone, w granicach dziatki nr 164. Nalezy tu podkresli¢, ze inwestor w raporcie rozbieznie opisuje sposob
zagospodarowania wod roztopowych, bowiem raz okresla ze bedg zbierane do zbiornika bezodptywowego o
poj. 10 m* a innym razem Ze beda odprowadzane powierzchniowo. Niezaleznie od tego oba rozwiazania nie
zapewniajg mozliwosci ich zagospodarowania w sposdb zgodny z przepisami prawa.

Ponadto z uwagi na szerokos¢ dzialki nasadzenia proponowane przez Inwestora nie spetnig funkcji
izolacyjnej gdyz na pasach gruntu szerokodci ok. 3 metréw, mierzonego bez ogrodzenia dziatki do samego
muru budynku inwentarskiego, a przeciez drzewa nie zostana posadzone pod okapem dachu, nie da si¢
posadzi¢ i utrzymac trwalego pasa zieleni $rednio i wysokopiennej, nie da sie zatem zrealizowaé inwestycji
bez naruszenia §12 w/w rozporzadzenia.

W miejscu tym nalezy nadmieni¢, ze wilasciciele dzialek sasiednich stanowczo sprzeciwiaja sig
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia i nasadzeniom drzew na granicy z ich dziatkami, co podnosili
podczas toczacego si¢ postgpowania.

W obowigzujacych aktach prawnych brak jest jednoznacznych przepiséw dotyczacych sadzenia
zywoplotéw czy drzew od granicy dziatki. Sprawy zwykle koncza si¢ w sadach, ktére swoje wyroki opieraja
o przepisy dotyczace ogrodéw dziatkowych. W wyrokach tych przyjmuje sig zatozenie, ze odleglodé zwartej
$ciany zywoplotu czy drzew (planowana bio-bariera) od granicy dziatki sasiedniej zalezy od ich wysokosci i
nie moze by¢ mniejsza niz polowa tej wysokosci. Sady positkuja sie przepisami dotyczgcymi ogrodéw
dziatkowych, a one okreslaja, ze drzew wysokich nie mozna sadzi¢ blizej niz 5 m od granicy. W sprawach
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tych ma natomiast zastosowanie art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018
roku, poz. 1025), zgodnie z ktérym wilasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dzialan, ktére by zaklécaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przeci¢tna
miarg, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych,

Prawo wlasnosci nie jest zatem prawem absolutnym, niepodlegajgcym zadnym ograniczeniom, gdyz
W obszarze prawa sasiedzkiego spotykamy sie z generalnym przepisem ograniczajacym wykonywanie prawa
wiasnosci nieruchomosci w sposéb zaktécajacy korzystanie z nieruchomosci sasiednich.

Niewatpliwie dziataniem takim bedzie posadzenie drzew przy samej granicy dziatki, co powodowaé
bedzie zacienienie nieruchomosci sasiedniej, wyjalowienie gruntéw rolnych, ograniczenie uprawy calej
dziatki w jej granicach geodezyjnych (z uwagita rozrost systemu korzeniowego drzew i galezi poza terenem
dziatki, do ktérej inwestor posiada tytul prawny), utrudnienia w uprawie i niszczenie maszyn rolniczych.
Planowane dzialanie Inwestora ewidentnie narusza zapisy art. 144 Kodeksu cywilnego. '

Ponadto, zgodnie z art. 150 Kodeksu cywilnego wilasciciel gruntu moze obcig¢ i zachowac dla siebie
galezie i korzenie przechodzace z sgsiedniego gruntu (..). Powyisze oznacza ze Inwestor w celu
zapewnienia trwalosci i Zzywotnoéci pasa zieleni izolacyjnej, tak trwalego jak budowla wymagajaca
odizolowania, co jest istota §12 w/w rozporzadzenia powinien stworzy¢ go w caloéci na gruncie wlasnym w
takiej odlegtosci od dzialek sagsiednich aby ich uzytkowanie nie zaklécato wzrostu rodlinom, ktére spetnia
swojg role izolacyjng dopiero wtedy gdy beda odpowiednio wysokie. W przedmiotowym przypadku
zarowno korzenie, jak i korony drzew wykraczalyby poza dziatke, do ktdrej Inwestor posiada tytul prawny,
moglyby zatem byé systematycznie redukowane przez sasiadow, co uniemozliwiloby drzewom normalny
wzrost I przezycie.

W swoich zamierzeniach Inwestor nie wzial pod uwage réwniez faktu, ze drzew i duzych krzewdw
nie wolno sadzi¢ zbyt blisko obiektéw budowlanych, poniewaz posadzone tuz przy budynku drzewa gdy sie
rozrosng moga uszkadza¢ elewacj¢ Iub pokrycie dachu, a korzenie - fundamenty, w tym przypadku moga
powodowac rozszczelnienie zbiornika na gnojowice, co przy zakladanej skali ilodci powstajacej gnojowicy
W sposob znaczacy zanieczyscitoby wody gruntowe oraz oddalony o niespena 150m w kierunku wschodnim
1 zgodnie ze spadkiem terenu - Kanal Leknenski. Zatem powtorzy¢ nalezy za Kodeksem Cywilnym, ze
wiadeiciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac¢ sie od dziatan, ktére
zakiocatyby Korzystanie z nieruchomodci sgsiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Oznacza to, iz inwestor nie moze
sadzi¢ drzew ani krzew6w na swojej nieruchomosci w taki sposob, ze spowoduje to na przyktad zacienienie
sgsiednich nieruchomosci lub inne negatywne oddzialywania, W niniejszym przypadku biorac pod uwage
szerokos¢ dziatki trudno uniknaé sytuacji, w ktorej nasadzenia nie bedg miaty wplywu na nieruchomosci
sasiednie.

Stusznie problem ten podnosili mieszkaficy w swoich protestach a do ktérego bardzo lekcewazaco,
bez zachowania jakiejkolwiek przezornosci podszedt Inwestor twierdzac, ze nie s3 mu znane inwestycje
(przedstawione w prasie, mediach czy publikacjach naukowych), ktére na skutek rozszczelnienia si¢
zbiornika doprowadzityby do katastrofy ekologicznej. Korzenie drzew mogg powodowaé réwniez zarastanie
niesymetrycznych podziemnych urzadzeri drenarskich odwadniajgcych okoliczne grunty rolne, ktére w
sgsiedztwie rurociagu wystepujacego na skraju dziatki mogg istnieé, a o czym informacji w toku
postgpowania nie przedlozono.

Ponadto spadajgce jesienig liscie z drzew, ktére z zatozenia maja by¢ wysokie i posiadaé bujne
korony, mogg uszkadzaé wentylatory zaplanowane na dachu budynku i powodowaé ich wadliwe dziatanie,
Wadliwe dzialanie systemu wentylacyjnego natomiast negatywnie wplynie na warunki Zycia zwierzat,
temperature i wilgotnos¢ w obiekcie, a co za tym idzie zwigkszy emisje substancji odorotwérczych.
Nasadzenie drzew na terenie o szerokosci ok. 3 metry, pomijajac w/w kwestie odlegloéci od granic dziatki
i budynku inwentarskiego, sprawia iz dla planowanego obicktu inwentarskiego nie bedzie mozliwosci
stworzenia drogi pozarowej. Podkreslenia wymaga fakt, ze dziatka zostanie ogrodzona plotem z betonowym
fundamentem, (ktéry wg Inwestora ma ograniczaé spltywy powierzchniowe na dzialki sasiednie), teren
pomigdzy plotem, a budynkiem ma zostaé obsadzony drzewami, wewnetrzny korytarz zaplanowano waski,
tj. o szerokosci zaledwie 0,8m. Powyzsze rozwigzania uniemozliwig w przyszlosci Inwestorowi jakikolwiek
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przejazd na zachodnig, zadarniong czes¢ dziatki, np. w celach ppoz., w przypadku wystapienia powaznej
awaril 1 katastrofy naturalnej lub budowlanej, w celu wykoszenia trawy lub jej wywiezienia, dokonania
naprawy elewacji, orynnowania, znajdujgcego sig¢ tam urzadzenia melioracyjnego, itp.

Powyzsze z uwagi na przepisy ppoz. stanowi rowniez naruszenie §5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 roku (Dz. U. z 2014 roku, poz. 81) w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle rolnicze i ich usytuowanie, zgodnie z
ktorym do budowli rolniczych (...) nalezy zapewni¢ dojécia i dojazdy (...) w tym drogi pozarowe, okreslone
w przepisach o ochronie przeciwpozarowej.

Majgc powyzsze na uwadze, juz w poczatkowym toku prowadzonego postgpowania, organ
prowadzacy postgpowanie, bedacy jednoczesnie organem realizujacym zadania z zakresu gospodarki
przestrzennej, cheac uswiadomi¢ Inwestorowi przyszte problemy zwiazane z brakiem mozliwosci realizacji
Inwestycji w planowanym przez niego zakresie, a wynikajagce z prawa budowlanego, pismem z dnia
18.05.2016r., wystapit do Pani Marii Adamskiej, tj. osoby posiadajgcej kwalifikacje do wykonywania
zawodu urbanisty, w celu ustalenia czy na dzialce nr 164 obreb Lekno, przy zachowaniu obowigzujacych
przepisOw ppoz. oraz przepiséw budowlanych, w tym §6 ust. 4 pkt. 4 oraz §12 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997r. (Dz. U. z 2014r. poz.81) w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie, bedzie mozliwe
zlokalizowanie planowanego budynku chlewni i towarzyszacej mu infrastruktury. Przeprowadzenie
powyzszej analizy mialo na celu, wyprzedzajaco, ustalenie czy planowane przedsiewziecie spetni wymogi
warunkujace jego pozniejsza realizacje, czy ksztalt dziatki umozliwi Inwestorowi realizacje zamierzenia w
planowanej przez niego koncepcji, bez naruszania przepiséw i wlasnosci osob trzecich.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. z 2003r. Nr
164, poz. 1588) w sprawie sposobu ustalania wymogow dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dokonujac analizy
urbanistycznej wyznaczono wokot terenu objetego wnioskiem obszar, w ktérym przeprowadzono analize
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust.
I pkt 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Mozliwos¢ wydania decyzji o
warunkach zabudowy jest uzalezniona od facznego spelnienia wszystkich warunkéw wskazanych w ww.
przepisie. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. 2015, poz. 199) wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku facznego spetnienia nastepujacych warunkow:

1) co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposdb
pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkeji,
parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow
i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnoéci wykorzystania terenu;
2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglgdnieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodag uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracity
moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Przywolany wyzej przepis doktadnie okresla przestanki uzalezniajace wydanie pozytywnej decyzji
w zakresie ustalenia warunkéw zabudowy. Przepis ten nie pozostawia watpliwosci, ze obowigzek spetnienia
tych przestanek w odniesieniu do nowej zabudowy, obejmuje koniecznoé¢ ich kumulatywnego wypehienia.
Brak zrealizowania ktdrejkolwiek przestanki musi skutkowaé odmowg wydania warunkéw zabudowy
(wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 26.06.2013r. sygn. akt II SA/Go 373/13).

Po przeprowadzeniu analizy stanu faktycznego i prawnego obszaru analizowanego, urbanista ustalil,
iz nie sg facznie spelnione warunki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 1 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz nie zostanie spetniony warunek 5, tj. decyzja nie bedzie
zgodna z przepisami odrebnymi. Powyzsze stwierdzenie zostalo uzasadnione naruszeniem przepisow
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Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997r. ( Dz. U. z
2014r. poz.81) w sprawie warunkéw technicznych, Jakim powinny odpowiadaé budowle rolnicze i ich
usytuowanie, w zakresie odlegloéci budynku od granic dziatki, braku miejsca na wykonanie nasadzen
izolacyjnych, zmiane stosunkdéw wodnych na dziatkach sasiednich, emisji substancji i halasu na etapie
budowy i eksploatacji inwestycji.

Watpliwos¢ urbanisty wzbudzil réwniez fakt, czy niespetna 4 metrowy pas stanowi wystarczajaco
szeroki pas na realizacje zieleni, ktéra zagwarantuje odpowiednig izolacje pomiedzy terenami przyleglymi,
a planowang inwestycjg. Urbanista zwrocit réwniez uwage na fakt, ze eksploatacja planowanej inwestycji
bedzie wigzala si¢ takze z emisja halasu. I chociaz obecnie teren przeznaczony pod inwestycje jest otoczony
niezabudowanymi gruntami rolnymi, to nalezy mieé¢ na uwadze art. 61 ust. 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry umozliwia rolnikom posiadajgcym gospodarstwa rolne o
powierzchni odpowiadajacej $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego w Gminie Wagrowiec, wydzielenie
obszaru na siedlisko, tj. miejsce zamieszkania oraz bazg i zaplecze tego gospodarstwa w obszarach rolnych,
O rozproszonej zabudowie. Zatem nie jest przesadzone, ze w przysztoéci w bliskim sasiedztwie
przedmiotowej dzialki nie powstang budynki mieszkalne w ramach siedlisk rolniczych, dla ktérych
planowany budynek inwentarski i zwigzane z jego funkcjonowaniem emisje bedg stwarzaly ucigzliwosci dla
0sob trzecich.

Reasumujgc, przeprowadzona przez osobg uprawniona analiza, potwierdzila, ze pozytywnie
rozpatrzenie wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy w niniejszej sprawie nie bedzie mozliwe.

O powyzszych ustaleniach poinformowano Inwestora w postanowieniu z dnia 23.06.2016r., w
ktérym jednoczesnie zobowigzano go do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko. Uswiadomienie Inwestorowi tego faktu z punktu widzenia organu
prowadzacego postgpowanie bylo bardzo istotne, aby nie narazat si¢ na opracowywanie dokumentacji dla
inwestycji ktéra z uwagi na przepisy budowlane nie bedzie mogta zosta¢ zrealizowana. Mimo to Inwestor
zignorowat te informacije.

Odnoszac si¢ do zapiséw decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Pile znak:
SK0.4150.851.14.2018.08 z dnia 22 czerwca 2018 roku, iz ,,nie moga mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy dywagacje organu dotyczace ewentualnej mozliwosci wydania w przysziosci decyzji
o warunkach zabudowy dla wnioskowanego przedsiewzigcia, albowiem kwestie te nie podlegaja badaniu w
toku postepowania dotyczacego srodowiskowych uwarunkowan” tutejszy Organ nie podziela powyzszego
stanowiska.

Decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych okresla uwarunkowania dla realizacji danego
przedsiewzigeia. Nalezy jednak podkredlié, ze Jjej uzyskanie nie upowaznia inwestora do rozpoczecia
realizacji przedsiewziecia - aby rozpoczac ten etap niezbedne jest pozyskanie np. decyzji o warunkach
zabudowy. Obydwie ww. decyzje wydaje ten sam Organ — w tym przypadku Wéjt Gminy Wagrowiec.
Wobec powyzszego wydanie zgody na realizacje inwestycji w pierwszym etapie postepowania
administracyjnego wiedzac, iz ten sam podmiot nie uzyska pozytywnej decyzji ustalajgcej warunki
zabudowy, byloby $wiadomym wprowadzaniem Inwestora w biad.

W opinii tut. Organu relacja pomiedzy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a decyzja
okreslajaca warunki zabudowy winna by¢ klarowna i juz na pierwszym etapie uzyskiwania pozwolen
wykazywac¢ czy dana inwestycja jest mozliwa do realizacji, czy tez nie.

O ile decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie rozstrzyga kwestii spadku cen gruntéw po
realizacji przedsigwzigcia, o tyle przeanalizowano problem potencjalnego zanieczyszczenia wod,
oddzialywania na sasiednie dziatki oraz odoréw i uwzgledniono wniesione w tym temacie uwagi
spofeczenstwa.

W chwili obecnej brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji, gdyz
ustawodawca nie podjat takich aktéw prawnych. Brak normy ustawowej nie oznacza jednak ze ucigzliwosci
odorowe nie wystepujg. Z przeprowadzonej w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko
analizy rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu wynika, ze emisje z budynku inwentarskiego
siarkowodoru, amoniaku, tlenkéw azotu, tlenku siarki, dwutlenku siarki, (W tym z przechowywania
gnojowicy) nie bedg powodowaé przekroczenia dopuszezalnych czestosci przekroczen okres$lonych w
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Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku (Dz. U. z 2010 roku Nr 16, poz. 87) poza
terenem dziatki nr 164 obrgb Lekno, nie oznacza to jednak ze nie beda powodowaly ucigzliwoscei odorowe;j.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, Ze emisja odorantéw nie bedzie wystepowala tylko w miejscu
inwestycji, ale takze na polach uprawnych, gdzie Inwestor zamierza stosowaé¢ gnojowice do nawozenia.
Zgodnie z danymi przediozonymi w raporcie beda to dziatki numer 1, 409, 226, 151, 228, 160, 128, 166, 164
obreb geodezyjny Lekno, nr 151/4 obreb geodezyjny Brzezno Stare, nr 29 obreb geodezyjny Koninek, nr 83
i 81/4 obreb geodezyjny Bracholin, nr 5/4, 11, 15, 10 obreb geodezyjny Kiszkowo gm. Kiszkowo, nr 55, 53,
15, 21 obreb geodezyjny Blizyce-Wysoka, gm. Skoki,

Majgc zatem na uwadze, ze objete analiza emisje siarkowodoru, amoniaku, tlenkdéw azotu, tlenku
siarki, dwutlenku siarki, mimo iz 2zgodnie 2z =zapisami przedlozonego przez Inwestora raportu
o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko nie przekraczajg dopuszezalnych norm stezen,
nie chronig mieszkancow Lekna przed uciazliwosciag zapachowa. Kierujac si¢ zatem zasadg przezornosci,
z uwagi na skale przedsigwzi¢cia (hodowla lgcznie 140,00 DJP) zalozono, ze planowane przedsiewziecie
spowoduje wystapienie emisji ucigzliwych odoréw. Mieszkancy przewidujg iz ogdlna wieloobszarowa
ucigzliwos¢ jaka bedzie wystepowaé po realizacji inwestycji bedzie znaczaca, poniewaz pordéwnuja ja
z obecng ucigzliwg hodowlg, prowadzona przez Inwestora na mniejszg na skale.

Zdaniem organu prowadzgcego postepowanie, rdwniez przemieszczanie sie¢ z gnojowicg duzymi
beczkami na tak znaczne odlegloéci powoduje zwiekszenie ryzyka wystgpienia zanieczyszczenia rodowiska
w przypadku np. awarii pojazdu, beczki lub kolizji drogowej. Pobocznie organ podnosi, ze kazda z uméw ne
odbidr gnojowicy moze by¢ wypowiedziana w terminie od 1 do 3 miesigcy, co w konsekwencji stwarza
zagrozenie wlasciwego zagospodarowania gnojowicy.

Odnoszac sig¢ do zastrzezen dotyczacych zagrozenia zanieczyszczenia wod tut. Organ podziela
ztozone przez spoleczenstwo uwagi w tym zakresie.

Z uwagi na lokalizacje planowanego przedsigwzigcia w sgsiedztwie Kanalu Ieknenskiego,
w przypadku realizacji przez Inwestora zakladanych ,,nasadzen izolacyjnych”, istnieje realne ryzyko
rozszezelnienia podrusztowego zbiornika na gnojowice i przedostanie sig nawozu do wod 1 ich
zanieczyszczenie. Wobec powyzszego tut. Organ nie podziela stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, ze ,nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo — wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe”.

Nalezy takze zaznaczyé, ze zgodnie z rozporzadzeniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie okreslenia w regionie wodnym Warty
wdd powierzchniowych 1 podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenia zwiazkami azotu ze zrodel
rolniczych oraz obszaru szczegolnie narazonego, z ktorego odpltyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wad
nalezy ograniczy¢ (Dz. U. Woj. Wilkp. z 2017 roku, poz. 1638) planowana inwestycja bedzie znajdowala sig
na obszarze szczegdlnie narazonym, z ktorego odptyw azotu ze zrddet rolniczych do wéd powierzchniowych
nalezy ograniczyc.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy oos przeanalizowano wplyw przedmiotowego przedsiewzigcia na cele
$rodowiskowe wyznaczone dla jednolitych czesci wod. Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie
w granicach Jednolitej Czg$ci Wod Podziemnych JCWPd Nr 42 o dobrym stanie ilosciowym i chemicznym,
niezagrozonej nieosiggnigciem celéw $rodowiskowych dla niej wyznaczonych. Ponadto, przedsigwzigcie
bedzie realizowane w zlewni Jednolitej Czegéci Wod Powierzchniowych ,Nielba" o kodzie
PLRW6000251865299 statusie ,,naturalna czes¢ wod", o stabym stanie, zagrozonej nieosiggnigciem celdéw
srodowiskowych. Po szczegdlowej analizie zamierzenia inwestycyjnego organ prowadzacy postgpowanie
nie moze, tak jak to zrobily organy uzgadniajace stwierdzié, ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia
nie bedzie miala negatywnego wplywu na osiagnigcie celow srodowiskowych okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Zdaniem organu, przedsigwzigcie zrealizowane w zamierzonym zakresie zwigksza ryzyko
rozszczelnienia zbiornika na gnojowice, co przy nasadzeniu drzew przy samym fundamencie obiektu jest
tylko kwestig czasu, moze spowodowac nieosiagnigcie celow §rodowiskowych, zwlaszcza ze zlokalizowany
ma zostaé w odlegtoéci ok. 150m od Kanahi Leknenskiego. Ponadto z punktu widzenia ucigzliwosci
odorowych jak i splywéw powierzchniowych do w/w Kanalu wigksze zagrozenie stanowi mozliwosc
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rozlewania przez inwestora gnojowicy na okolicznych gruntach rolnych ze wzgledéw ekonomicznych.
Zgodnie z art. 81 ust. 3 jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiagniecie celéw srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia.

Zapisy zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, twierdzace, iz
planowana inwestycja nie wplynie Znaczaco na pogorszenie stanu Srodowiska zdaniem mieszkancow sa
niewladciwe i moga doprowadzié¢ do naruszenia zasad zrOwnowazonego rozwoju. Lekno to malowniczo
polozona nad Jeziorem Leknenskim i Kanalem Leknenskim wied, lezaca na Szlaku Cysterskim
i Piastowskim. Na mapie kulturowej Polski Eekno od wezesnego Sredniowiecza stanowilo jeden
z najwazniejszych punktow osadniczo-kulturowych. Urbanistyczny uklad $ekna zostal w catosci wpisany do
rejestru zabytkow. W Leknie znajduje sie szereg zabytkéw: péZnogotycki koscidt sw. Piotra i Pawla
z polowy XVI w. z barokowym oltarzem gléwnym z 1 polowy XVIII w., z rzezbg Matki Boskiej
z Dziecigtkiem z poczatku XVII w. oraz drewnianymi rzezbami biskupéw z okresu poznego gotyku (XVI
w.), nieczynny, neogotycki koscioét poewangelicki z konica XIX w, dawna pastorowka z XIX w., otoczona
okazalymi, starymi, pomnikowymi lipami a na tace nieopodal doskonale widoczne jest owalne grodzisko
stozkowate. Organ uwzglednil réwniez oddzialywanie inwestycji na takie obiekty jak Zespot Szkolno-
Przedszkolny, Gminny Ogrodek Kultury wraz z biblioteks, sala widowiskowa, Ochotnicza Straz Pozarna,
Przychodnia zapewniajaca specjalistyczng opieke lekarska i stomatologiczng, apteka oraz sie¢ sklepow
spozywczo-przemystowych. Na terenie Lekna czynnie dziala Ochotnicza Straz Pozarna, Koto Gospodyn
Wiejskich, Klub Seniora, Kolo Pszczelarzy, a takze Towarzystwo Miloénikéw Eekna. Powyzsze
uwarunkowania wyznaczajg turystyczno-rekreacyjny kierunek rozwoju Lekna, miejsca oddalonego od
aglomeracji i budowli o charakterze przemysfowym a realizacja inwestycji, moze naruszy¢ spokdj i
rownowage oraz moze byé dzialaniem naruszajgcym jako$¢ i standard zycia.

Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji wlasciciele nieruchomosci polozonych na terenie
wsi L.ekno bedg narazeni na uciazliwosci zwiazane z jej funkcjonowaniem (w tym przede wszystkim odory),
co narusza zasady wspélzycia spolecznego. Podejmujac zamierzenie realizacji tego typu inwestycji nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko czynnik ekonomiczny, ale rowniez ekologiczny i spoleczny. Na postawie
zgromadzonych materialéw nie mozna wykluczyé, ze projektowane przedsigwziecie nie bedzie stanowié
zagrozenia dla $rodowiska spoleczno - przyrodniczego. Przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko zgodnie z art. 66 ust. 3 i 6a ustawy oos obejmuje réwniez przedsiewzigcie w
kontekscie zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
Jjego oddziatywania nie tylko na rogliny, zwierzgta, wode i powietrze ale réwniez ludzi. Zglaszane w toku
prowadzonego postepowania liczne uwagi obrazujg, iz ucigzliwosci jakie wigza si¢ z realizacjg i eksploatacja
inwestycji takg jak przedmiotowa, wykraczajg poza miarg akceptowalng spofecznie i nie moga zostac przez
organ prowadzgcy postgpowanie zignorowane.

Kierujge si¢ art. 80 ust. 2 wustawy o0s, zgodnie z ktérym decyzie o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢ po stwierdzeniu zgodnosci jej lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego o ile plan ten zostat uchwalony, nalezy stwierdzié, ze na dziatce na ktorej
planowana jest realizacja przedsigwzigcia nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Dzialajgc zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy oos, wydajgc niniejsza decyzje kierowano sig
wynikami uzgodnien i opinii o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 w/w ustawy, ustaleniami zawartymi w raporcie
0 oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko i uzupetnieniach do raportu przedktadanych przez Inwestora
w toku prowadzonego postgpowania oraz wynikami przeprowadzonego postepowania z udzialem
spoleczenistwa, tj. wynikami i ustaleniami ktGre opisano w pierwszej czgsci niniejszego uzasadnienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze przypadkow opisanych w art. 80 ust. 2 i 81 ust, 11 2 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i Jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, w ktorych organ wiasciwy odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia, nie nalezy traktowaé jako katalogu zamknigtego (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt IT SA/Ke 859/17, CBOSA).
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Odmowa zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego do
hodowli trzody chlewnej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dzialce nr 164 obreb ewidencyjny Lekno,
Gmina Wagrowiec, poparta jest zasadg uwzgledniania z urzgdu interesu spofecznego i1 stusznego interesu
obywateli. Uwzgledniajge sprzeciwy mieszkancdw, wiascicieli nieruchomosei, uzytkownikow gruntow wsi
Lekno, jak i stuszne obawy w kwestii potencjalnego zanieczyszczenia wéd, oddzialywania na mienie 0s6b
trzecich oraz ucigzliwosci zapachowych (odoréw), brak stwierdzonych mozliwoéci spetienia wymogoéw
warunkujgcych jego pdzniejsza realizacje wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 7 pazdziernika 1997r. (Dz. U. z 2014r. poz.81) w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie, organ prowadzacy postepowanie, bedacy
jednoczesnie organem realizujacym zadania z zakresu gospodarki przestrzennej nie uzgodnil warunkow
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Determinacja mieszkancdw 1 podejmowane wspOlne dziatania pokazuja jak wazny jest dla nich
problem wiasciwych warunkéw egzystencji w miejscu zamieszkiwania. Sa negatywnie nastawieni do
planowanego do realizacji przedsigwziecia, gdyz proponowana produkcja trzody nie jest hodowla
tradycyjng, a produkcja przemystowa- kontraktows, ktdra powoduje, Ze ta pierwsza jest coraz mnigj
optacalna. Swoje odczucia mieszkancy artykuluja miedzy innymi w oparciu o uciazliwoéci powodowane
dotychczasowa hodowla przemystows prowadzong przez Inwestora w centrum miejscowosci Lekno.

Jak wspomniano wezeéniej Polska nie ma uregulowan prawnych w zakresie dopuszczalnych norm
substancji odorotwérezych w powietrzu atmosferycznym, natomiast w przedtozonym raporcie przedstawione ~
zostaly obliczenia w zakresie ucigzliwosci odorowej pochodzacej z planowanego obiektu tylko w zakresie
teoretycznym. Nie oznacza to jednak - wbrew stanowisku inwestora, ze oddzialywanie obiektéw
inwentarskich na jakos¢ powietrza w rejonie zainwestowania nie bedzie mialo istotnego wplywu inie
wplynie znaczaco na jakos¢ zycia. Na podstawie Raportu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko nie
mozna wykluczy¢, ze planowana inwestycja bedzie negatywnie oddzialywaé na zdrowie okolicznych
mieszkaficdw.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, iz dane zawarte w Raporcie oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko pochodza sprzed ponad 20 lat. Sg to wige dane nieaktualne i niemiarodajne. W aktualnym
prawodawstwie obowiazuja juz zalecenia dotyczace intensywnego chowu swin, miedzy innymi w zakresie
dopuszczalnych poziomdéw emisji substancji do powietrza na podstawie decyzji wykonawczej Komisji Unii
Europejskiej 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 1.

Art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U z 2018 roku, poz. 2081) nakazuje ogdlng oceng wplywu inwestycji na zdrowie ludzi
iwarunki ich zycia oraz oceng srodkéw zapobiegajacych negatywnemu oddzialywaniu. Jednym z
kluczowych miemikow negatywnego oddziatywania na érodowisko sa protesty spoteczne.

W niniejszej sprawie, Organ rozwazyl wszystkie kwestie, wtym m.in. ucigzliwosci odorow
wykraczajgcych swym zasiggiem poza obszar inwestycji, szkodliwo$¢ emisji przede wszystkim amoniaku i
siarkowodoru. Nalez zaznaczy¢, iz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wagrowcu w swojej opinii
rowniez pisze: ,,(...) w tego typu inwestycjach, przyczyna konfliktéw spolecznych moga by¢ emisje odorow
...

Brak mozliwoséci dokonania miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na brak stosownych
uregulowan prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia narusza zasadg
zrownowazonego rozwoju, wyrazong art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2018 roku, poz. 799).

W mys$l wyzej przywolanego przepisu , przez zréwnowazony rozwdj rozumie sig¢ taki rozwdj
spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych
i spolecznych  z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych procesow
przyrodniczych w celu zagwaraniowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spolecznosci lub obywateli zarowno wspolczesnego pokolenia jak i przyszlych pokolen ™.

Odnoszac powyzszg definicje do przedmiotowego postgpowania stwierdza sig, Ze zasada
zréwnowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktow miedzy wartosciami konkurujacymi ze soba,
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przy czym jedna z tych wartoéci jest ochrona srodowiska, a druga wolnosé gospodarcza oparta na wlasnoéci
prywatnej,

Nie ulega watpliwosci, ze zapach pochodzacy ztak duzej hodowli bedzie charakterystyczny,
odczuwalny irozpoznawalny. Wystepowanie ucigzliwoéci zapachowych nie bedzie sporadyczne czy
okresowe, a czgste, biorac pod uwage planowane dwa cykle w ciagu roku. Organ poddaje w watpliwosé
zatozone przez Inwestora 2 cykle produkcyjne w ciggu roku. Wedhug danych z zakresu technologii tuczu
trzody chlewnej jeden cykl moze wynies¢ maksymalnie od 3 do 4 miesiecy. W zwigzku z powyzszym w
ocenie organu ilos¢ cykli produkeyjnych w ciggu roku bedzie wickszy anizeli zaklada Inwestor a co za tym
idzie ilos¢ produkowanej gnojowicy bedzie tez znacznie wieksza a pojemnosé zbiornikéw na gnojowicg
niewystarczajaca. '

Wobec powyzszego uznano wartos¢ ochrony $rodowiska i spoleczenistwa nad interesem inwestora.

Dokonujgc oceny mozliwosci realizacji danego przedsigwzigcia organ administracji publicznej
powinien kierowa¢ si¢ takze ogélnymi zasadami prawa $rodowiska, w tym wyrazong w art. 6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska zasada przezornosci. Zasada ta dopuszcza sieganie po
srodki ochrony Srodowiska, w tym reglamentacyjne polegajace na zakazie podejmowania pewnych dziatan,
czyli ich udowodnienia w sposéb wolny od watpliwosci, lecz moze opieraé si¢ na uprawdopodobnieniu i
wynikajacej z niego hipotezie co do potencjalnego wplywu tych dzialari na $rodowisko (vide wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2297/17, CBOSA).

Podkreslenia réwniez wymaga, ze istoty zasady przezornosci jest przyjecie, iz w sytuacji, kiedy nie
mozna wiarygodnie uzasadni¢, ze oddzialywanie jest nieznaczace, moze byé ono znaczace, a racjonalne
watpliwosei co do ryzyka wystapienia oddzialywania sa przestanka na rzecz dokonania oceny I zawsze
interpretuje si¢ je na korzys¢ srodowiska, a nie na korzyéé inwestycji (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2002/15, CBOSA). Przepis art. 6
ust. 2 wyzej cytowanej ustawy stanowi wszakze bezpodrednie odbicie zasady ostroznosci i naklada na
organy ochrony $rodowiska obowigzek rozstrzygania z jej uwzglednieniem. Z zasady ostroznosci wynika
cigzacy na wszystkich podmiotach obowiazek dolozenia nalezytej staranno$ci w ocenie skutkow, jakie dla
srodowiska moze przynie$¢ nows inwestycja czy dzialalnoéé. Ponadto gwarancji zapewnienia najmniejszej
uciagzliwosci przedsiewzigeia na Srodowisko, w tym na zdrowie i zycie czlowieka, nie mozna rozpatrywaé
wylacznie z punktu widzenia regulacji prawnych zawartych np. w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ale nalezy postrzegad je calo$ciowo, uwzgledniajac przede wszystkim przepisy szczegdlne
zwigzane z realizacjg juz konkretnego procesu inwestycyjnego, w tym normy spoleczne.

Realizacja przedsigwzigcia w spos6b istotny wplynie na pogorszenie warunkéw srodowiska i
egzystencji ludzi w przedmiotowym obszarze. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze przedsigwzigcie bedzie
zwigzane z emisjg odoréw ztowonnych. Stanowig one nie tylko istotng ucigzliwosé dla mieszkancéw wsi
Lekna oraz okolicznych miejscowosci, ale réwniez hodowla trzody zwigzana jest z emisja gazéw, ktdre
stanowig zagrozenie dla srodowiska tj. amoniaku i siarkowodoru.

To, ze inwestor zaktada ich emisj¢ zgodng z poziomem ustalonym obowiazujacymi przepisami nie
wyklucza nie tylko negatywnego oddziatywania na srodowisko, ale réwniez ich przekroczenia wynikajacego
z uwarunkowan planowane]j dzialalnosci czy czynnikéw obiektywnych np. warunkéw atmosferycznych.
Teza ta jest tym bardziej uzasadniona, ze emisje co do zasady nie sa monitorowane w sposob ciggly a w
przediozonym raporcie przedstawione zostaly obliczenia w zakresie ucigzliwosci odorowej pochodzacej z
planowanego obiektu tylko w zakresie teoretycznym, najbardziej sprzyjajacym i korzystnym dla inwestora.
Z obowigzujacego orzecznictwa wynika, ze standardy emisyjne sg podstawowym instrumentem prawnym
zapewnienia realizacji zasad: prewencji i przezornoéci przy ocenie dzialalnosci podmiotu korzystajacego ze
srodowiska polegajgcej na eksploataciji instalacji. Shuza one bowiem osigganiu celéw ochrony Srodowiska
(vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2017 roku, sygn. akt IV
SA/Wa 2181/16, CBOSA). Dokonujgc oceny wystapienia przestanek w postaci powodowania: pogorszenia
stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenia zdrowia ludzi nalezy rozwazy¢ zastosowanie w
niniejszej sprawie zasady przezornosci i tym samym wykluczy¢ w ogéle dopuszczalno$é realizacii
przedsigwzigeia. Skoro bowiem z natury rzeczy planowane do realizacji przedsigwzigcie zwigzane jest
zawsze z wystapieniem niekorzystnych czynnikéw oddzialujgcych na wszystkie komponenty srodowiska i
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generujacych zagrozenia dla zdrowia ludzi, to nawet rozwiazania technologiczne i techniczne o najwyzszym
standardzie nie wykluczg ich wystapienia. Nie jest przy tym niezbedne udowodnienie powstania skutkow i
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy nimi, a planowang przez dany podmiot dziatalnoscig. W
zwiazku z tym, w celu wykluczenia ich alokacji konieczne jest ich prewencyjne wyeliminowanie niezaleznie
od udowodnienia powstania skutkéw. Przy tym brak norm prawnych w zakresie oddziatywan odorowych
powodowanych przez eksploatacje instalacji przedmiotowego rodzaju nie moze usprawiedliwia¢ braku
stosowania instrumentéw prawnych wynikajgcych z zasad: prewencji i przezornosci. Nalezy rowniez dodac,
ze organy ochrony srodowiska majg obowigzek nie dopuszczaé do realizacji przedsigwziecia, ktorego
skutkéw w czasie jego eksploatacji nie bedzie mozna zahamowa¢ lub zlikwidowaé (vide wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 12 lutego 2018 roku. Sygn. akt I OSK 1157/17, CBOSA).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, Zze nawet pozytywne uzgodnienia ze strony organow
wspotdzialajacych (RDOS, PPIS) nie sg wigzgce dla organu okreslajagcego $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia. Pozytywne uzgodnienie nie obliguje organu do wydania pozytywnej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacji, gdy organ z uzasadnionych przyczyn nie akceptuje
ktoregokolwiek z istotnych ustaleni lub warunkéw okreslonych w postanowieniu organu uzgadniajgcego
(vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2016., sygn. akt I OSK 339/15, CBOSA).

Analizujgc powyzsze zapisy tut. Organ jeszcze raz wspomni zapis 17 punktu postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu znak: WOO-1.4242.164.2017.KB.7: » Wody
opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych odprowadzaé w sposéb niezorganizowany do gruntu w
granicach nieruchomosci, do ktérej Inwestor posiada tytut prawny, bez powodowania szkody dla terenow
sgsiednich”. Jak juz zostalo opisane i wyjasnione wczesniej, warunek ten, przy wielkosci oraz ksztakcie i
konfiguracji terenowej dziafki, jest niewykonalny. W zwiazku z powyzszym, zaszly kolejne przestanki do
odmowy zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

Po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy oraz uwzgledniajac obowigzujace orzecznictwo
orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile
za posrednictwem Wéjta Gminy Wagrowiec, w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Otrzymuja:

1/ Petnomocnik Inwestora

2/ Strony postepowania,

3/ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

4/ Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wagrowcu

5/ Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wody Polskie Zarzad Zlewni w Poznaniu
6/ a/a.
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