URZAD GMiNY
WAGROWIEC

ul. Cysterska 22, 62-100 Wagrowiec

tel. 67 26-80-800, fax 67 26-B0-803

NP 766-11-40-405, REGON 000548057

Zalgcznik Nr 1 do ogloszenia o wyborze oferty
w postep. IGP.271.1.10.2018.FZ

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert
dla zaméwienia pn.: ,,Zagospodarowanie terenu w Leknie, Pawlowie Zoniskim, Zelicach, Toniszewie i Bartodziejach — utwardzenie terenu”, w tym:

- Czegsc¢ I ,,Przebudowa boiska przy Szkole Podstawowej w Eeknie”,

Cze$¢ 11 ,,Zagospodarowanie terenu przed budynkiem przedszkola w Pawlowie Zonskim”,

Cze$¢ 11, ,Utwardzenie w Zelicach, Toniszewie, Bartodziejach”, w tym:

Zadanie nr 1 ,,Remont — utwardzenie czeéci boiska szkolnego w Zelicach™,
Zadanie nr 2 ,,Utwardzenie terenu przy swietlicy wiejskiej w Toniszewie”,

Zadanie nr 3 ,Utwardzenie przy swietlicy wiejskiej w Bartodziejach™.

: Liczba
Cena oferty | Gwarancja pll;:lclftt;:v punkiow
p. Nazwa i adres Wykonawey yeree miesiace T w krg:e;mm Razem Uzasadnienie / Uwagi
Nr 1 Cena . :
Gwarancja
1. BUD-MIX BUDOWNICTWO
Michat Nowaczyk
Arcugowo 8, 62-220 Niechanowo
Ofertanr 1
Wykonawea ztozyl oferte na wszystkie trzy czesci w wyznaczonym terminie.
Wykonawea w ustawowym terminic 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
Cresé 1 247 930,66 60 50,15 25,00 75.15 | internetowej informacii z otwarcia ofert, o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy
Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonal oceny oferty pod katem przestanek
odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta dla
Cresé II 224 962,31 60 55.57 25.00 80,57 Czeéci Ili-_wymagala poprawienia omylek — zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 2).
Oferta ziozona przez Wykonawcg we wszystkich trzech czgéciach otrzymala
mniejsza ilos¢ punktow w tacznej punktacji: cena i gwarancja, niz oferta nr 4,
ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystnigjsza dla wszystkich trzech czesci. W
L . _ zwigzku z zastosowaniem procedury odwrdconej zgodnie z art. 24aa oraz
Czese I 117 360,05 60 42.87 25,00 67,87 faktem, Ze oferta nie zostala oceniona jako najkorzystniejsza (nie uplasowala sie
na pierwszym miejscu) nie dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.
2 Przedsigbiorstwo budowlano-
drogowe
Szymon Wiodarczyk
Ciesle 10/5, 64-610 Rogozno
Oferta nr 2
Wykonawca ztozyt ofertg na czesc 11 Il w wyznaczonym terminie. Wykonawca
w ustawowym terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
» _ _ informacji z otwarcia ofert, o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp przekazat
Crgse | 240 205,05 9 51,76 40,00 9L76 Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. | pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art,
24aa Zamawiajacy dokonal oceny oferty pod katem przeslanek odrzucenia




oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta zlozona przez
Wykonawce dla czesei 1 i Il otrzymata mniejsza ilo$¢ punktow w tacznej
punktacji: cena i gwarancja, niz oferta nr 4, ktéra jest dla Zamawiajacego

Czesé 11 141 445,29 96 35,57 40,00 75,57 najkorzystniejsza dla wszystkich cz¢sci. W zwiazku z zastosowaniem procedury
odwrdconej zgodnie z art. 24aa oraz faktem, Ze oferta nie zostata oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miejscu) nie dokonano
oceny podmiotowej Wykonawcy.

P.P.H.U. FORK
Piotr Dezor
ul. Blizniat 14C/2, 61-244 Poznan
Oferta nr 3
Wykonawca zlozyl ofert¢ na wszystkic trzy cz¢sci w wyznaczonym terminie.
Wykonawca w ustawowym terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
Czgsc 1 232 530,52 96 53,47 40,00 93,47 | internetowej informacji z otwarcia ofert, o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy
Pzp przekazal Zamawiajagcemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonat oceny oferty pod katem przestanek
odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta dla

Czesc 1 287 921,19 96 43,42 40,00 83.42 Czesci 11 111 wymagala poprawienia omylek — zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 2) 1
3). Oferta ztozona przez Wykonawcg we wszystkich trzech cze$ciach otrzymata
mniejsza ilo$¢ punktow w tacznej punktacji: cena i gwarancja, niz oferta nr 4,
ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza dla wszystkich trzech czgsci. W

Czesé 11 109 248,70 96 46,05 40,00 86,05 zwiazku z zastosowaniem procedury odwrdconej zgodnie z art. 24aa oraz
faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢
na pierwszym miejscu) nie dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

Zaktad Powrozniczy S.C.
Edyta Czamiecka
Halina Czarniecka
ul. Ogrodowa 24/26,
62-100 Wagrowiec
Oferta Nr 4

Wykonawca zlozyt oferte na wszystkie trzy czesci w wyznaczonym terminie.

Wykonawca w ustawowym terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie

Czgsc 1 217 494,26 96 57,16 40,00 97,17 | internetowej informacji z otwarcia ofert, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy

Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej

samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonal oceny oferty pod katem przestanek

odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta dla

Czesceir IT i III wymagata poprawienia omylek — zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 2).

s Oferta zloZona przez Zaktad PowroZniczy S.C. Edyta Czarniecka, Halina

Cagcll e a8 60,00 A 100,00 Czarniecka dla Czeéci I, II i Il zostala oceniona jako najkorzystniejsza, w

zwigzku z czym zbadano o$wiadczenia wstgpne. Na wezwanie Zamawiajacego,

zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp oraz wymaganiami STWZ Wykonawca

zlozyl dokumenty na potwierdzenie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust.

1. Wybrany Wykonawca spelnit warunki udzialu w postgpowaniu okreslone

przez Zamawiajacego oraz nie podlega wykluczeniu z postgpowania na

podstawie art. 24 ust. 1. Oferta nr 4 zlozona przez Zaktad PowroZniczy S.C.

Caesc I 83 856,60 9% 60,00 40,00 100,00 Edyta Czamiecka, Halina Czamiecka dla Czesci I, II i Il jest zgodna ze

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia i uzyskata najwicksza liczbe
punktow w lacznej punktacji: cena i gwarancja. Wybrana oferta jest dla
Zamawiajacego najkorzystniejsza zgodnie z art. 91. ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.




Konsorcjum Firm:

Lider Konsorcjum:
KNUZEN Zenon Przybylski
Gorzewo 2 G, 62-291 Golaszewo
Partner Konsorcjum:
P.H.U. Uslugi Koparkoladowarki
Instalacje WOD.-KAN. Waldemar

Tanski
ul. Pokoju 12, 62-290 Miescisko
Ofertanr 5
Wykonawca zlozyl oferte na czgs¢ II i III w wyznaczonym terminie.
Wykonawca w ustawowym terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej informacji z otwarcia ofert, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy
Czeéc 11 233 235,68 96 53,60 40,00 03,60 | Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonal oceny oferty pod katem przeslanck
odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta dla
Czesei Il wymagala poprawienia omylek — zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 2).
Oferta zlozona przez Wykonawce dla wszystkich trzech czgsci otrzymata
mniejszg 1los¢ punktéw w tacznej punktacji: cena i gwarancja, niz oferta nr 4,
Czesé I 125 169,11 96 40,20 40,00 80,20 | ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza dla wszystkich czgsci. W
zwigzku z zastosowaniem procedury odwrdconej zgodnie z art. 24aa oraz
faktem, ze oferta nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza (nie uplasowata sig
na pierwszym miejscu) nie dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy
GRINGO
Jarostaw Mikolajczak
ul. Lipowa 29A,
62-100 Wagrowicc
Oferta nr 6
Wykonawca zlozyl ofertg na wszystkie trzy cz¢sei w wyznaczonym terminie.
Wykonawca w ustawowym terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
Czeic 1 258 147,10 96 48,16 40,00 88.16 internetowej informacji z otwarcia ofert, o ktorej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy
Pzp przckazal Zamawiajacemu o§wiadczenic o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonal oceny oferty pod katem przestanek
odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta dla
» " Czesct 11 wymagala poprawienia omylek — zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 2).
Cagsé Il 263 986,55 95 41.36 40,00 87.36 Oferta zlozona przez Wykonawce dla wszystkich trzech czesci otrzymala
mniejsza ilos¢ punktow w lacznej punktacji: cena i gwarancja, niz oferta nr 4,
ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza dla wszystkich czgéci. W
zwigzku z zastosowaniem procedury odwrdconej zgodnie z art. 24aa oraz
Czese 11 102 791,47 96 48,95 40,00 88,95 | faktem, ze oferta nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢
na pierwszym miegjscu) nie dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.
FH.U. KLIMEK
Elzbieta Janik
Roboty drogowe. Brukarstwo
Kobylec
ul. Jalowcowa 2
62-100 Wagrowiec
Oferta Nr 7
Caes 1 207 219,47 60 60,00 25,00 85,00 Wykona\\fca zlozyl pfcnc na czgse I_w wyznaczonym terminie. _W)_fkonawca w
ustawowym terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej




informacji z otwarcia ofert, o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp przekazat
Zamawiajgcemu o$wiadczenic o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, o kiérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnic z art.
24aa Zamawiajacy dokonal oceny oferty pod katem przestanek odrzucenia
oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta zlozona przez
Wykonawce dla czgsci | otrzymata mniejsza ilo$¢ punktow w facznej punktacji:
cena i gwarancja, niz oferta nr 4, ktéra jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza
dla wszystkich czgdci. W zwigzku z zastosowaniem procedury odwrdconej
zgodnie z art. 24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miegjscu) nie dokonano
oceny podmiotowej Wykonawcey.

Konsorcjum Firm:

Lider Konsorcjum:

Biuro Inzynierskie

Jan Marzantowicz

Osiedle Widok 27

64-800 Chodziez

Partner:

Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-
Mostowych S.A. ul. Torunska 200

62-600 Koto
Oferta nr 8
Wykonawca zlozyl oferte na cz¢sé [ w wyznaczonym terminic. Wykonawea w
ustawowym terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
informacji z otwarcia ofert, o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp przekazal
Zamawiajgcemu oswiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. | pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art.
24aa Zamawiajacy dokonal oceny oferty pod katem przeslanek odrzucenia
Czesé [ 268 410,60 T2 46,32 30,00 76,32 | oferty oraz kryteribw oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta zlozona przez
Wykonawce dla czgsei [ otrzymata mnigjsza ilo§¢ punktow w tacznej punktacii:
cena i gwarancja, niz oferta nr 4, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza
dla wszystkich czgsci. W zwiazku z zastosowaniem procedury odwrocone
zgodnie z art. 24aa oraz faktem, ze oferta nie zostala oceniona jako
najkorzystnigjsza (nie uplasowata si¢ na pierwszym miejscu) nie dokonano
oceny podmiotowej Wykonawcey.
Zaklad Ogolnobudowlany
LMARK”
Mariusz Kadziotka
ul. Stowackiego 23
64-830 Margonin
Ofertanr 9
Wykonawca zlozyl ofert¢ na czes¢ I, II i III w wyznaczonym terminie.
it - Wykonawca w ustawowym terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
Czgsel 237299.18 60 32,39 2500 77.39 internetowej informacji z otwarcia ofert, o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy
Pzp przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp.
) ” Zgodnie z art. 24aa Zamawiajacy dokonal oceny oferty pod katem przestanek
Czgsc IT 231 516,53 60 400 2400 79,00 oc;grzucenia oferty oraz kryteriéj?v ();ceny ofert opis)z,mych YW%IWZ? Oferitja Zlozona
przez Wykonawcg dla wszystkich trzech czesci otrzymala mnicjszg ilosé
punktow w facznej punktacji: cena i gwarancja, niz oferta nr 4, ktora jest dla
Czgsc 11 106 167,23 60 47,39 25,00 72,39 | Zamawiajgcego najkorzystniejsza dla wszystkich czesei. W zwiazku z

zastosowaniem procedury odwroconej zgodnie z art. 24aa oraz faktem, ze oferta




nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym
micjscu) nie dokonano oceny podmiotowej Wykonawcy.

Gardenae S.C.
ul. Sienkiewicza 6/17
60-817 Poznan
Oferta nr 10

Czgse |

27097976

96

45,88

40,00

85,88

Wykonawca zlozyl ofertg na czg$é I w wyznaczonym terminie. Wykonawea w
ustawowym terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
informacji z otwarcia ofert, o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp przekazal
Zamawiajacemu oswiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. I pkt. 23 ustawy Pzp. Zgodnie z art.
24aa Zamawiajacy dokonal oceny oferty pod katem przeslanek odrzucenia
oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Oferta zlozona przez
Wykonaweg dla czesci I otrzymata mniejsza ilo§é punktow w lacznej punktacji:
cena i gwarancja, niz oferta nr 4, ktora jest dla Zamawiajacego najkorzystniejsza
dla wszystkich czesci. W zwiazku z zastosowaniem procedury odwrdconej
zgodnie z art. 24aa oraz faktem, ze oferta nic zostala oceniona jako
najkorzystniejsza (nie uplasowala si¢ na pierwszym miejscu) nie dokonano
oceny podmiotowej Wykonawcy.




