Wagrowiec, dnia 09.11.2017 r.

Vi

0OSM.6220.10.2012.0S

~ OBWIESZCZENIE
WOJTA GMINY WAGROWIEC

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku- Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia

~

3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U z 2017 roku, poz. 1405),

Weéjt Gminy Wagrowiec
zawiadamia strony postepowania poprzez obwieszczenie

o wydanej w dniu 09.11.2017 roku, znak OSM.6220.10.2012.0$ decyzji, ktorej tres¢ podaje ponizej:

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017r.
poz. 1257), art. 75 ust.1 pkt 4, art. 77 ust.1 pkt 112, art. 80 ust. 1 pkt 1, 21 3, art. 80 ust. 2 oraz art.
85 ust. 112 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U z 2017 roku, poz.1405), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie , udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22015 1. poz. 1936), art. 38a ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. (t.j. Dz. U z 2016r.
poz. 1987 ze zm.) oraz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 80 i 81 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U.
z 2016r. poz. 71), po rozpatrzeniu wniosku ECO-REC Spéika z 0.0. Legowo 37, 62-100 Wagrowiec,
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
adaptacji budynkéw po zakladach miesnych na ,Zaklad zagospodarowania odpadéw, budowe
instalacji mechaniczno biologicznej, instalacji do odzysku (produkcja paliwa alternatywnego, odzysk
materialéw budowlanych)”, inwestycji planowanej do realizacji na dziatkach nr: 105/5 (przed
podziatem dziatka nr 105/1), 105/3, 109/2, 109/3, 109/4, 109/6, 109/8, 109/11, 117 w Legowie,
gm. Wagrowiec,

Wéjt Gminy Wagrowiec orzeka:

odmowi¢ zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego na adaptacji budynkéw
po zakladach mig¢snych na ,,Zaklad zagospodarowania odpadéw, budowe instalacji
mechaniczno biologicznej, instalacji do odzysku (produkcja paliwa alternatywnego,
odzysk materialéw budowlanych)”, inwestycji planowanej do realizacji na dzialkach
nr: 105/5 (przed podzialem dzialka nr 105/1), 105/3, 109/2, 109/3, 109/4, 109/6, 109/8,
109/11, 117 w Legowie, gm. Wagrowiec.

Integralna czescia decyzji jest Zalacznik nr 1 — charakterystyka przedsiewziecia.
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. (prawidlowo uzupetlionym w dniu 11.05.2012r.)
ECO-REC Spétka z o. o. zwrdcita sie do Wojta Gminy Wagrowiec o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na adaptacji budynkow po
zakladach miesnych na ,Zaklad zagospodarowania odpadow, budowe instalacji mechaniczno
biologicznej, instalacji do odzysku (produkcja paliwa alternatywnego, odzysk materialow
budowlanych)”, inwestycji planowanej do realizacji na dziatkach nr: 105/1, 105/3, 109/2, 109/3,
109/4,109/6, 109/8, 109/11, 117 w Legowie, gmina Wagrowiec. W zwigzku ze stwierdzeniem brakow
formalnych, na podstawie art. 64 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, pismem z dnia
7.05.2012 r. wezwano Inwestora do uzupetlienia wniosku. Wniosek zostal prawidlowo uzupehiony
w dniu 11.05.2012 1.

Planowane do realizacji przez ECO-REC Spdtka z o. o. przedsiewziecie zaktada uruchomienie
na terenie bylych zakltadow migsnych: kompostowni o max. wydajnosci 50 000,00 Mg/rok, sortowni
o max. wydajnosci 101 376,00 Mg/rok, linii do produkcji paliwa alternatywnego o wydajnosci
211 200,00 Mg/rok, instalacji do kruszenia materialdow budowlanych i asfaltu o wydajnosci 330
480,00 Mg/rok, myjni zakladowej do mycia i dezynfekcji pojemnikdéw, konteneréw oraz calych
pojazdéw transportujgcych odpady, warsztatu naprawczego, kontenerowej stacji paliw o pojemnosci
5m3 oraz miejsca zbierania, magazynowania i przetadunku odpaddw.

Z uwagi na fakt, iz planowane do realizacji przedsiewzigcie zostalo wymienione w § 3 ust. 1
pkt 76, 80 i 81 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac na $rodowisko, dla ktérych raport o oddzialywaniu na srodowisko moze by¢ wymagany,
zawiadomieniem oraz obwieszczeniem Wojta Gminy Wagrowiec z dnia 16.05.2012 r. zawiadomiono
strony o0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w powyzszej sprawie.

Poniewaz liczba ustalonych stron w postepowaniu przekracza 20, dziatajac na podstawie art.
49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art.
74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
zwanej dalej ustawg oos, obwieszczenie wywieszono na tablicach ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy
Wagrowiec, w poblizu miejsca realizacji przedsigwziecia, tj. w miejscowosci Legowo, oraz
opublikowano na stronie internetowej www.gminawagrowiec.pl w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Gminy Wagrowiec (Gmina/Ochrona srodowiska/zawiadomienia i obwieszczenia).

W rezultacie tych zawiadomien, do organu prowadzacego postgpowanie wplynely protesty
dotyczace powstania przedmiotowe]j inwestycji, podpisane facznie przez 55 osoéb, w tym licznych
mieszkancow wsi Legowo.

Jednoczesnie, w zwigzku z art. 63 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy oos, przeprowadzono
postepowanie w sprawie ustalenia koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na s$rodowisko, w ktérym zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu postanowieniem nr WOO-11.4240.243.2012.AR1 z dnia 13.06.2012 r. jak i Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wagrowcu pismem nr ON-NS-72/3-20/12 z dnia 01.06.2012 r.
wyrazili opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, okreslajac jednoczesnie zakres raportu. Rowniez organ prowadzacy
postepowanie, po analizie zebranych w toku postepowania dokumentéw postanowieniem z dnia
6.07.2012 r. nalozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia i okreslit zakres raportu uwzgledniajac wszystkie uwagi wniesione
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Wagrowcu.

W konsekwencji, dziatajagc na podstawie art. 69 ust. 4 w/cyt. ustawy oos postanowieniem
z dnia 9.07.2012r. Wojt Gminy Wagrowiec zawiesit postepowanie w sprawie wydania decyzji
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o Srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez Inwestora raportu o oddziatywaniu
planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

W toku prowadzonego postepowania, wnioskiem z dnia 18 czerwca 2012 r. Organizacja
Przyrodnicza . Kania” wystgpita o uznanie jej jako strony w toczacym si¢ postepowaniu
administracyjnym, przedkladajagc w trakcie przeprowadzonego w tym zakresie postepowania
wyjasniajacego Regulamin stowarzyszenia oraz wykazujac interes spoleczny przemawiajacy za
dopuszezeniem Organizacji ,Kania” do przedmiotowego postepowania na prawach strony.
W rezultacie, na podstawie art. 31 § 2, w zwiazku z art. 31 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, postanowieniem z dnia 17.07.2012r. Wéjt  Gminy
Wagrowiec dopuscit Organizacje Przyrodnicza ,Kania” do udziatu na prawach strony w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Rowniez
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Ochrony Srodowiska wsi Legowo, pismem z dnia 27.08.2012 r.
wystapito o uznanie go jako strony w toczacym sie postepowaniu administracyjnym, przedktadajac
Regulamin Stowarzyszenia i wykazujac interes spoteczny uzasadniajacy wniosek Stowarzyszenia.
Réwniez w tym przypadku Wéjt Gminy Wagrowiec, postanowieniem z dnia 10.09.2012 r. orzekl
o dopuszczeniu Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju i Ochrony Srodowiska Wsi Legowo do udziahu
W postepowaniu na prawach strony.

W toku prowadzonego postgpowania Inwestor udzielit trzech pelomocnictw do
reprezentowania ECO-REC Sp. z o. 0. w sprawach dotyczacych wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, tj. Panu Sebastianowi Wojcikowi z firmy
Green Line Laboratorium Badan Srodowiskowych s.c, Panu Romanowi Pacheli oraz Panu Jackowi
Janikowi. Jako pefnomocnika ktéremu nalezy doreczaé wszelka korespondencje w sprawie, w pismie
z dnia 26.06.2013 r. Inwestor wskazal Pana Jacka Janika.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. Inwestor przediozyl Raport oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewzigcia cyt. ,,Budowa zakladu zagospodarowania odpadéw™, opracowany w sierpniu 2012 r.
przez zespot w skladzie: mgr Sebastiana Wojcika oraz mgr inz Mikotaja Zielnice z Green Line
Laboratorium Badan Srodowiskowych s. ¢, ul. Chemikéw 5, 62-030 Lubon. Juz po wstepnej analizie
przedozonego dokumentu wykazano, ze tres¢ przedtozonego dokumentu nie jest zgodna z zakresem
okreslonym w postanowieniu Wojta Gminy Wagrowiec nr OSM.6220.10.2012.08 z dnia 6.07.2012 r.
1 stanowi tylko w niewielkim stopniu rozszerzenie karty informacyjnej przedsiewziecia. W zwiazku
z powyzszym przedlozony dokument nie mégt zosta¢ uznany za wystarczajacy do podjecia
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia. O powyzszym poinformowano Inwestora w pi$mie z dnia 28.08.2012 r, wskazujac na
koniecznos¢ uzupetnienia zlozonego lub opracowania nowego raportu, ktérego zakres bedzie
obejmowat wymagania okreslone w postanowieniu Wéjta Gminy Wagrowiec z dnia 6.07.2012 .

W dniu 23.10.2012 r. Inwestor przedtozyl aneks do raportu, w ktérym odni6st sie wylacznie
do przykladéw nierzetelnoéci stwierdzonych we wczeéniej przedtozonym raporcie i to w sposdb
ogllnikowy, bez przeprowadzenia analizy calego raportu.

W zwigzku z powyzszym, po raz kolejny poinformowano Inwestora o koniecznosci
uzupeinienia dokumentu, aby mégt on stanowi¢ podstawe do podjecia zawieszonego postepowania.

W dniu 21.02.2013 r. Inwestor przedfozy poprawiony raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, opracowany w lutym 2013 r. przez zespot w skladzie: mgr Sebastian Wojcik oraz
mgr inz Mikotaj Zielnica z Green Line Laboratorium Badan Srodowiskowych S. ¢, ul. Chemikow 5,
62-030 Lubon, dla przedsiewziecia polegajacego na adaptacji budynkéw po zakladach miesnych na
Zaktad zagospodarowania odpaddw zlokalizowany na dziatkach nr 105/1, 105/3, 109/2, 109/3, 109/4,
109/6, 109/8, 109/11, 117 w Legowie, gmina Wagrowiec. Po analizie przedlozonego dokumentu,
pismem z dnia 20.03.2013 r. wezwano Inwestora do uzupelnienia raportu, ktére ostatecznie
przedtozono w dniu 10.04.2013 r.

Przedtozone w ten sposob dokumenty uznano za wystarczajace, aby podjaé zawieszone postepowanie
0 czym zawiadomiono strony poprzez Obwieszczenie Wéjta Gminy Wagrowiec z dnia 07.05.2013 r.
Ponadto, dziatajac na podstawie art. 77 ust.1 ustawy o0os, pismem z dnia 8.05.2013 r. wystapiono
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odpowiednio: o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, oraz zaopiniowanie przedsiewziecia przez Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wagrowcu, przesyltajac w zataczeniu kserokopie wniosku oraz
przedtozony przez Inwestora raport o oddzialywaniu planowanego przedsigwziecia na Srodowisko,
wraz z jego uzupetnieniem. '

Obwieszczeniem z dnia 17.05.2013 r. zawiadomiono strony i podano do publicznej wiadomosci
informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Obwieszczenie wywieszono na tablicach ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Wagrowiec oraz
w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia, tj. w miejscowosciach Legowo, Dhuga Wies, Czekanowo
oraz w Miescie Wagrowcu a takze opublikowano je na stronie internetowej www.gminawagrowiec.pl
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Wagrowiec. W obwieszczeniu umieszczono
wszystkie wymagane prawem informacje, zgodnie z art. 33 ust. 1 w/cyt. ustawy, w tym rowniez
wskazano 21 dniowy termin do sktadania uwag i wnioskdéw, tj. od dnia 04.06.2013 roku do
24.06.2013 roku wlacznie.

Planowane przedsiewzigcie wzbudzilo niezadowolenie i powszechny sprzeciw zar6éwno stron,
mieszkancow gminy jak i organizacji spotecznych.

W efekcie przeprowadzonego postepowania z udziatem spoleczenstwa zostaly zlozone liczne protesty,
w ktorych podnoszono nastepujace kwestie: zbyt bliska lokalizacje inwestycji od terenéw zabudowy
mieszkaniowej, koniecznos¢ zaplanowania tego rodzaju inwestycji poza terenami zwartej zabudowy
mieszkaniowej, niepokojaco duza skale przedsiewziecia przy jednoczesnie minimalnym kapitale
zakladowym spotki z o. o. wynoszacym Stys.zl. a sumy komandytowej 500 zi., brak wiedzy
i doswiadczenia dla prowadzenia tego typu rozbudowanych instalacji przez ECO-REC Sp. z o. o;
braku wiarygodnosci Pana Romana Pacheli; negatywnego wplywu planowanej inwestycji na rozwdj
turystyki pieszej i rowerowej; zniszczenia krajobrazu i waloréw kulturowych; zagrozenia odorowego;
negatywnego wplywu na zdrowie ludzi; zagrozenia epidemiologicznego; skazenia s$rodowiska
przyrodniczego m.in. zwigzanego z faktem ze, planowane przedsiewzigcie znajduje sie w sasiedztwie
zbiornikéw wodnych — jeziora Legowskiego i rzeki Welny; pogorszenia warunkéw zycia okolicznych
mieszkancow; spadku cen nieruchomosci; ograniczenia rozwoju gospodarczego; wzrostu populacji
gryzoni i insektow towarzyszacych takiej inwestycji; wzrostu hatasu w tym uciazliwosci zwigzanych
ze wzmozonym ruchem samochoddéw ciezarowych.

W swoich uwagach mieszkancy wskazywali na nierzetelnos¢ raportu i celowe pominigcie w nim wielu
kluczowych kwestii np. ochrony zabytkdéw, ochrony przed gryzoniami, monitoringu eksploatacyjnego,
zagrozZenia jakie inwestycja stwarza dla siedlisk zwierzat wystepujacych nad jeziorem Legowskim
w sytuacji skazenia przez planowane do zbierania na terenie inwestycji odpady niebezpieczne, splywy
powierzchniowe itp. oraz ryzyka jakie niesie za soba porzucenie nagromadzonych odpadéw (w tym
odpaddow niebezpiecznych) w przypadku ogloszenia upadiosci spdtki.

W w/wyznaczonym 21-dniowym okresie wptynely protesty i uwagi od:

1. Panstwa Szymkowiak (5 0s6b) - mieszkancow wsi Legowo;

. Panstwa Nowakowskich - mieszkancow wsi Legowo;

. Jarostawa Kalkowskiego — mieszkanca wsi Legowo;

. Klubu Sportowego LZS Wiatrowo;

. Mieszkancow wsi Wiatrowo — podpisane przez 26 oséb;

. Mieszkancow wsi Czekanowo — podpisane przez 86 osob;

. Gminnego Stowarzyszenia LZS;

00O 3 N b A W

. Zespohu Szkolno-Przedszkolnego w Wiatrowie - podpisane przez 6 osob;

9. Anny Michalskiej 1 Bartosza Kowalskiego — mieszkancéw wsi Legowo;

10. Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju i Ochrony Srodowiska Wsi Legowo —podpisane przez 20 0séb;
11. Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju i Ochrony Srodowiska Wsi Legowo;

12. Stowarzyszenia Europejskiego Dziedzictwa Kulturowego w Siennie;

13. Szkoty Podstawowej im ks. Jakuba Wujka w Siennie;
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14. Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Wagrowcu;

15. Towarzystwa Milo$nikdéw Ziemi Leknenskiej;

16. Stowarzyszenia Przyjaciot Jeziora Kaliszanskiego;

17. Stowarzyszenia ,,Dolina Wehy”;

18. Stowarzyszenia Kobiet ,,Wiatrowianki”;

19. Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Wsi Zelice;

20. Haliny i1 Michata Strézewskich - mieszkancow wsi Legowo;

21. Radnego Rady Powiatu Wagrowieckiego - Tomasza Kufla;

22. Stowarzyszenia Mieszkancow Wsi Grylewo;

23. Marka i Katarzyny Andrzejewskich — mieszkancow wsi Legowo;

24. Radnego Rady Gminy Wagrowiec — p. Ryszarda Andrzejewskiego, mieszkafica wsi Legowo;

25. Stowarzyszenia Wiejskie ,,Strzecha Potulice™ ;

26. Stowarzyszenia Forum Obywatelskie Wspierania Rozwoju Wsi Bartodzieje;

27. A.R. Zdanowskich i Haliny Ciesiotki - mieszkaficow wsi Legowo;

28. Barbary Polus - mieszkanki wsi Legowo;

29. Zdzistawa Kazmierczaka - mieszkanca wsi Legowo;

30. Moniki i Tomasza Lybik, Panstwa Ciesiotka (4 osoby) — mieszkanicow wsi Legowo;

31. Kamili i Artura Januchowskich — mieszkaficéw wsi Legowo;

32. Panstwa Kwiatkowskich (3 osoby) — mieszkancow wsi Legowo;

33. Mieszkancdw wsi Sienno — podpisane przez 129 osob;

34. Gertrudy Glowackiej i Pafistwa Koniecznych (3 osoby) — mieszkaficow wsi Legowo;

35. Panfistwa Pedzinskich (2 osoby) — mieszkancéw wsi Legowo;

36. Krystiana Pedzinskiego — mieszkanca wsi Legowo;

37. Franciszka Smyka — mieszkanca wsi Legowo;

38. Wiestawa Czechowskiego — mieszkanca wsi Legowo;

39. Doroty Antczak i Damiana Strézewskiego — mieszkancow wsi Legowo;

40. Mieszkancoéw wsi Legowo — podpisane przez 173 osoby.

Zgloszone wyzej uwagi zostaly przez organ prowadzgcy postepowanie uznane za zasadne
i uwzglednione przy podejmowaniu decyzji z dnia 11.04.2013r.

W decyzji nie uwzgledniono uwag personalnych zglaszanych pod katem Pana Romana Pacheli.
Ponadto kserokopie zloZzonych protestow zostaly przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wagrowcu, w
celu rozpatrzenia zawartych w nich uwag przy uzgadnianiu warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia. Jednoczesnie, zlozone zapytania przestano do Inwestora, w celu udzielenia
odpowiedzi mieszkancom, tj. przekazania informacji mogacych mie¢ korzystny wplyw na stosunek
mieszkancow do realizacji inwestycji, na rozwianie ich obaw, zazegnanie konfliktéw spotecznych itp.
W odpowiedzi pismem z dnia 5 lipca 2013 r. Inwestor poinformowal Stowarzyszenie na Rzecz
Rozwoju i Ochrony Srodowiska Wsi Legowo, ze wszystkie niezbedne informacje dotyczace
planowanego przedsiewziecia juz przedlozyt a do udzielania innych informacji nie jest zobowiazany,
co dodatkowo zaognilo istniejacy konflikt spoleczny. Réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, po zapoznaniu sie z wynikami przeprowadzonego postepowania z udziatem
spoteczenistwa wezwal Inwestora do ustosunkowania si¢ do wszystkich uwag, pytan i protestow,
wynikajacych z niedoinformowania i obaw mieszkancéw. Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. Inwestor
bardzo ogélnie odnidst si¢ do zgloszonych przez spofeczenstwo uwag. W toku prowadzonego
postepowania, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wagrowcu pismem nr ON.NS.-72/4-
3/13 z dnia 5.06.2013 r. zaopiniowal pozytywnie warunki w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych dla planowanego przedsiewziecia, wnoszac cztery ogdlne zastrzezenia:

-zapewni¢ zaplecze sanitarno-higieniczne dla pracownikéw w czasie fazy realizacji przedsiewziecia,
zaplecze socjalno-higieniczne powinno odpowiada¢ obowigzujacym w tym zakresie przepisom BHP;

- woda na cele socjalne powinna odpowiadaé obowiazujacym wymogom dla jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi;
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- transport 1 przechowywanie odpaddéw winien odbywac sie w sposob uniemozliwiajgcy wywiewanie
odpaddw poza teren nieruchomoscei, do ktérej Inwestor posiada tytut prawny;

-okresli¢ procedury postepowania w przypadku zaistnienia sytuacji awaryjnych;

- wszelkie uciazliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem inwestycji winny konczy¢ sie na granicach
dziatki Inwestora.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Ochrony Srodowiska wsi
Legowo, zwrécito sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wagrowcu,
o ponowne rozpatrzenie i przeanalizowanie zbyt wczesnie (zdaniem Stowarzyszenia) wydanej opinii
dla przedmiotowego przedsiewziecia, réwniez w  kontekscie zagrozenia zdrowotnego
1 epidemiologicznego jakiego obawiaja si¢ mieszkancy, w zwiazku z realizacja inwestycji.
Uwzgledniajac zasadno$¢ w/w prosby Stowarzyszenia, po otrzymaniu w dniu 2.09.2013 r. wyjasnien
1 uzupehien skiadanych w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego przez Inwestora do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, pismem z dnia 6.09.2013 r. przestano
Panistwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Wagrowcu, w/w dokumenty otrzymane
w dniu 2.09.2013 r., w celu ich sluzbowego wykorzystania. Z uwagi na obszernos¢ zmian
i uzupehlien poproszono o analize w/w dokumentdw w kontekscie juz wydanej opinii
nr ON.NS-72/4-3/13 z dnia 5.06.2013 r. i ewentualnie o ponowne zaopiniowanie planowanego
przedsiewziecia. W odpowiedzi Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wagrowcu, pismem
nr ON.NS-72/4-3/13 z dnia 11.10.2013 r. poprosit o przestanie kolejnych uzupeknien o ile takie beda,
po analizie ktérych zajmie stanowisko co do ewentualnego, ponownego zaopiniowania.

Pismem nr WOO-1.4242.119.2013.AR2 z dnia 5.11.2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
przestal do organu prowadzacego postepowanie kolejne wyjasnienia zlozone przez Inwestora oraz
kopie pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego nr DSR-II-2.721.42.2013
z dnia 31 lipca 2013 r. Z dokumentu jednoznacznie wynika, ze planowane do realizacji
przedsiewziecie nie zostalo, tak jak to podkresla Inwestor, uwzglednione w Planie gospodarki
odpadami dla Wojewddztwa Wielkopolskiego na lata 2012-2017 i jest sprzeczne z gléwnym celem
w gospodarce odpadami na lata 2012-2023. _
Powyzsze uzupehienie oraz pismo Urzedu Marszatkowskiego przestano w dniu 19.11.2013 r.
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Wagrowcu. Pismem z dnia 23.01.2014 1.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamny w Wagrowcu podtrzymat swoja pozytywna opinie co do
realizacji w centrum wsi Legowo przedmiotowego przedsiewzigcia, okreslajac 10 dodatkowych
zastrzezen, co do warunkow realizacji przedsiewziecia:

- jako$¢ wprowadzanych woéd opadowych do rowu melioracyjnego musi spelnia¢ wymogi
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy
spelniaé¢ przy wprowadzaniu sciekdw do wdd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego;

- poziom redukcji substancji odorowych w biofiltrze nalezy utrzymywac na poziomie min. 98%;

- przed rozpoczeciem dzialalnosci sprawdzi¢ stan techniczny zbiornika retencyjnego na wody
opadowe, a w przypadku wykazania jakichkolwiek nieprawidlowosci doprowadzi¢ go do wlasciwego
stanu technicznego;

- nalezy przeprowadzi¢ okresowe kontrole stanu technicznego wentylacji mechanicznej oraz biofiltra;
- roztadunek odpadéw przetwarzanych w hali sortowni oraz kompostowni prowadzi¢ wylacznie
wewnatrz hali;

- prace w hali sortowni oraz kompostowni z czgsécia do produkcji paliwa alternatywnego prowadzié
przy zamknietych otworach zewnetrznych, w celu wyeliminowania niekontrolowanego
rozprzestrzeniania sie substancji ztowonnych.

Na etapie projektu budowlanego nalezy udokumentowac, ze przyjete rozwiazania techniczne zapewnia
ochrone zdrowia ludzi i stanu srodowiska;

- wszystkie prace montazowe i budowlane prowadzi¢ w porze dziennej;

- przy realizacji inwestycji stosowa¢ materiaty i wyroby budowlane posiadajace atesty;
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- na terenie obiektu nalezy prowadzi¢ monitoring gryzoni i owadéw prowadzony przez
wyspecjalizowana firme DDD;

- w trakcie eksploatacji inwestycji nalezy przestrzegaé przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa
1 higieny pracy oraz ochrony zdrowia pracownikéw na stanowiskach pracy.

Po przeprowadzeniu wielomiesiecznego postepowania wyjasniajacego, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu postanowieniem nr WOO-1.4242.119.2013.AR2 z dnia 25.11.2013 r.
uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, okreslajac nastepujace warunki realizacji ww.
przedsiewziecia:

- na terenie zakladu prowadzi¢ proces sortowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych (20 03 01) oraz podczyszczania odpadéw pochodzacych z selektywnej zbiorki
z podgrupy 15 01. Zainstalowaé stacje sortujaca bebnowo-sitowa o maksymalnej wydajnosci do
101 376 Mg/rok;

- na terenie zaktadu kompostowa¢ odpady z podgrup: 02 01, 02 03, 02 04, 02 06, 02 07, 03 01 03 03,
1501, 16 03, 19 12, 20 01, 20 02, 20 03, w tacznej maksymalnej ilosci 50 000 Mg/rok;

- procesy mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw prowadzi¢ zgodnie z przepisami
szczegblowymi;

- do produkcji paliwa alternatywnego o kodzie 19 12 10 wykorzystywaé odpady z podgrup: 02 01,
02 03, 02 06, 02 07, 03 01, 03 02, 03 03, 04 01, 04 02, 05 01, 07 02, 07 06, 08 01, 08 04, 09 01, 12
01, 15 01, 15 02, 16 01, 16 02, 16 03, 16 80, 17 02, 17 03, 17 04, 19 09, 19 12, 20 01, 20 03,
w lacznej maksymalne;j ilosci nie wiekszej niz 50 688 Mg/rok:

- odpady przeznaczone do sortowania, kompostowania i do produkcji paliwa alternatywnego oraz
odpady wytworzone w wyniku tych procesow magazynowaé selektywnie w szczelnych pojemnikach
lub kontenerach usytuowanych w hali sortowni oraz kompostowni z czescia do produkcji paliwa
alternatywnego;

- przetwarzanie odpadéw wielkogabarytowych prowadzi¢ za pomoca mobilnego rozdrabniacza
walcowego w maksymalnej ilosci 500 Mg/rok;

- roztadunek odpadéw przetwarzanych w hali sortowni oraz kompostowni z czescia do produkeji
paliwa alternatywnego odpadéw prowadzié¢ wewnatrz hali;

- na terenie zaktadu zbiera¢ odpady z podgrup: 02 03, 02 04, 02 05, 02 06, 02 07, 03 01, 03 02, 03 03,
04 02, 08 01, 08 02, 08 03,10 01, 12 01, 15 01, 15 02, 16 01, 16 03, 16 06, 16 07, 16 80, 16 81, 16 82,
17 01, 17 02, 17 03, 17 04, 17 05, 17 06, 17 08, 17 09, 20 01, 20 02 i 20 03. W/w odpady
magazynowa¢ selektywnie w odpowiednich do danego rodzaju szczelnych pojemnikach lub
kontenerach na terenie hali magazynowej posiadajacej szczelna posadzke;

- pomieszczenie, w ktérym beda sortowane odpady wyposazyé w szczelna posadzke oraz w zbiornik
bezodptywowy i sito, do zbierania skratek z mycia posadzki;

- tasmociag do podczyszczania odpadéw, linie do podczyszczania odpadéw zbieranych selektywnie
oraz lini¢ do odzysku odpadéw wielkogabarytowych zlokalizowaé w pomieszczeniu sortowni;

- W pomieszczeniu, w ktérym bedzie prowadzone kompostowanie odpadéw wykonaé szczelng
posadzke wyposazona w zbiornik bezodptywowy na odcieki;

- teren pod kontenerowa stacje paliw utwardzié¢, uszczelni¢ oraz skanalizowaé. Dodatkowo miejsca
przefadunku paliwa wyposazy¢ w opaski uszczelniajace oraz sorbenty;

- Scieki pochodzace z mycia pojazdéw i konteneréw, odcieki z pomieszczenia sortowni oraz $cieki
z prac porzadkowych w pomieszczeniu sortowni, w tym linii do podczyszczania odpadéw i produkcji
paliwa alternatywnego odprowadza¢ poprzez separator substancji ropopochodnych do oczyszczalni
Sciekow;

- odcieki powstajace w pomieszczeniu kompostowni odprowadzaé do zbiornika bezodplywowego,
a nastepnie w obiegu zamknietym wykorzystywa¢ do zraszania pryzmy kompostowej;

- wody opadowe i roztopowe ze wszystkich terenéw utwardzonych przedmiotowej inwestycji
odprowadza¢ poprzez separator substancji ropopochodnych do zbiornika retencyjnego, a nastepnie do
rowu melioracyjnego;
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- zapewni¢ niezbedne warunki umozliwiajace proces kompostowania, przede wszystkim: temperature,
wilgotno$¢ i natlenienie oraz prowadzi¢ cykliczne przerzucanie pryzm;

- pomieszczenie kompostowni utrzymywaé na podcisnieniu, a powietrze ujmowac poprzez uklad
wentylacji mechanicznej i oczyszcza¢ za pomoca biofiltra o skutecznosci oczyszczania zwiazkow
odorowych min. 98 %;

- jako paliwo w kotle do celéw grzewczych pomieszczen socjalno-biurowych stosowac lekki olej
opalowy;

- ruch pojazddéw ciezkich po terenie zaktadu prowadzi¢ w porze dziennej tj. w godz. 6:00-22:00;

- prace wewnatrz obiektéw kubaturowych prowadzi¢ przy zamknigtych otworach zewnetrznych.

W swoim postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie stwierdzil réwniez
koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko
oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos, uznajac ze Inwestor
w sposOb szczegbdtowy i jednoznaczny opisal planowana do zastosowania technologie oraz Srodki
majace na celu minimalizacje negatywnego oddzialywania na srodowisko planowanego
przedsiewziecia, z czym réwniez nie zgadza si¢ organ prowadzacy postgpowanie.

7 powyzszymi stanowiskami nie zgodzil si¢ organ prowadzacy postepowanie, stojac na
stanowisku ze planowane przedsiewziecie moze spowodowac nieosiagniecie celow Srodowiskowych
okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, zatwierdzonym na
posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 22 lutego 2011 roku (M.P z 2011r. Nr 40, poz. 451) oraz ze jest
ono niezgodne z obowigzujacym na terenie planowanej inwestycji miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wagrowiec zatwierdzonego Uchwalg Nr XXXVI/335/02
Rady Gminy Wagrowiec z dnia 27 czerwca 2002 r. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 9 sierpnia 2002r. Nr 105 poz. 2639).

Wobec powyzszego pismem z dnia 3.12.2013 r. organ prowadzacy postepowanie wezwat
ECO-REC Sp. z 0. 0, m.in. do:

- przedstawienie racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla
$rodowiska, w tym rozwazenie zaproponowanego przez organ prowadzacy postepowanie realizacji
przedsiewziecia w wariancie polegajacym na przeniesieniu inwestycji na inny teren, oddalony od
zabudowy mieszkaniowej oraz obszaru chronionego krajobrazu i zbiornika wodnego oraz budowe
zakladu od podstaw;

- przedstawienie informacji o dotychczasowym wykorzystaniu oraz przedfozenie dokumentow
budowlanych dotyczacych istniejacych zbiornikéw planowanych do wykorzystania w zwigzku
z realizacja inwestycji tj. daty ich budowy, materialu z jakiego zostaly wykonane, jego grubosci,
parametrow zbiornikow: dtugosci, szerokosci, glebokosci, pozwolenia na budowe, dziennika budowy
itp. sposobu ich dotychczasowego wykorzystywania (w zakladach migsnych) oraz dokumentow
potwierdzajacych sprawdzenie ich obecnej szczelno$ci, w ktdrych nalezy zamiesci¢ rowniez opis
sposobu badania szczelnosci istniejacych zbiornikow;

- przedlozenia potwierdzenia gotowo$ci przyjmowania przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji na oczyszczalnie sciekow w Wagrowcu odciekéw z kompostowni,
i ewentualnych odciekéw z odpadéw o kodach: 02 01 01, 02 01 03, 02 01 07, 02 01 83, 02 01 99,
itd., czyli wszystkich odpadéw wymienionych w uzupehieniu do raportu z dnia 19.09.2013r. na
stronach od 11 do 63 wiacznie, ktére Inwestor zaktada odprowadza¢ za pomoca rurociagu na osadnik
Imhoffa zlokalizowany na oczyszczalni sciekoéw w Wagrowcu, ul. Skocka 55;

- wskazanie na planie sytuacyjnym miejsca, w ktérym znajduje sie zbiornik na odcieki
z budynku kompostowni i sortowni (miejsca w ktorym jednoczesnie ma by¢ prowadzone
magazynowanie 1 produkcja biopaliwa);

- wskazanie na zalgczniku graficznym miejsca gromadzenia wéd opadowych i roztopowych
(w takiej skali w jakiej naniesiono obiekty hal) oraz miejsca ich odprowadzania,

- wskazanie w jaki sposob bedzie prowadzony monitoring parametréw odprowadzanych wod
opadowych i roztopowych;
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- streszczenie w jezyku niespecjalistycznym calego raportu obejmujacego wszystkie
wprowadzone uzupehienia, zmiany i wyjasnienia;

- przedstawienie zrodet informacji stanowiacych podstawe do sporzadzenia raportu.

Pismem z dnia 23.12.2013 r. Inwestor odnidst si¢ ogdlnie i wymijajaco do w/w zagadniefi,
potwierdzajagc obawy organu prowadzacego postgpowanie co do mozliwego negatywnego
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko.

W toku prowadzonego postepowania Inwestor wielokrotnie podkreslal, ze planowa inwestycja
polega na adaptacji istniejacych obiektow, wskazywatl ogdlng lokalizacje zbiornikéw na $cieki
i odcieki z kompostowni, sortowni oraz na wody opadowo-roztopowe, wskazywal réwniez ich
parametry. Tymczasem wezwany do przedstawienia informacji o dotychczasowym wykorzystaniu
zbiornikow oraz przedlozenia dokumentéw budowlanych dotyczacych istniejacych zbiornikéw
planowanych do wykorzystania w zwiazku z realizacja inwestycji tj. daty ich budowy, materiatu
z jakiego zostaly wykonane, ich parametréow: dlugosci, szerokosci, glebokosci, pozwolenia na
budowe, dziennika budowy itp. sposobu ich dotychczasowego wykorzystywania (w zaktadach
migsnych) oraz dokumentéw potwierdzajacych sprawdzenie ich obecnej szczelnosci, Inwestor nie
przedtozyl Zzadnych informacji i dokumentéw, a jedynie poinformowatl organ prowadzacy
postgpowanie, ze miejsca posadowienia zbiornikéw zostang dopiero okreslone przez projektanta, oraz
ze zbiorniki bedg podlegaly inwentaryzacji podczas ktorej zostana okreslone ich parametry. W ten
sposob, zdaniem organu prowadzacego postgpowanie, spotka ECO-REC Sp. z 0. o wykazala, ze
wczesnie] podawane parametry, na potrzeby uzgodnienia przedsiewziecia, sg nierzetelne
1 niewiarygodne, a Inwestor nie posiada zadnej wiedzy ani dokumentéw na podstawie ktorych te
zbiorniki zostaly wybudowane, a ktérych lokalizacja moze stanowi¢ samowole budowlana. Wobec
powyzszego organ prowadzacy postepowanie powzial watpliwosé co do zgodnego z prawem ich
posadowienia. W ocenie organu prowadzacego postepowanie powyzsze wyjasnienia, brak informacji
o dotychczasowym wykorzystywaniu zbiornikow, dokumentéw budowlanych wskazujacych na
faktyczng objetos¢ zbiornikéw, technologii ich wykonania, stanu itd. ktore dla oceny mozliwosci
skazenia Srodowiska gruntowo-wodnego sa zagadnieniami kluczowymi, nie pozwala okresli¢
srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia. Nalezy podkresli¢, ze w/w
zbiorniki majg zgodnie z zalozeniami Inwestora stuzy¢ do gromadzenia $ciekéw technologicznych
z myjni, Sciekéw i odciekéw z kompostowni, magazynéw, sortowni w tym czesci do produkcji paliwa
alternatywnego, z ktorych odcieki o wysokim stezeniu rozmaitych substancji chemicznych stanowig
zagrozenie dla ludzi i srodowiska. Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez Inwestora jeden
ze zbiornikéw ma shuzy¢ réwniez do gromadzenia, jeszcze przed podczyszezeniem, wod opadowych
1 roztopowych, ktére dalej Inwestor zamierza odprowadzaé poprzez réw melioracyjny W-VIIIA do
Jeziora Legowskiego. Organ prowadzacy postepowanie nie podziela stanowiska zarzadcy rowu
melioracyjnego, ze tego typu $cieki moga zosta¢ wprowadzone do rowu odprowadzajacego wody do
jeziora. Zwazywszy ze odleglo$¢ pomiedzy granicami inwestycji a Jeziorem Legowskim wynosi ok.
100 mb w linii prostej, brak szczegétowego okreslenia przez Inwestora potozenia zbiornikéw pozwala
zalozy¢, ze beda one znajdowaly sie w odleglosci ok. 100m-200m od jeziora, zatem w jego
bezposredniej zlewni, co w przypadku zaréwno sptywow powierzchniowych jak i zanieczyszczenia
wod  gruntowych, stwarza natychmiastowe, niemal bezposrednie zagrozenie dla Srodowiska
przyrodniczego, w tym réwniez wystepujacych tam chronionych zwierzat i ich siedlisk, szczegdlnie,
ze naturalny kierunek sptywu wod poziomu gruntowego jest w kierunku zachodnim do rynny Jeziora
Legowskiego stanowiacego zlewnig rzeki Warty. Zalozenie Inwestora, ze ,Nie przewiduje sie
wystapienia oddziatywan znaczacych, (...) ktoére moglyby w znaczaco negatywny sposéb wptywaé na
srodowisko™ (str. 125 uzupetnienia do raportu z dnia 18.09.2013 r.), w przypadku tak rozbudowanej
inwestycji, réznorodnych instalacji, lokalizacji w centrum zwartej zabudowy wsi i w bezposrednim
sasiedztwie jeziora i rzeki jest zatozeniem niepokojacym, wskazujacym na zbyt swobodne podejscie
przez ECO-REC Sp. z 0. 0. do tego bardzo istotnego problemu, jakim jest skazenie srodowiska oraz
zdrowie ludzi.
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Jako przyktad nalezy wskaza¢ problem odorow, fakt ze problem odoréw nie zostal dotad
uregulowany w polskim prawie i w zwiazku z tym jak to zaklada Inwestor normy przewidziane
prawem nie zostang przekroczone, nie oznacza, ze problem ten nie istnieje i ze uciazliwos¢ nie bedzie
wystepowata mimo zastosowania biofiltra.

Roéwniez zatozenie Inwestora, ze wody opadowe z powierzchni dachowych beda odprowadzane
w sposéb niezorganizowany do gruntu, a co istotne w ramach realizacji inwestycji przewidziano
zastosowanie mechanicznych wentylatorow dachowych, tj. emitoréw nie tylko hatasu ale
1 zanieczyszczen, z ktorych opad moze mie¢ zdaniem organu prowadzacego postepowanie negatywny
wplyw na wody gruntowe, zasilajace Jednolita Czes¢ Wdd Powierzchniowych PLRW 600024186531
Wela od Lutomni do Dopltywu ponizej Jez. Legowo, podobnie jak niewielka nieszczelno$é
ktéregokolwiek z elementow instalacji Sciekowych na terenie przedsiewziecia. Omawiana inwestycja
zlokalizowana bedzie w granicach Jednolitych Czesci Wod Podziemnych JCWPd nr 42 — Region
wodny Warty o powierzchni 4710 km’. Wedtug monitoringu diagnostycznego przeprowadzonego w
2011r. ocena jej stanu ilosciowego oraz chemicznego jest dobra, natomiast ocene ryzyka okreslono
jako niezagrozony nieosiggnieciem celéow srodowiskowych. Jednakze zgodnie z zapisami Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (M.P z 2011r. Nr 40, poz. 451) przedsiewziecie
bedzie realizowane w zlewni Jednolitej czesci Wod Powierzchniowych PLRW 600024186531 Welna
od Lutomni do Doptywu ponizej Jez. Legowo, ktorej stan oceniony zostal w w/w dokumencie jako zly
a ocena ryzyka nieosiagniecia celéw srodowiskowych zostata okreslona jako zagrozona. W skilad tej
cze$ci wod wchodzi rowniez Jezioro tegowskie, oddalone od terenu inwestycji o ok. 100 mb.
Cele srodowiskowe dla wdd powierzchniowych i1 podziemnych, ustalone w/w dokumencie to m.in.
niepogarszanie stanu wod powierzchniowych 1 podziemnych 1 zapobieganie dopltywowi
zanieczyszczen do wdd podziemnych. Po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigecia na
srodowisko, w tym szczegblowym przeanalizowaniu materialéw dotyczacych budowy geologicznej,
warunkéw hydrogeologicznych, zamierzen inwestycyjnych Inwestora oraz Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry, uwzgledniajac bliskie sasiedztwo Jeziora Legowskiego i rzeki
Wehy oraz fakt,

ze w ukladzie naturalnym poziomy czwartorzedowe (zasilane w wyniku bezposredniej
infiltracji opadéw atmosferycznych oraz wskutek przesaczania si¢ wod z poziomu gruntowego) sa
drenowane przez gtéwne rzeki tego regionu, w tym przypadku rzeke Wele, organ prowadzacy
postepowanie stanal na stanowisku, ze planowane do realizacji przedsiewzigcie moze spowodowac
nieosiagniecie celow srodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry, co zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy oos zobowiazuje organ prowadzacy postepowanie do
odmowienia zgody na realizacje przedsiewziecia.

W swoim pi$mie z dnia 23.12.2013 r. Inwestor odmoéwit realizacji przedsiewziecia w wariancie
wskazanym przez organ prowadzacy postepowanie, tj. realizacji przedsiewziecia w wariancie
polegajacym na przeniesieniu inwestycji na inny teren, oddalony od zabudowy mieszkaniowej oraz
obszaru chronionego krajobrazu i zbiornika wodnego i budowy zaktadu od podstaw, wariantu ktérego
zasadno$¢ wynika z przeprowadzonej oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko, w skiad ktérego wchodzi postepowanie z udzialem spoteczenstwa. Powyzsze zgodnie
z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U z 2013 roku, poz.1235 z pdz. zm.) zobowigzuje organ prowadzacy postepowanie do
odmowienia zgody na realizacje przedsiewziecia.

W rezultacie, majac na uwadze réwniez wyniki przeprowadzonego postgpowania z udziatem
spoleczenstwa, powotujac si¢ na art. 81 ust. 1 i 3 ustawy oos , decyzja nr OSM.6220.10.2012.08
z dnia 11 kwietnia 2014r. Wéjt Gminy Wagrowiec odmdwit zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na adaptacji budynkoéw po zaktadach miesnych na ,,Zaklad zagospodarowania odpadow,
budowe instalacji mechaniczno biologicznej, instalacji do odzysku (produkcja paliwa alternatywnego,
odzysk materiatéw budowlanych)”, inwestycji planowanej do realizacji na dziatkach nr: 105/5 (przed
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podziatem dziatka nr 105/1), 105/3, 109/2, 109/3, 109/4, 109/6, 109/8, 109/11, 117 w Legowie, gm.
Wagrowiec.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Pile ztozyt Pelnomocnik Inwestora - Pani Maria Obrebowska z Kancelarii Prawnej
Kurkiewicz Siejak Tritt sp. k. wnoszac o uchylenie decyzji Wéjta Gminy Wagrowiec i orzeczenie
przez organ wyzszego stopnia co do istoty sprawy. W decyzji z 8 lipca 2014r. nr
SK0.4151.871.12.2014.1S Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile uchylito zaskarzona decyzje
1 sprawe przekazato organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. Uzasadniajac w/w decyzje
Kolegium stwierdzito, ze ustalenia Wojta opieraja sie na przypuszczeniach i domystach bez
przeprowadzenia dowodéw, ktére w sposéb przekonujacy popartby jego negatywna ocene tych
kwestii. Nadto organ II instancji uznal za nieuzasadnione przyjecie, ze nastgpita odmowa realizacji
przedsigwzigcia w wariancie wskazanym przez organ 1 instancji oraz podzielil stanowisko
odwolujacego sie o zgodnosci planowanego przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wagrowiec zatwierdzonego Uchwala Nr XXXVI1/335/02
Rady Gminy Wagrowiec z dnia 27 czerwca 2002 r.

Na decyzje¢ organu II instancji skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu wniosto Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju i Ochrony Srodowiska wsi Legowo.
Na rozprawie w dniu 20 maja 2015r. zawodowy pelnomocnik Stowarzyszenia wniést o uchylenie
zaskarzonej decyzji, Sad 1 instancji oddalit jednak skarge ( sygn. akt IV SA/Po 1261/ 14).
W uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze organ prowadzacy postepowanie w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan moze wyda¢ decyzje negatywna mimo pozytywnych uzgodniefi, musi to jednak
szczegolowo uzasadni¢. W ocenie Sadu I instancji organ prowadzacy postepowanie nie przeprowadzit
dowod6w, ktére w sposéb przekonywujacy poparlyby jego negatywna ocene. Wyrok ten w skardze
kasacyjnej zaskarzylo Stowarzyszenie, wnoszac o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu oddalajacego skarge Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju 1 Ochrony
Srodowiska wsi Legowo na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile z dnia 8 lipca
2014r. nr SKO.4151.871.12.2014.1S, ktéra uchylono decyzje Wojta Gminy Wagrowiec nr
OS$M.6220.10.2012.08 z dnia 11 kwietnia 2014r. i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji.

W dniu 4 wrzesnia 2017 r. do Urzedu Gminy Wagrowiec wplynely odestane przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile akta sprawy nr OSM.6220.10.2012.08  wraz
z Wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 23 maja 2017r. sygn. akt I OSK 2396/15 oraz Wyrokiem
WSA w Poznaniu z dnia 02 czerwca 2015r. sygn. akt IV SA/Po 1261/14.

W takiej sytuacji, na podstawie dotychczas zgromadzonej dokumentacji oraz obowiagzujacego
stanu prawnego, zgodnie z decyzja SKO w Pile nr SK0O.4151.871.12.2014.1S z dnia 8 lipca 2014r.
przystapiono do ponownego rozpatrzenia sprawy w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwziecia polegajacego na adaptaciji budynkoéw po zaktadach
miegsnych na ,Zaktad zagospodarowania odpadéw, budowe instalacji mechaniczno biologicznej,
instalacji do odzysku (produkcja paliwa alternatywnego, odzysk materialéw budowlanych)”,
inwestycji planowanej do realizacji na dziatkach nr:105/1, 105/3, 109/2, 109/3, 109/4, 109/6, 109/8,
109/11, 117 w Legowie, gm. Wagrowiec.

O powyzszym Obwieszczeniem z dnia 22.09.2017r. Wéjt Gminy Wagrowiec zawiadomit
penomocnika Inwestora oraz strony w postepowaniu. Obwieszczenie to wywieszono na tablicach
ogloszeni w siedzibie Urzedu Gminy Wagrowiec oraz w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia
j. w miejscowosci Legowo, opublikowano réwniez na stronie internetowej bip.wagrowiec.wlkp.pl
w zakladce ,.Ochrona srodowiska/zawiadomienia obwieszczenia™.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oos, whasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci jej lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, o ile plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej o znaczeniu
panstwowym, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji
zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi oraz dla budowli przeciwpowodziowych
realizowanych na podstawie ustawy z dnia § lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

W judykaturze prezentowany jest poglad, wedle ktérego zgodnos¢ lokalizacji planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w Swietle art.
80 ust. 2 ustawy oos kryterium podstawowym oceny zamierzen strony ubiegajacej sie o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec powyzszego organ prowadzacy postepowanie
w pierwsze] kolejnosci zbadal zgodnos$¢ lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. Uchwata Nr XX1V/177/2016 (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 16 maja 2016 r. poz. 3367) Rada Gminy Wagrowiec zatwierdzita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego ..l.egowo-zabudowa ustugowa i produkcyjna przy drodze
wojewddzkiej nr 1967, tym samym poprzedni plan obowiazujacy na tym terenie, zatwierdzony
Uchwata Nr XXXV1/335/02 Rady Gminy Wagrowiec z dnia 27 czerwca 2002 r. stracit waznos¢.

W dniu orzekania, na obszarze planowanej inwestycji obejmujacym dziatki nr: 105/5 (przed
podziatem dziatka nr 105/1), 105/3, 109/2, 109/3, 109/4, 109/6 oraz 117 w Legowie, poza dziatkami
nr 109/8 i 109/11, obowiazuje w/w miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Paragraf
czwarty planu wprost okresla przeznaczenie terenu, ktdry oznaczony symbolem U/P zostal okreslony
jako teren zabudowy ustugowej, obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow. Jednoczesnie
w czesci dotyczacej zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, w paragrafie
szostym punkt 1 i 2 ustalono zakaz lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko okreslonych w przepisach odrebnych, z wyjatkiem inwestycji celu
publicznego oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srocowisko
okreslonych w przepisach odrebnych, z wyjatkiem:

a) instalacji do produkeji i przetworstwa thiszczéw roslinnych lub zwierzecych,

b) instalacji do przetworstwa owocow, warzyw lub produktow pochodzenia zwierzecego,
z wylaczeniem przetworstwa ryb,

c) instalacji do produkcji wyrobow cukierniczych lub syropow,

d) inwestycji celu publicznego.

Po analizie przedlozonych w toku postepowania dokumentow nalezy stwierdzi¢, ze
planowane przez ECO-REC Sp. z 0. o przedsigwziecie nie jest zgodne z planem zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wagrowiec, poniewaz stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko wymienione w § 3 ust. 1 pkt 80 i 81 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U. z 2016r. poz. 71), niewymienione jako wyjatek w paragrafie széstym pkt 2 w/w miejscowego
plan zagospodarowania przestrzennego.

Skoro zatem w chwili orzekania na obszarze planowanej inwestycji obejmujacym dziatki nr:
105/5 (przed podzialem dziatka nr 105/1), 105/3, 109/2, 109/3, 109/4, 109/6 oraz 117 w Legowie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego a nie przewiduje on przeznaczenia
terenu pod okreslone przedsiewziecie, to organ ma obowiazek. wobec braku zgodnosci

przedsiewziecia z planem wydaé decyzje odmowng, bez dalszego badania rzeczywistego wplywu
planowanej dziatalnosci na Srodowisko (por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego II OSK 829/11 z 1 sierpnia 2012 r., opublik. Centralna Baza Orzeczen Saddéw
Administracyjnych nsa.gov.pl). W orzecznictwie podkresla sig, ze stwierdzenie sprzecznosci

lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zwalnia organ prowadzacy postepowanie z koniecznosci przeprowadzania postepowania
wyjasniajagcego w szerszym zakresie, W tym przeprowadzenia postgpowania uzgodnieniowego

Strona 12 z 16



z innymi organami (por. wyroki Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 30 wrzeénia
2010 r., IT SA/Lu 335/10, LEX nr 753782, oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z 24 marca 2011 r., I SA/Ld 1441/10, LEX nr 994167).

Stanowisko to podziela takze Wojt Gminy Wagrowiec orzekajacy w przedmiotowej sprawie.
Jest ono rowniez, akceptowane przez doktryne. Zdaniem K. Gruszeckiego "Z postanowien art. 80 ust.
2 ustawy wynika niezbicie, ze zgodnosé z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (oczywiscie wowczas, gdy zostat on uchwalony) jest podstawowym kryterium (poza
wyjatkami wynikajacymi z tego przepisu) oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego
si¢ o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan i stwierdzenie sprzecznos$ci lokalizacji
przedsigwziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia
organ prowadzacy postepowanie z koniecznosci przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego
W szerszym zakresie, w tym przeprowadzenia postepowania uzgodnieniowego z innymi organami"
(por. Komentarz do art. 80 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko — Lex, 20009,
wersja elektroniczna).

Z pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego nr DSR-11-2.721.42.2013
z dnia 31 lipca 2013 r. jednoznacznie wynika, ze planowane do realizacji przedsiewziecie nie zostato,
tak jak to podkreslat Inwestor, uwzglednione w Planie gospodarki odpadami dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego na lata 2012-2017 i jest sprzeczne z gléwnym celem w gospodarce odpadami na lata
2012-2023. W/w plan, jako dokument o charakterze strategicznym definiuje nowy system gospodarki
odpadami komunalnymi, zgodnie z ktorym wojewddztwo zostato podzielone na Regiony, a w kazdym
regionie zaplanowano juz instalacje do zagospodarowania odpadéw oparte na maksymalnym
mozliwym do pozyskania strumieniu odpadéw komunalnych. Podkreslono, ze gospodarowanie
odpadami komunalnymi w wojewodztwie odbywa sie wylacznie w oparciu o wyznaczone w Planie
instalacje regionalne dla kazdego z 10 regionéw oraz instalacje do zastepcze] obstugi tych regionow,
zatem nalezy mie¢ na uwadze art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach z ktérego
wynika, ze wlasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw m. in. w przypadku, gdy zamierzony sposéb gospodarowania odpadami jest
niezgodny z planem gospodarki odpadami, co oznacza ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie
moglo zosta¢ uruchomione.

Na mocy ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U z 2015r. poz. 122) z dniem 6 lutego 2015 r. wszedt w zycie art. 38a ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach ( t.j. Dz. U z 2016r. poz. 1987 ze zm.) zgodnie z ktérym jezeli
instalacja, przeznaczona do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych
oraz przeznaczonych do sktadowania pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych i pozostalosci
z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, nie zostata
ujeta w wojewodzkim planie gospodarki odpadami, odmawia sie wydania decvzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach, pozwolenia na budowe, pozwolenia zintegrowanego lub zezwolenia na

przetwarzanie odpadow w tej instalacji. Art. 4 ustawy zmieniajacej stanowiacy przepisy przejsciowy
W tym zakresie dopuszcza mozliwo$¢ nie stosowania art. 38a ustawy o odpadach do instalacji
o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897, Nr 171, poz. 1016 i Nr
224, poz. 1337), jezeli budowe instalacji rozpoczeto przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z przedtozonymi dokumentami, planowane przedsiewziecie stanowi instalacje
o ktérych mowa w art. 38 a ustawy o odpadach, jednak nie zostaly one uwzglednione w Planie
gospodarki odpadami dla wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2016-2022 wraz z planem
inwestycyjnym, uchwalonym przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego w dniu 29 maja
2017r.(Uchwata nr XXX1/810/2017).

Powyzsze zobowiazuje organ prowadzacy postepowanie do odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Majac na uwadze reguly zawarte w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U z 2017r. poz. 1257), o ile nie sa poddane modyfikacji
stosownymi przepisami ustawy oos, zasada ogodlna postepowania administracyjnego jest zasada
szybkosci 1 prostoty tego postepowania, wyrazona w art. 12 § 1, zgodnie z ktéra organy administracji
publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac sie¢ mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

Skoro zatem:

1/ sprzecznos¢ planowanego zamierzenia z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest bezsporna,

2/ przedsiewzigcie nie zostalo ujete w wojewddzkim planie gospodarki odpadami, to
prowadzenie dalszego postgpowania dowodowego i uzgodnieniowego przed wydaniem odmownej
decyzji srodowiskowej jest zbedne.

Wobec powyzszego, Obwieszczeniem Wojta Gminy Wagrowiec z dnia 10.10.2017 r.
zawiadomiono strony postepowania o zakonczeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na adaptacji budynkéw po
zakladach miesnych na ,Zaklad zagospodarowania odpaddéw, budowe instalacji mechaniczno
biologicznej, instalacji do odzysku (produkcja paliwa alternatywnego, odzysk materialéw
budowlanych)”, inwestycji planowanej do realizacji na dziatkach nr:105/5 (przed podziatem 105/1),
105/3, 109/2, 109/3, 109/4, 109/6, 109/8, 109/11, 117 w Legowie, gmina Wagrowiec.

Obwieszczenie powyzsze wywieszono na tablicach ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy
Wagrowiec oraz w poblizu miejsca realizacji przedsigwzigcia tj. w miejscowosci Legowo,
opublikowano na stronie internetowej bip.wagrowiec.wlkp.pl ~w  zakladce ,.Ochrona
srodowiska/zawiadomienia obwieszczenia™ oraz przestano do Pelnomocnika Inwestora Pani Marii
Obrebowskiej z Kancelarii Prawnej Kurkiewicz Siejak Tritt sp. k. W rezultacie pismem z dnia
25.10.2017r. Radca prawny Maria Obrebowska poinformowata organ prowadzacy postepowanie, ze
z dniem 17 pazdziernika 2017r. zostalo wypowiedziane pelnomocnictwo, jakiego do wystepowania
w niniejszej sprawie jej oraz radcy prawnemu Januszowi Siejakowi udzielit Inwestor — spdtka ECO-
REC Sp. z o0.0., z siedziba w Legowie. Po za tym, zadne uwagi do toczacego si¢ postepowania nie
zostaly wniesione.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie dokumentéw, majac na uwadze stan
faktyczny i prawny, na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U z 2017 roku, poz.1405) oraz
art. 38a ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. (tj. Dz. U z 2016r. poz. 1987 ze zm.) orzeczono
jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Otrzymuja:
1/ Pelnomocnik Inwestora
2/ Strony na podstawie art. 49 kpa
3/ ala

inz. Jolanta Maciejewska

AR
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Zalacznik nr 1 do decyzji nr OSM.6220.10.2012.08 z dnia 09.11.2017 r.
CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA.

Charakterystyka przedsiewziecia polegajacego na adaptacji budynkéw po zakladach miesnych
na ,.Zaklad zagospodarowania odpadéw, budowe instalacji mechaniczno biologicznej, instalacji do
odzysku (produkcja paliwa alternatywnego, odzysk materiatow budowlanych)”, inwestycji planowanej
do realizacji na dziatkach nr: 105/5 (przed podziatem 105/1), 105/3, 109/2, 109/3, 109/4, 109/6, 109/8,
109/11, 117 w Legowie, gmina Wagrowiec, stanowiaca ogolne zestawienie informacji
przekazanych w toku postepowania administracyjnego przez Inwestora.

Inwestor:

ECO-REC Spétka z 0. o
Legowo 37

62-100 Wagrowiec

W ramach przedsiewziecia polegajacego na adaptacji budynkéw po zakladach miesnych
na . Zaklad zagospodarowania odpadéw, budowe instalacji mechaniczno biologicznej, instalacji
do odzysku (produkcja paliwa alternatywnego, odzysk materiatléw budowlanych)”, inwestycji
planowanej do realizacji na dziatkach nr:105/5 (przed podziatem 105/1), 105/3, 109/2, 109/3, 109/4,
109/6, 109/8, 109/11, 117 w Legowie, gmina Wagrowiec Inwestor zaklada uruchomienie
kompostowni o max. wydajnosci 50 000,00 Mg/rok, sortowni o max. wydajnosci 101 376,00 Mg/rok,
linii do produkcji paliwa alternatywnego o wydajnosci 211 200,00 Mg/rok, instalacji do kruszenia
materialow budowlanych i asfaltu o wydajnosci 330 480,00 Mg/rok, myjni zakladowej do mycia
i dezynfekcji pojemnikéw, konteneréw oraz catych pojazdow transportujacych odpady, warsztatu
naprawczego, kontenerowej stacji paliw o pojemnosci 5Sm’® oraz miejsca zbierania, magazynowania
i przefadunku odpaddw.

Inwestor zaplanowal, ze w hali sortowni oraz kompostowni z czescia do produkcji paliwa
alternatywnego planuje sie umieszczenie:

- linii do podczyszczania odpadéw zbieranych selektywnie oraz demontazu odpadéw
wielkogabarytowych,

- linii do sortowania niesegregowanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci po podczyszczaniu
odpaddéw pochodzacych z selektywnej zbiorki,

- linii do produkcji paliwa alternatywnego z odpadéw z podgrup 02 01, 02 03, 02 06, 02 07, 0301, 03
02, 03 03, 04 01, 04 02, 05 01, 07 02, 07 06, 08 01, 08 04, 09 01, 12 01, 15 01, 1502, 16 01, 16 02,16
03,16 80,17 02,17 03,17 04,19 09, 19 12, 20 01 i 20 03,

- kompostowni dla odpadéw z podgrup 02 01, 02 03, 02 04, 02 06, 02 07,03 01, 03 03, 15 01, 16 03,
19 12,2001, 20 02120 03,

W hali magazynowej planuje si¢ zbieranie odpadéw (w tym zuzytego sprzetu elektrycznego
1 elektronicznego) z podgrup 02 03, 02 04, 02 05, 02 06, 02 07, 03 01, 03 02, 03 03, 04 02, 08 01, 08
02,08 03,1001, 12 01, 1501, 15 02, 16 01, 16 03, 16 06, 16 07, 16 80, 16 81, 16 82, 17 01, 17 02,17
03,17 04,17 05,17 06, 17 08, 17 09, 20 01, 20 021 20 03.

Hala sortowni oraz kompostowni z czedcia do produkcji paliwa alternatywnego miataby zostaé
podzielona na pomieszczenie, w ktérym beda prowadzone procesy podczyszczania odpadow,
demontazu odpadéw wielkogabarytowych, sortowani i produkcji paliwa alternatywnego oraz na
pomieszczenie kompostowni. Zaplanowano podczyszczanie odpadéw zbieranych selektywnie, takich
Jak: tworzywa sztuczne, papier i tektura, tekstylia itp. Pozostalo$é po podczyszczaniu oraz
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne kierowane beda wg. zalozenia Inwestora na stacje
sortujgca bebnowo-sitowa o maksymalnej wydajnosci do 101 376 Mg/rok. Ponadto, na terenie hali
zainstalowany zostanie mobilny rozdrabniacz walcowy o wydajnosci 50 Mg/h, ktorego zadaniem
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bedzie wstepne rozdrobnienie odpadéw przeznaczonych do produkeji paliwa alternatywnego oraz do
procesu kompostowania. Inwestor zaklada, ze odpady przeznaczone do produkcji paliwa
alternatywnego beda, po rozltadowaniu na terenie hali i po wstepnym rozdrobnieniu, kierowane do
rozdrabniacza nozowego o wydajnosci 12 Mg/h. Zaklada sig, ze w ciagu roku do produkeji paliwa
alternatywnego wykorzystywanych bedzie maksymalnie 50 688 Mg odpadéw. Odpady przeznaczone
do kompostowania beda roztadowywane wewnatrz hali i po wstepnym rozdrobnieniu formowane
w pryzmy. Zaklada si¢, ze maksymalnie w ciggu roku bedzie mozna kompostowaé ok. 50 000 Mg
odpadéw. Wszystkie odpady przeznaczone do sortowania, kompostowania i do produkcji paliwa
alternatywnego beda magazynowane selektywnie w szczelnych pojemnikach lub kontenerach
usytuowanych w na terenie hali sortowni oraz kompostowni z czescia do produkcji paliwa
alternatywnego. Roéwniez odpady wytworzone w wyniku proceséw sortowania, kompostowania
i produkcji paliwa alternatywnego beda magazynowane na terenie ww. hali w szczelnych pojemnikach
lub kontenerach. Na terenie zaktadu planuje sie rowniez kruszenie odpadéw pochodzacych z budowy,
remontéw 1 rozbiorek, w tym asfaltu. Proces bedzie si¢ odbywal w wyznaczonym miejscu na
otwartym placu. Odpady przeznaczone do kruszenia beda magazynowane w dwdch wydzielonych
boksach posiadajacych szczelna posadzke. Zaplanowano réwniez demontaz odpadow
wielkogabarytowych o kodzie 20 03 07 w maksymalnej ilosci 500 Mg/rok za pomoca mobilnego
rozdrabniacza walcowego. Inwestor zamierza ponadto zbiera¢ odpady, ktore beda magazynowane
selektywnie w odpowiednich do danego rodzaju szczelnych pojemnikach, na terenie hali
magazynowej, posiadajacej szczelng posadzke.

Z informacji przedstawionych w raporcie oraz jego uzupehieniach wynika, ze powstajace na
terenie zakladu Scieki bytowe beda odprowadzane do istniejacej wewnetrznej sieci kanalizacyjne;j,
a nastepnie kierowane siecia zewnetrzna na oczyszczalnie sciekow, tak samo jak i $cieki pochodzace
z mycia pojazddw i konteneréw, odcieki z pomieszczenia sortowni oraz scieki z prowadzonych w nim
prac porzadkowych, w tym linii do podczyszczania odpaddéw i produkcji paliwa alternatywnego.
Odcieki powstajace w pomieszczeniu kompostowni beda odprowadzane do zbiornika
bezodplywowego, a nastepnie w obiegu zamknietym beda zawracane na pryzme w celu polepszenia
procesow biologicznego rozktadu. Wody opadowe i roztopowe ze wszystkich terendw utwardzonych
przedmiotowej inwestycji (poza powierzchnia dachowa) beda odprowadzane poprzez separator
substancji ropopochodnych do zbiornika retencyjnego, a nastepnie do rowu melioracyjnego.
Wody opadowe z powierzchni dachowych beda odprowadzane w sposob niezorganizowany do gruntu.
Teren pod kontenerowa stacje paliw zostanie utwardzony, uszczelniony oraz skanalizowany.
W zakresie ochrony powietrza przedstawiono, ze zrodiami emisji niezorganizowanej beda silniki
spalinowe pojazdéw dostarczajacych odpady oraz maszyn i urzadzen. Natomiast zrodtami emisji
zorganizowane]j bedzie kociot o mocy do 40 kW na lekki olej opatowy, stuzacy do ogrzewania
pomieszczen socjalno-biurowych oraz wylot z biofiltra oczyszczajacego powietrze z pomieszczenia
kompostowni. Ponadto, wystepowa¢ bedzie nieznaczna emisja z procesOw spawania w warsztacie
mechanicznym oraz emisja zanieczyszczen powstajacych podczas przetaczania paliwa do zbiornikow
magazynowych oleju opatowego i napedowego. W celu minimalizacji emisji substancji powodujacych
uciazliwosci zapachowe, roztadunek odpaddéw przeznaczonych do kompostowania jak i sam proces
kompostowania ma by¢ prowadzony wewnatrz zamknietej hali co ma zapewni¢ réwniez niezbedne
warunki umozliwiajace proces kompostowania, przede wszystkim: temperature, wilgotnosé
i natlenienie. Jak wynika z raportu, w hali kompostowni bedzie utrzymywane podcisnienie,
a zanieczyszczone powietrze bedzie ujmowane i oczyszczane na biofiltrze o skutecznosci
oczyszczania zwiazkow odorowych min. 98%. Na terenie planowanej inwestycji ja zrédta hatasu
wskazano: wentylacje dachowa sortowni, kompostowni oraz warsztatu, mobilng kruszarke, maszyny
uzywane wewnatrz hali sortowni, myjke typu karcher uzywana w myjni, maszyny i urzadzenia
zlokalizowane w warsztacie oraz pojazdy poruszajace si¢ po terenie inwestycji.

Zastepca Wojta
/ m@(/zl
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