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DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile
z dnia 08 lipca 2014 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w skladzie :
Przewodniczaca Barbara Kula
Czlonkowi: Robert Gorecki

Hanna Gierlikowska (spr.)

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez ECO-REC sp. z o.0. Legowo 37, 62-100
Wagrowiec, reprezentowanego przez r.pr. Marie Obrebowska, Kancelaria Prawna Kurkiewicz,
Siejak, Tritt sp.k., pl. Kolegiacki 2, 61-841 Poznan - od decyzji nr OSM.6220.10.2012.08
wydanej dnia 11 kwietnia 2014r. przez Wojta Gminy Wagrowiec w sprawie niewyrazenia zgody
na realizacje przedsiewziecia polegajacego na adaptacji budynkéw po zakladach miesnych na
»Zaklad zagospodarowania odpadow, budowe instalacji mechaniczno biotogicznej, instalacji do
odzysku (produkcja paliwa alternatywnego, odzysk materialow budowlanych)", inwestycji
planowanej do realizacji na dzialtkach nr: 105/1, 105/3, 109/2, 109/3, 109/4, 109/6, 109/8, 109/11,
117 w Legowie, gm. Wagrowiec,

- dzialajgc na podstawie art. 138 § 2, w zw. z art. 6, art. 7, art. 77 §1 i art. 107 §3 ustawy z
dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 267
ze zm.) w zw. z art. 33 ust.1, art. 38, art., art. 64 ust.1, art. 66, art. 71 ust.1 i 2, art. 74, art. 75
ust.1 pkt 4, art.79 ust.1, art. 80, art. 81, art. 82 ust. 1 i art. 85 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko ( t.j.Dz.U. z
2013r., poz. 1235 ze zm.), a takze w zw. z § 3 ust. 1 pkt 76, 80 i 81 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywacé
na §rodowisko (Dz.U. nr 213, poz. 1071)

orzeka
- uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. (uzupelnionym w dniu 11.05.2012r.) ECO-REC
Spotka z 0. o, zwana dalej takze Inwestorem, zwrécita sig do Wojta Gminy Wagrowiec o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
adaptacji budynkow po zaktadach migsnych na ,,Zaktad zagospodarowania odpaddw, budowe
instalacji mechaniczno biologicznej, instalacji do odzysku (produkcja paliwa alternatywnego,
odzysk materiatdw budowlanych)", inwestycji planowanej do realizacji na dziatkach nr:
105/1, 105/3, 109/2, 109/3, 109/4, 109/6,.109/8, 109/11, 117 w Legowie, gmina Wagrowiec,
zwanego dalej planowanym przedsigwzigeiem lub planowana inwestycja.

Po ustaleniu stron postepowania, organ orzekajacy w dniu 16 maja 2012r. wszczat
postepowanie administracyjne, zawiadamiajgc o tym strony oraz podajac tres¢ obwieszczenia
do publicznej wiadomosci - publikacja nastapita na tablicach ogloszen w siedzibie Urzgdu
Gminy Wagrowiec i w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia, t]. w miejscowosci Legowo
oraz opublikowano na stronie internetowej www.gminawagrowiec.pl w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Wagrowiec.



W rezultacie tych zawiadomien, do organu prowadzgcego postgpowanie juz na tym etapie
postepowania wplynely protesty dotyczace powstania przedmiotowe] inwestycji, podpisane
tacznie przez 55 0sob.

Jako, ze planowane przedsiewzigcie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 76, 80 1 81 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, zaliczane jest do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, dla ktorych raport o oddziatywaniu na srodowisko moze by¢ wymagany,
organ I instancji wystapit do wilasciwych organéw o wyrazenie opinii w tej sprawie.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, zwany dale;] RDOS w Poznaniu,
postanowieniem nr W00-11.4240.243.2012.AR1 z dnia 13.06.2012 r. oraz Pafnstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wagrowcu , zwany dalej PPIS w Wagrowcu, pismem nr
ON-NS-72/3-20/12 z dnia 01.06.2012 r. wyrazili opinie, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigeia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
okreslajac jednoczesnie zakres raportu.

Po zasiegnieciu tych opinii organ prowadzacy postgpowanie, postanowieniem nr
OSM. 6220.10.2012 z dnia 6.07.2012 r. natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny 1 okreslit
zakres raportu uwzgledniajac uwagi w/w organow.

Nastepnie postanowieniem z dnia 09 lipca 2012r. organ zawiesil postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez
Inwestora raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 17.07.2012r. Wojt Gminy Wagrowiec dopuscil Organizacje
Przyrodniczg ,,Kania" do udzialu na prawach strony w prowadzonym postepowaniu, a
postanowieniem z dnia 10.09.2012 r. orzekl o dopuszczeniu Stowarzyszenia na Rzecz
Rozwoju i Ochrony Srodowiska Wsi Eegowo do udzialu w tym postgpowaniu.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. Inwestor przedtozyt raport oddzialywania inwestycji na
srodowisko. Po wstepnej analizie przedlozonego dokumentu wskazano na koniecznosé¢
uzupehienia ztozonego lub opracowania nowego raportu, ktérego zakres bgdzie obejmowat
wymagania okreslone w postanowieniu Wéjta Gminy Wagrowiec z dnia 6.07.2012 r. W dniu
23.10.2012 r. Inwestor przedtozyl aneks do raportu, a na kolejne wezwania organu, w dniach
21.02.2013r. 1 10.04.2013r. przedlozyl poprawiony raport.

Obwieszczeniem Wojta Gminy Wagrowiec z dnia 07.05.2013 r. zawiadomiono strony
poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji, o podjgciu  zawieszonego
postepowania, a  pismem z dnia 8.05.2013 r. wystapiono odpowiednio: o uzgodnienie
warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, oraz zaopiniowanie przedsigwzigcia przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wagrowceu.

Wymagane, na podstawie art. 33 ust.l ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zwane] dalej ustawa, informacje,
podano do publiczne] wiadomoscei obwieszczeniem z dnia 17.05. 2013r., oglaszajac
jednoczesnie dla spoteczenstwa 21-dniowy termin na sktadanie uwag 1 wnioskow.

Planowane przedsigwziecie wzbudzilo niezadowolenie 1 sprzeciw zaréwno stron, jak 1
uczestniczacego w postegpowaniu spoleczenstwa oraz organizacji spolecznych. Ziozone
protesty podpisato blisko 500 0séb oraz kilkanascie organizacji spotecznych. W protestach
podnoszono nastepujace kwestie: zbyt bliska lokalizacje inwestycji od terendéw zabudowy
mieszkaniowej, konieczno$¢ zaplanowania tego rodzaju inwestycji poza terenami zwartej
zabudowy mieszkaniowej, niepokojaco duza skale przedsigwzigcia przy jednoczesnie
minimalnym kapitale zaktadowym spotki z 0. 0. wynoszacym 5.tys.zl. a sumy komandytowe]
500z1-., brak wiedzy i do$wiadczenia dla prowadzenia tego typu rozbudowanych instalacji



przez ECO-REC Sp. z o. o, brak wiarygodnosci Pana Romana Pacheli jako przedsigbiorey,
ktéry zostal skazany za oszukanie z premedytacja swoich kontrahentow; negatywny wplyw
planowanej inwestycji na rozwoj turystyki pieszej i rowerowej; zniszczenia krajobrazu i
walorow kulturowych; negatywny wplyw na zdrowie ludzi; zagrozenie epidemiologiczne;
skazenie S$rodowiska przyrodniczego m.in. zwiazanego z faktem ze, planowane
przedsiewziecie znajduje si¢ w sasiedztwie zbiomikéw wodnych — jeziora Legowskiego 1
rzeki Welny; pogorszenie warunkow zycia okolicznych mieszkancow; spadek cen
nieruchomosci; ograniczenie rozwoju gospodarczego; wzrost populacji gryzoni i insektow
towarzyszacych takiej inwestycji; wzrostu hatasu w tym uciazliwosci zwiazanych ze
wzmozonym ruchem samochoddéw cigzarowych. Mieszkancy wskazywali na nierzetelnos¢
raportu i celowe pominigcie w nim wielu kluczowych kwestii np. ochrony zabytkow, ochrony
przed gryzoniami, monitoringu eksploatacyjnego, zagrozenia jakie inwestycja stwarza dla
siedlisk zwierzat wystepujgcych nad jeziorem lLegowskim w sytuacji skazenia przez
planowane do zbierania na terenie inwestycji odpady niebezpieczne, sptywy powierzchniowe
itp. oraz ryzyka jakie niesie za soba porzucenie nagromadzonych odpaddéw (w tym odpadow
niebezpiecznych) w przypadku ogloszenia upadlosci spotki.

Zgloszone wyzej uwagi zostaly przez organ prowadzacy przekazane do RDOS w
Poznaniu i do PPIS w Wagrowcu, w celu ich uwzglednienia w toku prowadzonego przez te
organy postepowania uzgodnieniowo-opiniodawczego w tej sprawie. Jednoczesnie, zlozone
zapytania przeslano do Inwestora, w celu udzielenia odpowiedzi mieszkancom. W
odpowiedzi pismem z dnia 5 lipca 2013 r. Inwestor poinformowal, ze wszystkie niezbedne
informacje dotyczace planowanego przedsiewzigcia juz przedtozyt a do udzielania innych
informacji nie jest zobowiazany, co dodatkowo zaognilo istniejacy konflikt spoteczny. RDOS
w Poznaniu, po zapoznaniu si¢ z wynikami przeprowadzonego postgpowania z udzialem
spoleczenstwa wezwal Inwestora do ustosunkowania si¢ do wszystkich uwag, pytan i
protestow co Inwestor uczynil w pismie z dnia 8 sierpnia 2013 r.

Dnia 24 lipca 2013r. Rada Gminy Wagrowiec wyrazila opini¢ ze, planowana inwestycja
moze negatywnie wptyna¢ na srodowisko a takze na zdrowie i zycie mieszkancow fegowa 1
okolicznych wsi, nie wyrazita zgody na zmiang obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry daje mozliwos¢ rozwoju gospodarczego w tym
regionie i utrzymata tym samym w mocy preferencyjny kierunek dzialalnosci na tym terenie
tj. przemystowo-produkeyjny.

W toku prowadzonego postepowania, PPIS w Wagrowcu pismem nr ON.NS.-72/4-3/13 z
dnia 5.06.2013 r. zaopiniowal pozytywnie warunki w zakresie wymagan higienicznych 1
zdrowotnych dla planowanego przedsigwziecia, zalecajac:

- zapewni¢ zaplecze sanitarno-higieniczne dla pracownikow w czasie fazy realizacji
przedsiewziecia odpowiadajace obowigzujacym w tym zakresie przepisom BHP;

- woda na cele socjalne powinna odpowiada¢ obowiazujacym wymogom dla jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi,

- transport i przechowywanie odpadéw winny odbywaé si¢ w sposob uniemozliwiajacy
wywiewanie odpadéw poza teren nieruchomosci, do ktorej Inwestor posiada tytut prawny;

- okresli¢ procedury postepowania w przypadku zaistnienia sytuacji awaryjnych;

- wszelkie uciazliwodci zwiazane z funkcjonowaniem inwestycji winny konczy¢ sig¢ na
granicach dziatki Inwestora.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Ochrony
Srodowiska wsi Legowo, wystapito do PPIS w Wagrowcu, o ponowne rozpatrzenie uwag 1
przeanalizowanie, zbyt wczesnie wydanej opinii dla przedmiotowego przedsigwzigeia,
réwniez w kontekécie zagrozenia zdrowotnego 1 epidemiologicznego. Takze organ




prowadzacy przekazat do PPIS w Wagrowcu uzupelnione dokumenty w tej sprawie, proszac o
ich analize w kontekscie wydanej w dniu 05 czerwea 2013r. opinii 1 ewentualnie o ponowne
zaopiniowanie planowanego przedsigwzigcia. Przekazane dokumenty zawieraty m.in. pismo
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego nr DSR-11-2.721.42.2013 z dnia
31 lipea 2013 r., z ktorego wynika, ze planowane do realizacji przedsigwzigcie nie zostalo,
uwzglednione w Planie gospodarki odpadami dla Wojewodztwa Wielkopolskiego na lata
2012-2017 i jest sprzeczne z glownym celem w gospodarce odpadami na lata 2012-2023.
W/w plan, jako dokument o charakterze strategicznym definiuje nowy system gospodarki
odpadami komunalnymi, zgodnie z ktérym wojewddztwo zostato podzielone na regiony, a w
kazdym regionie zaplanowano instalacje do zagospodarowania odpadow oparte na
maksymalnym mozliwym do pozyskania strumieniu odpadéw komunalnych. Podkreslono, ze
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wojewddztwie odbywa si¢ wytacznie w oparciu o
wyznaczone w tym planie instalacje regionalne dla kazdego z 10 regiondw oraz instalacje do
zastepczej obstugi tych regionow.

Pismem z dnia 23.01.2014 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wagrowcu
podtrzymal swoja pozytywna opinie co do realizacji planowanej inwestycji. okreslajac tylko
kilka dodatkowych zastrzezen, co do warunkéw realizacji przedsigwzigeia:

- jako$¢ wprowadzanych wdd opadowych do rowu melioracyjnego musi spetnia¢ wymogi
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006r. w sprawie warunkow, jakie
nalezy spetniaé¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do woéd lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego;

- poziom redukcji substancji odorowych w biofiltrze nalezy utrzymywac na poziomie min.
98%;

- przed rozpoczeciem dziatalnosci nalezy sprawdzi¢ stan techniczny zbiornika retencyjnego
na wody opadowe, a w przypadku wykazania jakichkolwiek nieprawidiowos$ci doprowadzié
go do wlasciwego stanu technicznego;

- nalezy przeprowadzi¢ okresowe kontrole stanu technicznego wentylacji mechanicznej oraz
biofiltra;

- roztadunek odpadéw przetwarzanych w hali sortowni oraz kompostowni prowadzié
wylacznie wewnatrz hali;

- prace w hali sortowni oraz kompostowni z czgscig do produkcji paliwa alternatywnego
prowadzi¢ przy zamknietych otworach zewnetrznych, w celu wyeliminowania
niekontrolowanego rozprzestrzeniania sig substancji ztowonnych.

Ponadto nakazat,:

- na etapie projektu budowlanego nalezy udokumentowal, ze przyjete rozwigzania
techniczne zapewnig ochrone zdrowia ludzi i stanu srodowiska;

- wszystkie prace montazowe i budowlane prowadzi¢ w porze dziennej;

- przy realizacji inwestycji stosowaé¢ materiaty i wyroby budowlane posiadajace atesty;

- na terenie obiektu nalezy prowadzi¢ monitoring gryzoni i owadow prowadzony przez
wyspecjalizowana firme¢ DDD,

- w trakcie eksploatacji inwestycji nalezy przestrzega¢ przepisow  dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony zdrowia pracownikow na stanowiskach pracy.

Po wielokrotnym skladaniu przez Inwestora uzupelnien 1 wyjasnien do
raportu, postanowieniem nr W00-1.4242.119.2013.AR2 z dnia 25.11.2013 r.
RDOS w Poznaniu uzgodnil realizacie planowane]j inwestyciji. okreslajac nastgpujace warunki
realizacji ww. przedsigwzigcia:

- na terenie zaktadu prowadzi¢ proces sortowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych (20 03 01) oraz podczyszezania odpadéw pochodzacych z selektywnej zbiorki




z podgrupy 15 01. Zainstalowaé stacjg sortujaca bebnowo-sitowa o maksymalne]
wydajnosci do 101 376 Mg/rok;

na terenie zaktadu kompostowa¢ odpady z podgrup: 02 01, 02 03, 02 04, 02 06, 02 07,03 01,
03 03, 15 01, 16 03, 19 12, 20 01, 20 02, 20 03, w tacznej maksymalnej ilosci 50 000
Mg/rok;

procesy mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow prowadzi¢ zgodnie z
przepisami szczegotowymi,

- do produkcji paliwa alternatywnego o kodzie 19 12 10 wykorzystywa¢ odpady z podgrup:

podgrup 02 01, 02 03, 02 06, 02 07, 03 01,03 02, 03 03, 04 01, 04 02, 05 01, 07 02,
07 06, 08 01, 08 04, 09 01, 1201, 15 01, 15 02, 16 01, 16 02, 16 03, 16 80, 17 02, 17
03,17 04,1909, 19 12, 20 01, 20 03, w lacznej maksymalnej ilosci nie wigkszej niz 50 688
Mg/rok;

odpady przeznaczone do sortowania, kompostowania i do produkcji paliwa alternatywnego
oraz odpady wytworzone w wyniku tych proceséw magazynowa¢ selektywnie w szczelnych
pojemnikach lub kontenerach usytuowanych w hali sortowni oraz kompostowni z czescig
do produkcji paliwa. alternatywnego; .

przetwarzanie odpadéw  wielkogabarytowych prowadzi¢ za pomocg mobilnego
rozdrabniacza walcowego w maksymalnej ilosci 500 Mg/rok;

rozladunek odpadow przetwarzanych w hali sortowni oraz kompostowni z czescig do
produkcji paliwa alternatywnego odpadow prowadzi¢ wewnatrz hali;

- na terenie zaktadu zbieraé odpady z podgrup: 02 03, 02 04, 02 05, 02 06, 02 07, 03 01,

0302, 0303,0402,0801,0802,0803,1001,1201,150l,1502,1601, 16 03, 16 06, 16
07, 1680,1681,1682,1701, 1702, 1703, 17 04, 17 05, 17 06, 17 08, 17 09, 20 01,
20 02120 03; odpady te magazynowaé selektywnie w odpowiednich do danego rodzaju
szczelnych pojemnikach Iub kontenerach na terenie hali magazynowej posiadajacej szczelng
posadzke;

pomieszczenie, w ktérym beda sortowane odpady wyposazy¢ w szczelna posadzke oraz w
zbiornik bezodplywowy 1 sito ;

tasmociag do podczyszczania odpaddw, linig¢ do podczyszczania odpaddéw zbieranych
selektywniec oraz linie do odzysku odpadéw wielkogabarytowych zlokalizowa¢ w
pomieszczeniu sortowni; - w pomieszezeniu, w ktorym bedzie prowadzone kompostowanie
odpadéw wykonaé szczelng posadzke wyposazona. w zbiornik bezodptywowy na odcieki;
teren pod kontenerowq stacje paliw utwardzi¢, uszczelni¢ oraz skanalizowa¢. Dodatkowo
miejsca przetadunku paliwa wyposazy¢ w opaski uszczelniajace oraz sorbenty;

$cieki pochodzace z mycia pojazdow i konteneréw, odeieki z pomieszczenia sortowni oraz
$cieki z prac porzadkowych w pomieszczeniu. sortowni, w tym linii do podczyszczania
odpadow i produkcji paliwa alternatywnego odprowadza¢ poprzez separator substancji
ropopochodnych do oczyszczalni $ciekow;

odcieki powstajgce w pomieszczeniu kompostowni odprowadza¢ do zbiornika
bezodplywowego, a nastepnie w obiegu zamknigtym wykorzystywac do zraszania pryzmy
kompostowej;

wody opadowe i roztopowe ze wszystkich terenéw utwardzonych przedmiotowej inwestycji
odprowadzaé poprzez separator substancji ropopochodnych do zbiornika retencyjnego, a
nastepnie do rowu melioracyjnego;

zapewni¢ niezbedne warunki umozliwiajace proces kompostowania, przede wszystkim:
temperaturg, wilgotnosé i natlenienie oraz prowadzi¢ cykliczne przerzucanie pryzm,
pomieszczenie kompostowni utrzymywac na podcisnieniu, a powietrze ujmowac poprzez
uklad wentylacji mechanicznej i oczyszczaé za pomoca biofiltra o skutecznosci
oczyszczania zwigzkoéw odorowych min. 98 %;



- jako paliwo w kotle do celow grzewczych pomieszezen socjalno-biurowych stosowaé lekki
olej opatowy;

- ruch pojazdéw cigzkich po terenie zakladu prowadzi¢ w porze dziennej tj. w godz. 6:00-
22:00;

- prace wewnatrz obiektéw kubaturowych prowadzi¢ przy zamknigtych otworach
zewnetrznych.

Na tym etapie postepowania, oceniajac zebrany material dowodowy w sprawie organ
orzekajacy uznal, ze zgromadzone informacje sa niewystarczajace by zakonczy¢
postepowanie, w zwigzku z czym, pismem z dnia 3.12.2013 r. wezwat ECO-REC Sp. z 0. o.
do uzupetnienia raportu o :

- przedstawienie racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego
dla $rodowiska, w tym rozwazenie realizacji przedsigwzigcia na innym terenie, oddalonym
od zabudowy mieszkaniowej oraz obszaru chronionego krajobrazu i zbiornika wodnego oraz
budowe zaktadu od podstaw;

- przedstawienie informacji o dotychczasowym wykorzystaniu oraz przediozenie
dokumentéw budowlanych dotyczacych istniejacych zbiornikow planowanych do
wykorzystania w zwiazku z realizacjg inwestycji tj. daty ich budowy, materiatu z jakiego
zostaly wykonane, jego grubosci, parametréw zbiornikéw: dtugosci, szerokosci, glgbokosci,
pozwolenia na budowe, dziennika budowy itp. sposobu ich dotychczasowego
wykorzystywania (w zaktadach migsnych) oraz dokumentéw potwierdzajacych sprawdzenie
ich obecnej szczelno$ci, w ktorych nalezy zamiedci¢ rowniez opis sposobu badania
szczelnoscel istniejacych zbiornikdw;

- przedlozenie potwierdzenia gotowodci przyjmowania przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji na oczyszczalnig sciekow w Wagrowcu odciekow z kompostowni,
i ewentualnych odciekéw z odpadow o kodach: 02 01 01, 02 01 03, 02 01 07, 02 01 83, 02 01
99, itd., czyli wszystkich odpadéw wymienionych w uzupetnieniu do raportu z dnia
19.09.2013r. , ktére Inwestor zaklada odprowadzaé za pomocg rurociagu na osadnik Imhoffa
zlokalizowany na oczyszczalni sciekéw w Wagrowceu, ul. Skocka 55;

- wskazanie na planie sytuacyjnym miejsca, w ktorym znajduje si¢ zbiornik na odcieki z
budynku kompostowni i sortowni (miejsca w ktorym jednoczesnie ma by¢ prowadzone
magazynowanie i produkcja biopaliwa);

- wskazanie na zataczniku graficznym miejsca gromadzenia wod opadowych i
roztopowych (w takiej skali w jakiej naniesiono obiekty hal) oraz miejsca ich odprowadzania

- wskazanie w jaki sposob bedzie prowadzony monitoring parametréw odprowadzanych
wdd opadowych i roztopowych;

- streszczenie w jezyku niespecjalistycznym calego raportu obejmujacego wszystkie
wprowadzone uzupelnienia, zmiany i wyjasnienia;

- przedstawienie zrédel informacji stanowiacych podstawe do sporzadzenia raportu.

Pismem z dnia 23.12.2013 r. Inwestor odniost si¢ do powyzszych kwestii.

Obwieszczeniem z dnia 19.02.2014 r. zawiadomiono strony postepowania o zakonczeniu
postepowania w przedmiotowej sprawie, Wwywieszono je na tablicach ogloszen w siedzibie
Urzedu Gminy Wagrowiec oraz w miejscu realizacji przedsigwzigcia, a takze opublikowano
na stronie internetowej www.gminawagrowiec.pl w BIP Urzgdu Gminy Wagrowiec.

Przed wydaniem decyzji, Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Ochrony Srodowiska wsi
I egowo, podsumowujac zlozone w toku postgpowania uwagi, podtrzymato swoje negatywne
stanowisko i sprzeciw w sprawie realizacji przedmiotowej inwestycji.



Po tak przeprowadzonym postepowaniu, Wojt Gminy Wagrowiec, decyzja nr

0$M.6220.10.2012.08, z dnia 11 kwietnia 2014r., odmoéwit ustalenia warunkoéw zabudowy
dla wnioskowanego przedsiewziecia. Uzasadniajac rozstrzygniecie organ powolal si¢ na

wyniki uzgodnienia 1 opinil z RDOS w Poznaniu i PPIS w Wagrowcu, ustalenia zawarte w
raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i uzupelnieniach do raportu
przedktadanych przez Inwestora w toku postgpowania administracyjnego oraz wyniki
przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoleczenstwa.

Jako podstawe odmowy ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej

inwestycji wskazal:

niezgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wagrowiec, podjetego uchwaty Nr XXXVI/335/02 Rady Gminy Wagrowiec z dnia 27
czerwea 2002 r. (Dz.Urz. Woj. Wlkp. z dnia 9 sierpnia 2002r. Nr 105 poz. 2639), wg
ktorego wiekszo$¢ obszaru planowanej inwestycji przeznaczona jest na dziatalnosc i
przemystowo-produkcyjng i pokrewna dzialalno$¢ ustugowa z funkcja mieszkaniowa,
Planowane przedsicwzigcie jest instalacja do rozdrabniania odpaddw, obejmuje ich
zbieranie, magazynowanie, kompostowanie, mieszanie, przetadunek 1 kruszenie, co nie
jest w ocenie organu dziatalno$cig przemystowo-produkeyjng ani ustugowa,

nieprawidlowosci w uzgodnieniach RDOS w Poznaniu, dotyczace w szczegdlnoscei :
1) nieuwzglednienia faktu, ze wg zapisow Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry, zatwierdzonego uchwata Rady Ministréw w dniu 22 lutego 2011 roku
(M.P z 201 1r. Nr 40, poz. 451), przedsigwzigcie bedzie realizowane w zlewni Jednolitych
Czeséci Wod Powierzchniowych PLRW 600024186531 Welna od Lutomni do Doptywu
ponizej jez. Legowo, ktorej stan oceniony zostal w w/w dokumencie jako zly a ocena
ryzyka nieosiagnigcia celdw $rodowiskowych zostala okreSlona jako zagrozona.
Dopuszczenie mozliwosci niezorganizowanego odprowadzania wod opadowych z dachow
wprost do gruntu oraz wod opadowych roztopowych z powierzchni utwardzonych,
jedynie po podczyszczeniu w separatorze, do rowu melioracyjnego stanowi zagrozenie dla
srodowiska. Organ uzgadniajacy odniost si¢ tylko, na podstawie przedtozonych przez
Inwestora informacji, do Jednolitych Czgsci Wod Podziemnych jCWPd nr 42 — Region
wodny Warty, ktdrego stan ilosciowy oraz chemiczny jest dobry, natomiast oceng ryzyka
okreslono jako niezagrozony nieosiggnigciem celéw srodowiskowych;
2) zaakceptowania wykorzystywania przez Inwestora do celow grzewczych oleju
opatowego zamiast z istniejacego przyltacza gazu ziemnego, co wiaze si¢ ze zwigkszeniem
emisji substancji do powietrza, zwigkszeniem ruchu pojazdoéw dostawczych- cystern oraz
hatasu;
3) brak stwierdzenia koniecznodci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko oraz postegpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko i uznanie, ze Inwestor w sposob szczegblowy 1
jednoznaczny opisal planowana do zastosowania technologi¢ oraz srodki majace na celu
minimalizacje negatywnego oddziatywania na srodowisko .

nadto organ stwierdzil, ze:
1) brak informacji o dotychczasowym wykorzystywaniu zbiornikdw, dokumentow
potwierdzajacych ich faktyczng objgtos¢, technologie wykonania, stan itd., ktore, z uwagi
na planowane przeznaczenie tych zbiornikéw, sa kluczowe dla oceny mozliwosci
skazenia $rodowiska gruntowo-wodnego, nie pozwala okresli¢ $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowego przedsigwziecia;
2) bliska odlegto$é¢ terenu planowanego pod inwestycjg a jeziorem Legowskim powoduje
bezposrednie zagrozenie dla $rodowiska przyrodniczego, w tym réwniez wystepujacych
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tam chronionych zwierzat i ich siedlisk. Aczkolwiek przedsigwzigcie realizowane bedzie
poza obszarami podlegajacymi ochronie na podstawie ustawy o ochronie przyrody z dnia
16 kwietnia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 627 ze zm.), jednak graniczy ono
bezposrednio z Obszarem Chronionego Krajobrazu Dolina Welny 1 Rynna Polaniecko-
Wagrowiecka. Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 (w odleglosci ok. 9,5 km) jest
obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Jezioro Kaliszanskie PL14300044.
Uwzgledniajac lokalizacje przedsigwzigeia, jego skalg i charakter nalezy uznaé, ze moze
ono znaczaco negatywnie wplyna¢ na gatunki chronione o ile nastgpi skazenie
srodowiska;

3) generowane z terenu inwestycji odory beda uciazliwe dla mieszkancow,

4) odmowa realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym przez organ prowadzacy
postepowanie, tj. na innym terenie, oddalonym od zabudowy mieszkaniowej, obszaru
chronionego krajobrazu i zbiornika wodnego zobowiazuje organ prowadzacy
postepowanie do odmdwienia zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolanie ztozyl petnomocnik Inwestora
zarzucajac organowi I instancji naruszenie przepisow wynikajacych z art. 80 ust.1 pkt 1, ust. 2
i art. 81 ust.1 1 3 ustawy poprzez przyjecie, iz w sprawie wystapily przestanki zobowiazujgce
do wydania decyzji odmownej, wskazujac jednocze$nie na pozytywne uzgodnienia i
pozytywna opinie organéw wspoldziatajacych, z ktérymi zaskarzona decyzja pozostaje w
sprzecznosci.  Nadto zarzucit bledng wykladni¢ zapiséw planu  zagospodarowania
przestrzennego dla Gminy Wagrowiec. Zarzucit tez naruszenie przepisow proceduralnych, tj.
art. 7. art. 77§81 i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego. Wnidst o uchylenie
decyzji i orzeczenie co do istoty albo o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Strony postepowania: Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Ochrony Srodowiska Wi
Legowo oraz Monika Nowakowska i Krzysztof Nowakowski zglosity uwagi do zarzutow
odwolania i jednoznacznie poparly stanowisko organu I instancji. Podniosty jednoczesnie, ze
petnomocnictwo do dziatania w imieniu Inwestora nie zostato potwierdzone notarialnie, jest
podpisane nieczytelnie i brak pieczeci Inwestora.

W pis$mie z dnia 6 maja 2014r. organ orzekajacy odpart zarzuty Inwestora i podtrzymat
w catosci stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 11 kwietnia 2014r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastgpuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawna w niniejszej sprawie stanowily przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, zwane]
dalej ustawa oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, zwanego dalej
rozporzadzeniem
Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, badZ potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (art.71 ust.1 i 2 ustawy). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 80
rozporzadzenia, planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Dla takich przedsigwzig¢, zgodnie z art.
63 ust. 1 ustawy organ wilasciwy do wydania decyzji $rodowiskowej stwierdza, w drodze
postanowienia obowiazek uprzedniego przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na



srodowisko. Postanowienie w tej kwestii organ wydaje po zasiggnieciu opinii regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska oraz wiasciwego organu inspekeji sanitarnej  (art. 64 ust.1 ),
okreslajac jednoczesnie zakres wymaganego raportu o oddzialywaniu na srodowisko. Co
powinien zawiera¢ raport sporzadzany w ramach oceny oddzialywania na srodowisko okresla
szczegotowo art. 66 ust.1 ustawy .

Postgpowanie wszczyna sig na wniosek podmiotu planujacego realizacje przedsigwzigcia, a
do wniosku dolacza sie dokumenty okre$lone w art. 74 ustawy. Organem wiasciwym do
wydania decyzji w zakresie wnioskowanego przedsiewzigeia, w mysl art. 75. ust.1 pkt 4, jest
wojt, burmistrz, prezydent miasta.

W my$l art. 79 ust.1 ustawy, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu,
w ramach ktérego przeprowadza oceng oddzialtywania przedsigwzigcia na Srodowisko.
Zgodnie za$ z art. 33 ust 1, ustawy przed wydaniem decyzji organ , bez zbgdnej zwloki,
podaje do publicznej wiadomosci informacje, o ktorych mowa w art. 33 ust.1 ustawy.
Elementy decyzji ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania inwestycji ustawodawca okreslif
w art. 82 ust. | ustawy. Z brzmienia art. 85 ust. 2 pkt 1a) wynika, ze organ winien zawrze¢
informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa. Nadto, w mysl art. 85 ust. 2 pkt 1
b) w uzasadnieniu decyzji organ winien odnies¢ si¢ do ustalen wynikajacych z tresci raportu
oraz w jaki sposdb uwzglednil uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz
opinie. Zgodnie z art. 81 ust. 1. ustawy, jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika zasadnosc¢ realizacji przedsiewzigeia w wariancie innym niz proponowany
przez wnioskodawcg, organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do
realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje
przedsiewzigcia. Ust.2 tego art. stanowi, ze jezeli z tej oceny wynika, ze przedsigwzigcie
moze znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsigwzigcia, o
ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o
ochronie przyrody. Natomiast zgodnie z ust.3, jezeli i z oceny wynika, ze przedsigwzigcie
moze spowodowa¢ nieosiggniecie celow $rodowiskowych zawartych w  planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsi¢wzigcia, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne.

Art. 38 w/w ustawy, zobowigzuje organ wlasciwy do podania do publicznej wiadomosci
informacji o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia.

Postepowanie prowadzone w powyzszych sprawach podlega regulom Kodeksu
postepowania administracyjnego, zwanego dalej Kpa. Zasada praworzadnosci kaze organom
administracji publicznej dziata¢ na podstawie przepiséw prawa.  Zgodnie z wyrazona w art.
7 kpa zasada prawdy obiektywnej i uwzglednienia interesu spolecznego oraz stusznego
interesu stron, organy administracyjne stosujace prawo maja obowiazek podejmowania
wszelkich $rodkéw w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego 1 zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes stron. Zgodnie z art. 77 § 1 kpa, organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy. Wyniki postepowania dowodowego powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji. W my$l art. 107 § 3 kpa, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegOlnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow na
ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
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i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z
przytoczeniem przepisOw prawa.

Po analizie obszernego materialu dowodowego sprawy Kolegium stwierdza, ze ustalenia
organu I instancji, na ktérych oparto odmowna decyzje, nie znajduja potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym, opieraja si¢ na przypuszczeniach 1 domystach, w
niektérych kwestiach na blednej interpretacji przepisoéw i sa sprzeczne z uzgodnieniem i
opinig wspoldziatajacych w sprawie, wyspecjalizowanych organow.

Nalezy podkresli¢, co potwierdzone jest wieloma wyrokami sadow administracyjnych,
ze uzgodnienie - w przeciwienstwie do opinii - jest forma o znaczeniu stanowczym, wigze
organ administracyjny rozstrzygajacy w postgpowaniu glownym. Wiazacy charakter
stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza si¢ w niemoznosci wydania decyzji
pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w
niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji przedsigwzigcia w
sposéb odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10
marca 2011 r., IV SA/Po 751/2010). Oznacza to, iz organ prowadzacy postgpowanie w
sprawie $rodowiskowych uwarunkowan moze, przy spelnieniu okreslonych warunkow wydac
decyzje negatywna, mimo pozytywnych uzgodnien. Musi to jednak szczegdtowo uzasadnic
odnoszac sie do calego zgromadzonego materiatu dowodowego w tym w szczegoélnosei do
raportu i postanowienia organu uzgadniajacego. Podwazajac niektére stwierdzenia RDOS w
Poznaniu zawarte w postanowieniu uzgadnigjacym Woéjt Gminy Wagrowiec, zdaniem
Kolegium, nie przeprowadzil dowodow, ktére w sposob przekonujacy poparlyby jego
negatywna ocene tych kwestii, w szczegolnosci w zakresie:

1) domniemania, ze odprowadzanie wod opadowych z dachéw wprost do gruntu, a z
powierzchni utwardzonych, poprzez separator substancji ropopochodnych, do zbiornika
retencyjnego i nastepnie do rowu melioracyjnego, moze spowodowal nieosiagniecie celow
srodowiskowych zawartych w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”,
co umozliwia odmowe wyrazenia zgody na realizacje przedsigwzigcia na podstawie art. 81
ust.3 ustawy

2) domniemania, ze zaakceptowanie wykorzystania przez Inwestora oleju opatowego do
celéow grzewczych spowoduje niebezpieczna dla srodowiska emisj¢ szkodliwych substancii
oraz nadmierny hatas poprzez zwigckszony ruch pojazdéw dostawczych — cystern,

3) domniemania, ze bliska odleglo$¢ planowanej inwestycji od jeziora f.ggowskiego,
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Welny i Rynny Gotaniecko-Wagrowieckiej oraz
obszaru Natura 2000 stanowi bezpo$rednie zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego, w
tym wystepujacych tam gatunkéw chronionych, co umozliwia odmowe wyrazenia zgodny na
realizacje przedsiewzigcia na podstawie art. 81 ust.2 ustawy,

4) domniemanie, ze emisja odorow oraz halas beda zbyt uciazliwa dla mieszkancow.

5) domniemanie, ze w sprawie powinna by¢ stwierdzona konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz postgpowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko

Analiza prowadzonego postepowania uzgodnieniowego pozwala na stwierdzenie, ze
wszystkie powyzsze kwestie zostaly wzigte pod uwage przez RDOS w Poznaniu,
przeanalizowane, uwzglednione w wydanym postanowieniu i nie mogg by¢ podwazone
jedynie na podstawie domniemania.

Nadto Kolegium uznaje za nieuzasadnione przyjecie, ze nastapita odmowa realizacji
przedsiewziecia w wariancie wskazanym przez organ (na innym terenie bez wykorzystania
istniejacych budynkéw i budowli), co moze by¢ podstawa do odmowy wydania korzystne]
decyzji na podstawie art. 81 ust.l ustawy. Zaproponowany wariant nie wynika z
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oceny oddziatywania na srodowisko, bylby w istocie realizacja zupelnie innej, niekorzystnej
dla Odwolujacego sig koncepcji przedsiewzigcia, zostal zaproponowany juz po dokonaniu
uzgodnien z RDOS w Poznaniu i nieuwzgledniony w raporcie. Zatem RDOS w Poznaniu,
dokonujac ewentualnie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia w wariancie
zaproponowanym przez organ, w rzeczywistosci wypowiadalyby si¢ w innej sprawie niz ta,
ktora ostatecznie stanowila przedmiot orzekania.

W zakresie zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z obowigzujacym na tym terenie
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Wagrowiec na obszarze wsi
Legowo, uchwalonym uchwatg nr XXXVI/335/02 Rady Gminy Wagrowiec z dnia 27
czerwea 2002r. w sprawie  zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Wagrowiec, na obszarze wsi Legowo - obejmujacym dziatki o
numerach ewidencyjnych: 105/3, 109/2, 109/3, 117,105/1, 109/4, 109/5 i 109/6 (Dz.Urz. Woj.
Wilkp. nr 105, poz. 2639), zwanym dalej MPZP, Kolegium podziela stanowisko
Odwotujacego sie. Zgodnie z § 2 w/w uchwaly ustalono, 2ze w/w teren zostanie
przeznaczony na dziatalnos$¢ przemystowo-produkeyjna i pokrewne dziatalnosci ustugowe z
funkcja mieszkalna dla potrzeb wlasnych zarzadcy, natomiast w mysl § 3 pkt 1
przewidziano na nim mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci wymagajacej realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, a w pkt. 2 1 4 § 3
postanowiono, Ze ,, zachowuje si¢ istniejace obiekty o funkeji produkeyjno-gospodarczej oraz
urzadzenia techniczne, z mozliwoécia ich przebudowy, rozbudowy i zmiany sposobu
uzytkowania ... dopuszcza sie realizacjg nowych obiektow produkeyjno-gospodarczych 1
magazynowych ‘. Podkresli¢ tez nalezy, ze zaden zapis planu nie zabrania prowadzenia na
tym terenie dziatalnosci zwiazanej z gospodarowaniem odpadami, a cytowane wyzej zapisy,
w ocenie Kolegium, pozwalaja na dopuszczenie dziatalnosci szerokiego kregu przedsigwzigd.
Planowane przedsiewziecie, jak wskazano w raporcie, polega¢ bedzie glownie na procesach
przetwarzania i zbierania odpadow tj. ich sortowania, rozdrabniania kompostowania,
przeladunku i kruszenia. Stuszne i uzasadnione wydaje si¢ wskazanie przez Odwolujacego,
7ze w dacie uchwalenia MPZP obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7
pazdziernika 1997r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), )Dz.U. z 1997r., nr
128, poz. 829 ze zm.), gdzie w sekcji D okreslonej jako ,,przetworstwo przemysfowe”
sklasyfikowano m.in. ,zagospodarowanie odpaddéw”, natomiast w obrebie sekcji O
okreslonej jako ., pozostata dziatalno$¢ ustugowa, komunalna, spoleczna i indywidualna”
sklasyfikowano ,,unieszkodliwianie odpadéw”. Biorac to pod uwage Kolegium uznaje, ze
planowane przedsigwziecie nie jest sprzeczne z MPZP.

Zastrzezenie organu I instancji co do zgodnego z prawem posadowienia przeznaczonych
do adaptacji budynkéw i budowli na terenie objetym wnioskiem, zdaniem Kolegium nie ma
znaczenia na etapie niniejszego postepowania, moze by¢ ewentualnie uwzglednione w
postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe.

Uwagi do zarzutow odwolania, skierowane do Kolegium przez Stowarzyszenia na Rzecz
Rozwoju i Ochrony Srodowiska wsi Legowo oraz  Moniki Nowakowskiej i Krzysztofa
Nowakowskiego, istotne z punktu widzenia oceny przedmiotowej decyzji, jako zbiezne ze
stanowiskiem organu I instancji, Kolegium ocenito powyzej. Zarzuty co do kompetencii,
dzialajacego w imieniu Inwestora, pelnomocnika, jego zaangazowania 1 podwazenia
wielomiesiecznej pracy ,.catego sztabu pracownikow organu I instancji” Kolegium nie moze
wziaé pod uwage, poniewaz majg charakter pozaprawny. Pelnomocnictwo udzielone przez
Inwestora r.pr. Marii Obrebskiej, nie budzi zastrzezen skladu orzekajacego i Kolegium
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stwierdza, ze nie ma podstawy, aby dla jego skutecznosci wymagana byla forma aktu
notarialnego.

Zgodnie z art. 80 ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach biorac pod uwage:
- wyniki uzgodnien,
- ustalenia zawarte w raporcie oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko,
- wyniki postepowaniu z udzialem spoleczenstwa,
- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania — jezeli takowe zostalo
przeprowadzone.

Kolegium podkresla, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg
uznaniowa. Majac na uwadze, ze wprowadza ona ograniczenia w wykonywaniu prawa
wiasnoéci do nieruchomosci, ktore jest chronione przez art. 21 Konstytucji RP, nalezy
przyjaé, iz organy w tym zakresie nie maja swobody dzialania. Przy wydawaniu decyzji
negatywnych brane sg pod uwage wylacznie okolicznosci wskazane w przepisach prawa.
Katalog podstaw wydawania decyzji negatywnych ma charakter zamknigty i sprowadza si¢ do
nastepujacych przypadkow:

- wystapienie sprzeczno$ci planowanego przedsigwzigcia z  postanowieniami planu
zagospodarowania przestrzennego — co w ocenie Kolegium nie wystapito w sprawie,

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez organ uzgadniajgcy — co
W sprawie nie wystapilo,

- odmowa zgody na realizacje przedsigwzigcia w innym wariancie, niz to we wniosku o
wydanie decyzji — w ocenie Kolegium nie wystapito.

- zaistnienie sprzeczno$ci z innymi przepisami prawa lub gdy z przeprowadzonego
postepowania wyniknie mozliwos$¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko — co w ocenie
Kolegium nie zostato udowodnione.

Biorac pod uwage powyzsze Kolegium stwierdza, ze badana decyzja w sprawie odmowy
wydania zgody na realizacj¢ planowanego przez Inwestora przedsigwzigcia jest niezgodna z
prawem. Organ dokonatl w szczegolnodci blednych ocen w zakresie sprzecznodci zamierzenia
z § 2 MPZP, w zakresie ziszczenia si¢ przestanki wynikajacej z art. 81 ust.1 ustawy, a nadto
nie poczynil dostatecznych ustalen faktycznych , ktére moglyby skutecznie podwazyc¢
stanowisko RDOS w Poznaniu, podjete po wnikliwym przeprowadzeniu postgpowania,
potwierdzajace, ze okreslone warunki realizacji inwestycji — zapewnig minimalizacje
negatywnego wplywu przedsiewziecia na srodowisko. Oparcie ustalen jedynie o gotostowne
twierdzenia, przypuszczenia i nieprzeprowadzenie w tym zakresie zadnych dowoddéw jest
niedopuszczalne i stanowi razgce naruszenie art. 6, art. 7 i art. 77 §1 k.p.a, a takze art. 80
ustawy. Naruszenia te maja charakter razacy, co uzasadnia uchylenie badanej decyzji 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji, jako, ze konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, organ uwzgledni wytyczne wskazane powyzej przez Kolegium, na
podstawie przeprowadzonych dowodéw dokona jednoznacznych ustalen faktycznych a w
przypadku niemoznosci skutecznego podwazenia ocen wynikajacych z zebranego materiatu
dowodowego, zawartych w szczegdlnosci w postanowieniu RDOS, ustali $rodowiskowe
warunki dla realizacji planowanej inwestycji. Decyzja odnosnie $rodowiskowych
uwarunkowan musi by¢ oparta na kompleksowo zgromadzonym 1 wyjasnionym materiale
dowodowym oraz jednoznacznych ustaleniach organu, znajdujacych wyraz w uzasadnieniu
rozstrzygniecia.
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Kolegium podkresla, ze sama negatywna opinia spoteczenstwa nie moze by¢ jedyng podstawa
odmowy wydania srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.

W $wietle przedstawionych uwarunkowan prawnych i faktycznych, nalezato orzec jak w
osnowie decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga, ktora mozna wnie$¢ wylacznie z powodu naruszenia prawa
lub interesu prawnego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium, %erminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji.

‘R

Gorecka 3. H.G;gjl‘ifowska

\ |
Otrzymujg : [
1 pelnomocnik Inwestora
2) strony postgpowania na podstawie art. 49 k.p.a.
3) Wojt Gminy Wagrowiec
B) a/a
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