UCHWALA NR XXXIV/359/2021
RADY MIEJSKIEJ W MUROWANEJ GOSLINIE

z dnia 21 lipca 2021 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na uchwate Nr XXV1/274/2013 Rady
Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie ustalenia optaty
za korzystanie przez operatoréw i przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych
i dworcéow, ktérych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest Gmina Murowana Goslina
wniesiong przez Prokuratora Regionalnego w Poznaniu

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) w zwigzku z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325

ze zm.)) uchwala sie, co nastepuije:

§ 1. 1. Udziela sie odpowiedzi na skarge na uchwate Nr XXV1/274/2013 Rady Miejskiej

w Murowanej Goslinie z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie ustalenia opfaty za korzystanie
przez operatorow i przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktérych
wiascicielem lub zarzadzajgcym jest Gmina Murowana Goslina, wniesiong przez Prokuratora

Regionalnego w Poznaniu do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.
2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2. 1. Upowazania sie Burmistrza Miasta i Gminy Murowana Goslina do przekazania skargi
wraz z odpowiedzig na skarge uwzgledniajgcg zarzuty skargi oraz z aktami sprawy

i niniejszg uchwatg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

2. Upowaznia sie Burmistrza Miasta i Gminy Murowana Goslina do ustanowienia
petnomocnika procesowego, ktory bedzie reprezentowat Rade Miejskg w Murowane;j

Goslinie przed wiasciwym sgdem administracyjnym.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik nr 1

do Uchwaty Nr
XXXIV/359/2021
Rady Miejskiej

w Murowanej Goslinie
z dnia 21 lipca 2021 r.

Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Regionalny w Poznaniu
Ul. Solna 10, 61 — 736 Poznan

Organ

administracji: Rada Miejska w Murowanej Goslinie,

Plac Powstancow Wilkp. 9, 62-095 Murowana Goslina

ODPOWIEDZ NA SKARGE

W imieniu Rady Miejskiej w Murowanej GosSlinie, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U z
2019 poz. 2325 ze zm.) [dalej jako p.p.s.a.] w zalgczeniu przekazuje skarge Prokuratora
Regionalnego w Poznaniu na uchwate Nr XXVI/274/2013 Rady Miejskiej w Murowanej
Goslinie z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie przez
operatorow i przewoznikow z przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktérych wiascicielem
lub zarzadzajgcym jest Gmina Murowana Goslina (Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa
Wielkopolskiego z 2013 r. poz.4379), doreczong organowi w dniu 19 lipca 2021 r., wraz z

uporzgdkowanymi aktami sprawy oraz niniejszg odpowiedzig na skarge.

Odnoszac sie do tresci skargi, wnosze o:
odrzucenie skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a., ewentualnie
oddalenie skargi,

odstgpienie od obcigzania organu kosztami postepowania,

> b

przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ przedstawiciela organu lub jego

petnomocnika.
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Uzasadnienie

W dniu 19 lipca 2021 r. wptyneta do Urzedu Gminy Murowana Goslina skarga
Prokuratora Regionalnego w Poznaniu na uchwate Nr XXVI/274/2013 Rady Miejskiej w
Murowanej Goslinie z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie ustalenia stawki optaty za
korzystanie przez operatorow i przewoznikow z przystankow komunikacyjnych i dworcow,
ktérych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest Gmina Murowana Goslina (Dziennik Urzedowy

Wojewddztwa Wielkopolskiego z 2013 r. poz.4379).

Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catosci oraz o

rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu uproszczonym.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi podnidst, iz podjeta przez Rade Miejska
w Murowanej Goslinie Uchwata Nr XXVI1/274/2013 z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie
ustalenia stawki optaty za korzystanie przez operatoréw i przewoznikow z przystankéw
komunikacyjnych i dworcow, ktoérych wiascicielem lub zarzgdzajgcym jest Gmina Murowana
Goslina (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Wielkopolskiego z 2013 r. poz.4379) zostata
wydana z naruszeniem art. 16 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2475) poprzez niewtasciwe zastosowanie i
wprowadzenie stawek w postaci jednakowej stawki optat dla wszystkich przewoznikéw za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych oraz jednakowej stawki za zatrzymanie na
dworcu, a wiec zastosowanie stawek o dyskryminujgcym charakterze wbrew treéci art. 16
ust. 4 ustawy, ktéry pozwala na pobieranie optat za korzystanie przez operatorow i
przewoznikbw z przystankdédw komunikacyjnych i dworcéw, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajgcym  jest jednostka  samorzgdu  terytorialnego z  uwzglednieniem

niedyskryminujgcych zasad.

W ocenie Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie, stanowisko skarzacego nie jest
stuszne a skarga winna zosta¢ w pierwszej kolejnosci odrzucona w calosci. Gdyby
jednak Sad stwierdzit, ze skarga nie podlega odrzuceniu, winna ona zosta¢ oddalona

przez Sad w catosci.
I. Przekroczenie terminu do wniesienia skargi

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 53 § 2 p.p.s.a. ,W
sprawach wskazanych w § 1 i 2 prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik
Praw Dziecka mogg wnie$¢ skarge w terminie sze$ciu miesiecy od dnia doreczenia stronie
rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej, a w pozostatych przypadkach w terminie szeSciu
miesiecy od dnia wejScia w ZzZycie aktu lub podjecia innej czynno$ci uzasadniajgcej

wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania w sprawach, o ktérych mowa w § 2a.”
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Art. 53 § 2a p.p.s.a stanowi zas, ze w przypadku innych aktéw, jezeli ustawa nie
przewiduje Srodkdéw zaskarzenia w sprawie bedgcej przedmiotem skargi i nie stanowi

inaczej, skarge mozna wnies¢ w kazdym czasie.

Z brzmienia powyzszego przepisu skarzgcy zdaje sie wywodzi¢ swoje uprawnienie do

whniesienia skargi na skarzony akt w kazdym czasie, co nie jest zgodne z prawda.

Juz z samego literalnego brzmienia art. 53 § 3 p.p.s.a. nalezy wnioskowa¢, ze w
przypadku, gdy to prokurator wnosi skarge na akt to termin do wniesienia takiej skargi

wynosi szes¢ miesiecy od dnia wejscia w zycie aktu.

Zaskarzona uchwata weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r., a wiec termin na jej

zaskarzenie uptynat w dniu 1 lipca 2014 r.

Za stanowiskiem, iz w realiach niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania art. 53 §
2a p.p.s.a. przemawia rowniez fakt, ze w przedmiotowej sprawie ustawa przewiduje srodek
zaskarzenia w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem, podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate

lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a., sgd administracyjny odrzuca skarge wniesiong po

uptywie terminu do jej wniesienia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu, skarga w niniejszej sprawie podlega

odrzuceniu.
Il. Brak naruszen zarzucanych przez skarzacego

Na wypadek uznania przez Sad, ze skarga nie podlega odrzuceniu, organ wskazuje,
ze w toku prac nad uchwatg, jak i poprzez jej przyjecie nie doszto do naruszenia przepisow,

ktorych naruszenie zarzuca skarzacy.

W szczegdlnosci nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz zaskarzona uchwata

wprowadza stawki o dyskryminujgcym charakterze.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym w zasadzie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktorym poprzez uwzglednienie niedyskryminujacych zasad przy ustalaniu optat
nalezy rozumieC zapewnienie traktowania wszystkich przewoznikow w sposob rownorzedny
poprzez wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji wsréd przewoznikdw wykonujgcych

ustugi przewozu w granicach gminy (tak m. in.: wyrok WSA w Kielcach z dn. 25.03.2021 r., |
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Podpisany

SA/Ke 95/21, LEX nr 3153712; wyrok WSA w Kielcach z dn. 8.04.2021 r., | SA/Ke 107/21,
LEX nr 3162863).

Dyskryminacja to przesladowanie poszczegdlnych osob lub grup spotecznych albo
ograniczanie ich praw ze wzgledu na rase, narodowos¢, wyznanie, ptec itp. , a zatem przez
zaprzeczenie niedyskryminujgce zasady powinny aprobowaé nieprzesladowanie albo
nieograniczanie praw, realizujgc m.in. zasade réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

W doktrynie podnosi sie, ze ,zasada réwnosci ma charakter uniwersalny, obejmuje
kazdg jednostke, a tym samym osobe fizyczng i osobe prawng, jak rowniez jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, bez wzgledu na inne przestanki jak na
przyktad obywatelstwo” (M. Chmaj, Rownos$¢ wobec prawa i zakaz dyskryminaciji (w:) M.
Chmaj (red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, Zasady ogoine, t. |, Krakéw 2002, s.
126.).

W zwigzku z powyzszym nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze praktyczne stosowanie
konstytucyjnej zasady rownosci (znajdujgcej swoje odbicie w niedyskryminujgcym
charakterze optat za korzystanie z samorzgdowych przystankéw lub dworcéw) powinno sie
przejawiaé w ustalaniu przez organy prawotwoércze jednostek samorzadu terytorialnego
stawek rownych, nieréznicujgcych w zaden sposob podmiotéw korzystajgcych z takich

obiektow. Jest to dziatanie ze wszelkich wzgledéw celowe i zasadne.

Nie sposob zgodzi¢ sie z poglagdami wyrazonymi w orzeczeniach przywotanych w

tresci skargi przez skarzgcego, a to z nastepujacych wzgledow:

e stanowisko o zasadnosci roznicowania opfat za korzystanie z obiektow
samorzgdowych godzi w konstytucyjng zasade réwnosci;

e w praktyce przedsigbiorstw zajmujgcych sie transportem zbiorowym przewozy nie sg
dokonywane wytgcznie jednolitym taborem w ramach jednego przedsigbiorstwa. W
zaleznosci od potrzeb i planowanego obcigzenia kurséw mogg by¢ one realizowane
mniejszymi lub wiekszymi pojazdami. W obrocie gospodarczym regularnie zdarzajg
sie sytuacje, w ktérych wiekszy pojazd zabiera znacznie mniej pasazeréw anizeli
pojazd mniejszy;

e organ pobierajgcy optaty nie posiada informacji na temat pojazdéw przewoznika, zas
uzyskanie tej wiedzy wymagatoby od organu pobierajgcego optaty za przystanki
dogtebnej weryfikacji, jakie pojazdy dany przewoznik posiada oraz jakim pojazdem
wykonywany jest dany kurs. Nie jest to jednak praktycznie mozliwe, bowiem nie jest
tak, ze przewoznik do kazdego konkretnego kursu wykorzystuje zawsze ten sam

pojazd; chociazby dla danego kursu w dni robocze wykorzystywany moze by¢ pojazd
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mniejszy, a dla tego samego kursu w weekend wystarczajgcy bedzie mniejszy
pojazd. Podobnie w okresie wakaciji letnich moze nie by¢ zapotrzebowania wsrod
pasazerdw na transport wiekszymi pojazdami, w przeciwienstwie do przewozow
realizowanych w okresie trwajgcego roku szkolnego;

e nieuzasadniony jest takze poglad, jakoby pojazdy wicksze przyczyniaty sie w
wiekszym stopniu do niszczenia nawierzchni. Jezeli nawierzchnia jest
zaprojektowana i wykonana w sposéb prawidtowy, jest odporna na wiekszy nacisk osi
wywotywany przez te pojazdy. Co wiecej, przyjmujac taki poglad, nalezatoby
réznicowacé pojazdy ze wzgledu na ich rzeczywistg mase (pojazd wiekszy moze
przewozi¢ np. jedng osobe, a pojazd mniejszy, np. 28 oséb, co ma realny wptyw na
mase), czy tez czas zatrzymywania sie na przystanku lub dworcu (czas postoju
réwniez moze mie€ wymierny wptyw na niszczenie nawierzchni; czas postoju pojazdu
zalezny bedzie réwniez od ilosci wsiadajgcych i wysiadajgcych na danym przystanku
pasazerdw, co réwniez moze oznaczac, ze czas postoju pojazdu mniejszego — jesli
bedzie przewozit wiekszg ilos¢ pasazeréow — bedzie dtuzszy). Taka ingerencja
wymuszataby koniecznos¢ montowania wag i stoperéw na kazdym przystanku czy

dworcu, co nalezy uznac¢ za niewykonalne.

Majgc na uwadze powyzsze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzona uchwata
nie jest sprzeczna z prawem, w szczegdlnosci nie narusza art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16

grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.

W tym stanie rzeczy, w imieniu organu wnosze, jak na wstepie.

Zatgczniki:
1. odpis pisma x 1,
2. skarga z zatgcznikami
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XXXIV/359/2021
RADY MIEJSKIEJ W MUROWANEJ GOSLINIE

z dnia 21 lipca 2021 r.

W dniu 19 lipca 2021 r. wptyneta do Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie skarga
Prokuratora Regionalnego w Poznaniu na uchwate Nr XXV1/274/2013 z dnia 25 czerwca
2013r.

Zgodnie z art. 54 §1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi skarge
do sadu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie,

bezczynnosci lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi.

Zgodnie z zapisem §2 skarge przekazuje sie wraz z aktami sprawy i odpowiedzig

na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

Stosownie do tego nalezato podjgc¢ niniejszg uchwate.

Podpisany Strona 1



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 1 Ustęp 2

	Paragraf 2
	Paragraf 2 Ustęp 2

	Paragraf 3

	Zalacznik 1 Załącznik nr 1
	Uzasadnienie

