UCHWALA NR XVII/176/2020
RADY MIEJSKIEJ W MUROWANEJ GOSLINIE

z dnia 7 stycznia 2020 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na uchwate Nr XV/172/2019 Rady Miejskiej
w Murowanej Goslinie z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego wniesiong przez adwokata Arkadiusza Jaskuta do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Poznaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm. w zwigzku z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325)
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Udziela sie odpowiedzi na skarge na uchwate Nr XV/172/2019 Rady Miejskiej
w Murowanej Goslinie z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego.

2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2. 1. Upowazania sie Burmistrza Miasta i Gminy Murowana Goslina do przekazania
skargi wraz z odpowiedzig na skarge nieuwzgledniajgcg zarzutow skargi oraz z aktami
sprawy i niniejszg uchwatg do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu.

2. Upowaznia sie Burmistrza Miasta i Gminy Murowana Goslina do ustanowienia
petnomocnika procesowego, ktory bedzie reprezentowat Rade Miejskg w Murowanej
Goslinie przed wiasciwym sgdem administracyjnym.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Murowana Goslina, dnia 7 stycznia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61 — 815 Poznan

Skarzacy: Kamil Grzebyta
[...]

reprezentowany przez adwokata Arkadiusza Jaskufa
Kancelaria Adwokacka
Stary Rynek 77 — lokal | pietro, 61 — 772 Poznan

Organ: Rada Miejska w Murowanej Goslinie
Plac Powstancéw Wielkopolskich 9, 62 — 095 Murowana Goslina

Odpowiedz na skarge
W zwigzku ze zlozong skargg na uchwate nr XV/172/2019 Rady Miejskiej

w Murowanej Goslinie z dnia 17 grudnia 2019 r. w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu
radnego Kamila Grzebyta w Radzie Miejskiej w Murowanej Goslinie, w imieniu Rady Miejskiej w

Murowanej Goslinie wnosze o oddalenie skargi.

Uzasadnienie

W ocenie Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie skarga jest pozbawiona podstaw.

Bezspornym jest, ze zgodnie z tresScig art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) [dalej jako u.s.g.] ,Radni nie moga
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek Ilub wspdlnie z innymi osobami
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat mandat,
a takze zarzgdza¢ takg dziatalnoscig Ilub byc¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnoSci.”

Naruszenie zakazu wynikajgcego z powotanego przepisu stanowi przyczyne wygasniecia
mandatu radnego stosownie do regulacji zawartej w art. 383 §1 pkt 5 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.).

Ratio legis zakazu wynikajgcego z art. 24f u.s.g. opiera sie na zatozeniu, ze nalezy dgzyé
do wykluczenia sytuacji, w ktérej radny, wykonujgc mandat w gminie, bedgc cztonkiem organu
stanowigcego  podejmujgcego m.in. decyzje dotyczgce zasad zarzadu mieniem

tej gminy, moglby wplywaé na korzystne dla siebie rozporzadzenie tym mieniem,
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ktére pozostaje w jego wtadaniu, korzystniejsze niz to, jakie mogliby uzyskac¢ inni nieposiadajgcy
statusu radnego.

Powyzsze stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 6.12.2016 .
(I SA/Bk 708/16, LEX nr 2188357) stwierdzit, ze ,,Celem wprowadzonego przez ustawodawce
przepisu art. 24f ust. 1 u.s.g. jest niedopuszczenie do sytuacji wykorzystywania funkcji radnego
do osiggniecia wtasnych korzysci majatkowych kosztem mienia gminnego. Ratio legis zakazu
wynikajgcego z art. 24f ust. 1 u.s.g. opiera sie na zatozeniu, ze nalezy dgzy¢ do wykluczenia
sytuacji, w ktorej radny, wykonujgc mandat w gminie, bedgc cztonkiem organu stanowigcego
i podejmujgcego, m.in. decyzje dotyczgce zasad zarzgdu mieniem tej gminy, mogtby wptywac
na korzystne dla siebie, bliskich lub innych podmiotow w imieniu ktorych dziatfa, rozporzgdzenie
tym mieniem, ktore pozostaje w jego wtadaniu, korzystniejsze niz to, jakie mogliby uzyskac inni nie
posiadajgcy statusu radnego”

Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 12.06.2007 r. (I OSK 132/07, LEX
nr 341083) podkreslit, ze zasadniczym celem rozwigzan antykorupcyjnych zawartych
w ustawach samorzgdowych jest wyeliminowanie sytuacji, gdy radny, poprzez wykorzystywanie
swojej funkcji, uzyskiwatby nieuprawnione korzysci dla siebie lub bliskich. O potencjalnie
korupcyjnym wykorzystywaniu mienia jednostki samorzadowej przez radnego mozna mowic
wtedy, gdy radny, uczestniczac w pracach organdéw witasciwej jednostki samorzgdu, moze
wptywaé na tre$¢ uchwat i decyzji podejmowanych przez te organy.

Podobnie przyjmuje w swojej jednolitej w tym zakresie linii orzeczniczej Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzajgc w wyroku z 13.07.2004 r. (K 20/03, OTK-A 2004/7, poz. 63),
ze ,wytgczenie prowadzenia przez radnych dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
wiasnej”  jednostki samorzgdu terytorialnego nie jest ograniczeniem  nadmiernym
w rozumieniu zasady proporcjonalno$ci. Przede wszystkim trzeba podkreslic, ze ustawa nie
ogranicza dziatalno$ci gospodarczej radnych w ogdle, lecz nie pozwala im rozwija¢
Jej w oparciu o mienie, o ktérym w ramach swej dziatalno$ci przedstawicielskiej majg decydowac
w imieniu i w interesie wszystkich mieszkancow. Z tego spostrzezenia wynikajg dwie
konsekwencje. Po pierwsze, oceniane przepisy na pewno nie naruszajg istoty wolnosci
gospodarczej, z ktorej radni mogg korzystac — zaréwno co do przedmiotu jak i form prawnych
dziatalno$ci — na rowni z innymi podmiotami; chodzi tylko o niedopuszczenie do wykorzystywania
mienia publicznego w ich wifasnym interesie. Po drugie, cel ten jest tak oczywisty, zZe
wprowadzenie ocenianego ograniczenia w demokratycznym panstwie wydaje sie konieczne,
chocby ze wzgledu na ochrone dobra publicznego i praw innych cztonkéw wspoinoty
samorzgdowej”.

W ocenie organu, majgc na uwadze przytoczone stanowiska judykatury,

dla stwierdzenia naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 24f u.s.g. nie ma znaczenia,
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czy w konkretnym przypadku radny faktycznie uzyskat korzyS¢ wynikajacg z prowadzenia
dziatalnosci z wykorzystaniem mienia gminy. Chodzi bowiem o potencjalng mozliwos¢
uzyskania takiej korzysci w przysziosci w zwiazku z petniong funkcjg i uczestniczeniem w
procesie decyzyjnym zwigzanymm. in. z zarzadzaniem mieniem komunalnym.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowat sie poglad,
ze sformufowanie "wykorzystywanie" odnosi sie do wszystkich przypadkéw korzystania z mienia
komunalnego gminy w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to,
czy wykorzystanie to ma podstawe prawng czy jest state bgdz jednorazowe, wreszcie czy jest
odptfatne czy tez nieodpfatne. (...) Nie jest tez istotne, czy radny prowadzgcy dziatalno$c
gospodarczg, jako jedyny korzysta z mienia komunalnego, czy tez korzystajg z niego takze inne
osoby. Wykorzystanie mienia komunalnego jest wystarczajgcg przestankg do wygaSniecia
mandatu radnego i nie ma znaczenia, czy przy wykorzystaniu tego mienia komunalnego radny
odniést korzysci, czy tez nie. Przepis art. 24f ust. 1 u.s.g. nie uzaleznia bowiem wygas$niecia
mandatu radnego od osiagniecia zysku z korzystania z mienia komunalnego, lecz rozstrzygajgcy
jest sam fakt korzystania z tego mienia” (vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
17.05.2016 r., Il OSK 725/16, LEX nr 2083589).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 03.08.2016 r.
(IV SA/Po 482/16, LEX nr 2110542) podkreslit, ze art. 24f ust. 1 u.s.g. powinien sprzyjac
ksztattowaniu standardu rzetelnego i uczciwego wykonywania obowigzkéw radnego.
Z tego wzgledu wszelkie watpliwosci zwigzane z jego interpretacjg nie powinny prowadzic¢
do obejscia powyzej wskazanych celdw i do dziatalnosci niezgodnej ze standardami wykonywania
mandatu radnego. Ponadto WSA w Poznaniu wskazat, ze wykorzystanie mienia komunalnego jest
wystarczajgcg przestankg do wygasniecia mandatu radnego, nie ma znaczenia, czy przy
wykorzystaniu tego mienia komunalnego radny odnidst korzysci, czy tez nie. Art. 24f ust. 1 u.s.g. o
samorzadzie gminnym nie uzaleznia wygasniecia mandatu radnego od osiggniecia zysku z
korzystania z mienia komunalnego, lecz rozstrzygajacy jest fakt korzystania z tego mienia.

Podkresli¢ nalezy, ze Rada Miejska przed podjeciem uchwaty w przedmiocie stwierdzenia

wygaszenia mandatu, nie miata obowigzku pouczaé radnego o jego obowigzkach i uprawnieniach,

a tym bardziej wzywa¢ go do =zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia gminy, w ktorej radny petni mandat, jako ze wygasniecie mandatu radnego
nastepuje niejako automatycznie, z mocy prawa, w kazdym przypadku zaistnienia okreslonego w

tych przepisach stanu faktycznego. Przeswiadczenie radnego, nawet btedne, co do

przynaleznosci mienia wykorzystywanego w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie wywiera

zadnego wptywu na wygasniecie jego mandatu (vide wyrok WSA w Olsztynie z 25.04.2019 r., Il
SA/OI 300/19, LEX nr 2682446).

Norma art. 24f wust. 1 u.s.g. nie ogranicza zakazu do "wilasnosci"

ani do "zarzadzania" mieniem komunalnym, lecz uzywa znacznie pojemniejszego okreslenia:

Podpisany Strona 3



"wykorzystanie mienia", ktdérego granice desygnatow sg o wiele trudniej uchwytne.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowat sie poglad, ze sformutowanie:
"wykorzystywanie" odnosi sie do wszystkich przypadkéw korzystania z mienia komunalnego gminy
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy wykorzystanie to ma
podstawe prawng czy jest state badz jednorazowe, wreszcie czy jest odptatne czy tez nieodptatne
(vide wyrok NSA z 10.04.2019 ., Il OSK 90/19, LEX nr 2687929).

Wobec powyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze do naruszenia zakazu
wynikajgcego z art. 24f u.s.g. dochodzi niezaleznie od tego, czy radny miat wiedze, co do tego,
czy mienie z ktérego korzysta przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej nalezy do gminy, czy
tez nie, a takze bez wzgledu na to, czy korzystanie to miato charakter odptatny, czy nie. Od
radnego wymagane jest bowiem zachowanie szczegolnej dbatoscio to, aby przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej nie dochodzito do naruszenia przez niego art. 24f u.s.g. Nie_mozna

takze przyjgé, aby radny Kamil Grzebyta korzystat z nieruchomosci gminnej na zasadzie

powszechnej dostepnosci, bowiem nie jest powszechng praktyka nieodptatne udostepnianie przez

Gmine nalezacych do niej nieruchomosci na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Dla oceny naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 24f u.s.g. bez znaczenia pozostaje
rowniez to, czy zrealizowany zostat przez Gminge cel, na ktory wywilaszczona zostata
nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka nr 661/19. Istotne jest bowiem wylgcznie to, ze
przedmiotowa nieruchomosc¢ stanowi mienie gminne i czesé tej nieruchomosci zajmuje budynek, w
ktérym radny Kamil Grzebyta prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Nieistotne jest rowniez to, ze
budynek zostat rozbudowany wczesniej, a radny nabyt nieruchomos¢ juz z budynkiem w jego

obecnym ksztatcie. Jedynym faktem istotnym dla sprawy jest to, Zze obecnie radny Kamil Grzebyta

prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg z wykorzystaniem mienia gminy. Wymaga rowniez

podkreslenia, iz radny Kamil Grzebyta przyznat w nagraniu umieszczonym na Facebook'u, iz jego
dziatalnos¢ gospodarcza jest prowadzona w obiekcie, ktéry czesciowo jest zlokalizowany na
mieniu gminy, a zatem uznac nalezy, iz radny miat Swiadomos¢ wykorzystywania mienia gminy.

Z uwagi na powyzsze stwierdziC nalezy, ze zarzuty skarzgcego pozostajg niczym
nieuzasadnione, a zaskarzona Uchwata jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Podkreslenia wymaga, ze zarbwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie wskazuje sie,
Ze w razie zaistnienia jednej z okreslonych w art. 383 § 1 Kodeksu wyborczego okolicznosci
uzasadniajacych stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego witasciwy organ ma
obowigzek stwierdzi¢ wygasniecie mandatu. Z tego wiasnie powodu przepisy ustaw
samorzadowych (np. art. 98a ust. 1-3 u.s.g.) przewidujg, ze jezeli wtasciwa rada nie podejmie
uchwalty o stwierdzeniu wygasniecia mandatu radnego, to wojewoda wzywa ten organ do podjecia
uchwaty w terminie 30 dni, a w razie bezskutecznego uptywu tego terminu wojewoda, po
powiadomieniu ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej, wydaje zarzgdzenie

zastepcze (por. Czaplicki Kazimierz W. i in., Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. Il, Opublikowano:
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WKP 2018; wyrok WSA w Poznaniu z 18.01.2018 r., IV SA/Po 1143/17; wyrok WSA w
Bydgoszczy z 27.07.2016 r., Il SA/Bd 575/16).

Majgc na uwadze powyzsze, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Rada Miejska
w Murowanej Goslinie podjeta prawidtowo uchwate w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego Kamila Grzebyta w zwigzku ze ziszczeniem sie przestanek wynikajgcych
z art. 383 §1 pkt 5 Kodeksu wyborczego w zw. z art. 24f ust. 1 us.g.

W tym stanie rzeczy, zlozona przez radnego skarga nie zastuguje na uwzglednienie

i winna zosta¢ oddalona, o co w imieniu Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie wnosze.
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XVII/176/2020
RADY MIEJSKIEJ W MUROWANEJ GOSLINIE

z dnia 7 stycznia 2019 r.

W dniu 3 stycznia 2020 r. wplyneta do Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie skarga
adwokata Arkadiusza Jaskuta na uchwate Nr XV/172/2019 z dnia 17 grudnia 2019 .

Zgodnie z art. 54 §1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktorego dziatanie,
bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi.

Zgodnie z zapisem §2 skarge przekazuje sie wraz z aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

Stosownie do tego nalezato podjgé niniejszg uchwate.
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