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uchwaly Nr X1/118/2019 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 17 wrzesnia 2019
w sprawie oplaty od posiadania psow na rok 2020, z powodu istotnego naruszenia art. 25a ustav. .

o samorzadzie gminnym.
Uzasadnienie

]

Przedmiotowa uchwalg, doreczong tutejszej Izbie w dniu 24 wrzesnia 2019 r. Ra

Miejska w Murowanej Goélinie, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzad.]

gminnym oraz art. 18a ust. 11 art. 19 pkt 1 lit. f ustawy o podatkach i optatach lokalnych dokonaly
wptowadzenia oplaty od posiadania pséw na terenie Miasta i Gminy Murowana Goslina. okieslii
zasady poboru i termindéw platnosci i zwolnien od oplaty oraz w § 5 wyznaczyta inkasent v
i obszar przypisany inkasentowi.

Na podstawie przepiséw art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 y. Kondel
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gmini:
Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomita przedstawicieli Gminy o wszc ot
postgpowaniu nadzorezym w odniesieniu do ww. uchwaly, wyznaczajac jednoczesine e
badania na dziefi 23 pazdziernika 2019 1.

Wobece zbieznosci imienia i nazwiska osob wyznaczonych ww. uchwala na inkasent.
(p. Elzbiety Dziel, p. Grazyny Nawrockiej 1 p. Leszka Sommerfelda) z imionami i nazwiskanu
Radnych Rady Miejskiej w Murowanej Goglinie zamieszczonymi na stronach BIP Gminy. I7ha
na podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym, zwrocila si¢ o przekazanie informacii. <.
osoby powolane na inkasentow 1 osoby radnych to te same osoby i czy w te sytuacji wytgczyli ==
z glosowania nad ww. uchwals.

Kolegium Izby rozpatrujgc sprawe przedmiotowej uchwaly Rady na posiedzen o

w ww. dniu ustalito 1 zwazyvlo, co nastepuje.



Pismem z dnia 3 pazdziermika 2019 r. znak: SO.0711.20.2019 wraz z wyciagict
z protokolu z X1 sesji Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 17 wrzesnia 2014
doreczonym do tut. Izby 7 pazdziemika 2019 r. Burmistrz ztozyt wyjasnienia, z ktorych wynik
e Radni p. Elzbieta Dziel, p. Grazyna Nawrocka i p. Leszek Sommerfeld 53 jednoczesnie radny i
i osobami wyznaczonymi na inkasentdw. Wyzej wymienione osoby nie witaczvly -
z glosowania nad ww. uchwala.

Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata organu gminy sprzeczi
z prawem jest niewazna (ust. 1), przy czym w przypadku nieistetnego naruszenia prawi il
stwierdza sie niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wvdan.
7z naruszeniem prawa (ust. 4). Ustawa o samorzadzie gminnym wyrdznia zatem dwie fatero:
wad uchwal organdéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszemic prav
To rozgraniczenie kategorii wad uchwal organéw gminy ma znaczenie prawne, jednai usta
o samorzadzie gminnym nie okresla rodzaju naruszenia prawa, ktore nalezy zakwalifikowac .
istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig, ze 53 to takiego rodzan
naruszenia prawa, jak: podjgcie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjec:s
uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawmego bedacego podsta.
podjgeia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Wspomniana procedura podjgeia uchwaty obejmuje szereg wymogow, wirdd ktorve:
istotne znaczenie ma udzial w glosowaniu legitymowanych radnych. Przedmiotowa uchwai
wyznaczono m.in. dla solectwa Kamifsko na inkasenta p. Elzbiete Daziel, dla soloci
Przebedowo na inkasenta p. Grazyng Nawrocka i dla solectwa Lopuchowo na inkasenta p. [ s
Sommerfelda, ktérzy sa rowniez Radnymi Rady Miejskiej w Murowanej Goslinic. Rad
glosowali nad podjeciem przedmiotowej uchwaty. Glosowaly zatem osoby wyznaczone
uchwala na inkasenta. W wyciggu protokolu z XI sesji Rady Miejskiej w Murowanej Goslire
odbytej w z dnia 17 wrzesnia 2019 r. odnotowano, ze uchwala zostala podjeta w obecrios
15 radnych 15 glosami za, przy .,0” glosach przeciwnych, ,,0” gloséw wstrzymujacych sig.

Jak podkreslono wyzej z wyjasnienia Burmistrza wynika, iz ww. osoby wyznaczone
inkasentéw sa jednoczesnie radnymi Rady Miejskiej w Murowanej 1 nie wvlgezyvls
7 slosowania nad uchwatg Nr X1/118/2019.

Artykut 25a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze radny nie moze brad udzii
w glosowanin w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawpego. A-tvkal
wprowadzil zatem instytucie wylgczenia radnego od udziatu w glosowaniu. Interes prawi
interes chroniony przepisami prawa, wyplywajacy z przepisow ustrojowych, przepisow prav
materialnego i przepiséw prawa procesowego. Kazdy z tych przepiséw moze bowiem ksztattow o

uprawnienia i obowigzki jednostki. Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumiec oschii
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konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawi:
okreslonego przepisu, bezposrednio wiazacy sie z indywidualnie 1 prawnie chroniong sviuacii
strony. Radny nie moze wige bra¢ udzialu w glosowaniu w sprawach, ktére dotycza jeg0 0sobs

7 uwagi na to, ze z mocy art. 25a cyt. ustawy podlega wylgczeniu.

Nie powinno wige budzié watpliwodel, ze interes prawny w omawianym konteksci-
dotyczy takze sytuacji, w ktore] podejmowana uchwala ustanawia radnego inkaserie
z prawem do pobierania wynagrodzenia za inkaso. Uchwala dotyczy bowiem hezposiedn:
uprawnien i ohowigzkoéw radnego o chatakterze majatkowym, zwigzanych z uzyskivanien
wynagrodzenia 7a pelnienie obowigzkow inkasenta. Stanowisko to potwierdzit NSA m.in
w wyroku z dnia 25 styeznia 2010 r., sygn. akt II OSK 1865/09, Lex nr 560892), w ktarvm
wskazano, ze ,.glosowanie w sprawie wybora przewodniczacego rady gminy dotyczy rédvnic
interesu prawnego kandydata na to stanowisko o charakterze majgtkowym

W tej sytuacji, udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu jest 1stotnyn
naruszeniem prawa (por. wyrok NSA z dpia 10 wrzednia 2002 r., 1 SA/Wr (4930
Lex nr 74731, a takze A. Szewc, Komentarz do art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Lex ¢l
2012, teza 3).

Kolegium Izhy wskazuje, ze podobne zagadnienie bylo juz przedmiotem orzekaniz pro:
np. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt I SA/GL 1069 14 .
w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt [ SA/GI 510/15.

W konsekwencji nalezy uznac, ze uchwala w tym przedmiocie podjeta z ndziiten

w gtosowaniu radnych ustanowionych inkasentami jest niewazna.

T RRY
ARSI A 1
: "\% \Léa rzewodniczaca Kolegium
P

e A | Hegionaine) lzby Obrachunkowe|
: _f 3 :\‘ 7 -"' ‘\( W lu
.:l‘ .n'-"/'gp j f/’C"”"*
( {—% — ,;’Q, Gragine Wroblewska
S

Pouczenie: Na ninfejsze rozstzygniecie nadzorcze przystuguje prawo whiesienia skary!
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegiin

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty doreczenis



