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Uchwata Nr 2/73/2019

W Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej wiPéﬁnﬁniu e
\ s )

iy ‘ Z dnia 23 stycznia 2019 1. ]
o

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561, p6zn. zm.) oraz
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz, 994
Urzad Miasta i Gminy

z pdzn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:  Murouwana Goglina

plyneio dn. 31-01-2018
Przyjeto przez:
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uchwaty Nr 1V/40/2018 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 18 grudnia 2018 r.

w sprawie wysokosci, zasad ustalania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych

ztobki lub kluby dziecigee na terenie gminy Murowana Goslina, jako podjetej sprzecznie z prawem.
Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata, doreczong tutejszej Izbie w dniu 27 grudnia 2018 r., Rada Miejska
w Murowanej Goslinie, powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie
gminnym oraz art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, okreslita wysokosc,
zasady ustalania i rozliczania dotacji celowe]j dla podmiotéw prowadzacych ztobki na terenie
gminy Murowana Goslina.

Na podstawie przepisow art. 61 § 1 i 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku
z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do
uchwaty 1V/40/2018 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 18 grudnia 2018 r.,
wyznaczajgc rownoczeshie termin rozpatrzenia sprawy na dzien 23 stycznia 2019 r.

Na posiedzenie Kolegium Izby stawity si¢ przedstawicielki Jednostki w osobach:
Kierownika Referatu Os$wiaty, Kultury, Sportu oraz Spraw Spolecznych oraz Glownego
Specjalisty ds. O$wiaty, ktére udzielily wyjasniefi oraz wskazaty na motywy i intencje, jakimi
kierowata sie Rada podejmujac przedmiotowa uchwale.

Rozpoznajgc sprawe¢ w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2018 r.
poz. 603, z pdzn. zm.) w art. 60 ust. 1 przewiduje, ze podmioty prowadzace ztobek moga otrzyma¢

na dziecko objete opickg w ztobku dotacje celowa z budzetu gminy. W art. 60 ust. 2 ustawy



postanowiono natomiast, ze wysokos¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej, w tym

kategorie dzieci, na ktére przyznawana jest dotacja, okresla rada gminy w drodze uchwaty.

Rada Miejska w § 3 ust. 1 badanej uchwaty okredlila, iz: ,,Dotacje o ktorych mowa w § 1
i § 2 przyslugujg na dzieci zamieszkate na terenie gminy Murowana Goslina, jezeli spefnione sg
tacznie nastepujace warunki:

1) oboje rodzice zamieszkuja na terenie gminy Murowana Goslina;

2) oboje rodzice, w sktadanych na podstawie przepisow ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikow i ptatnikow zgtoszeniach identyfikacyjnych, wskazali jako miejsce
zamieszkania podatnika — gmine Murowana Goslina™.

Powyzsze oznacza, ze Rada postanowita, ze dotacja przystuguje tylko na dziecko, ktorego
rodzice spelniaja facznie warunki okreslone przez Radg, tj.:

- musza posiada¢ zyjacych dwoch rodzicow,

- rodzice muszg mieszka¢ na terenie gminy Murowana Goslina,

- oraz wymog wykazania przez nich, w sktadanych na podstawie przepisoéw ustawy o ,,zasadach

ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikéw™ (Dz.U. z 2019 r. poz. 63) dokumentach, jako

miejsce zamieszkania podatnika — gming Murowana Goslina.

Powyzsze oznacza, ze dotacja nie bedzie przyshugiwaé na dzieci zamieszkate na terenie
gminy Murowana Goslina, ktore nie majg dwojki zyjacych rodzicoéw lub posiadajg jedynie
opiekunéw prawnych oraz dzieci posiadajace rodzicow, ktérzy nie sg podatnikami w rozumieniu
ustawy o zasadach ewidencji iidentyfikacji podatnikéw i platnikéw lub sg podatnikami ale
w deklaracjach podatkowych nie wskazali jako miejsce zamieszkania (nie zameldowania) gming
Murowana Goslina.

W ocenie Kolegium Izby upowaznienie zawarte w art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad
dzie¢mi w wicku do lat 3 nie przyznaje radzie gminy kompetencji do ustalania (a tym bardziej
ograniczania) w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego krggu podmiotow, dla ktorych taka
dotacja przystuguje z mocy ustawy. Co prawda dotacja okreslona w art. 60 ust. I ww. ustawy ma
charakter fakultatywny, jednak jesli gmina zdecyduje si¢ na udzielenie takiej dotacji, to nie moze
w zakresie jej przyznania wprowadza¢ ograniczen, skoro przepis wyraznie stanowi, ze dotacja
przyshuguje na dziecko objete opieka ztobka lub klubu dziecigcego.

Uchwalajac zatem zapisy § 3 ust. 1, Rada Miejska w Murowanej Goslinie przekroczyta
zakres upowaznienia okreslonego przepisem art. 60 ust. 2 przywolanej ustawy i tym samym
naruszyla ten przepis w sposéb istotny. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie
posiada uprawnien do ograniczania podmiotowego beneficjentéw dotacji.

Ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji narusza konstytucyjng

zasade réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg wszyscy majg prawo do
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rownego traktowania przez wladze publiczne i nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu
politycznym, spofecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Powyzsze  stanowisko znajduje potwierdzenie w  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (np. wyrok z dnia z dnia 28 lipca 2009 r. sygn. akt P 65/07 ), gdzie stwierdzono,
ze ,, za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowaé podstawe w przekonujgcych argumentach.
Argumenty te (jak ujat to Trybunal w uzasadnieniu orzeczenia z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt
K 10/96) ,,muszg mie¢: po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim
zwiazku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania muszg miec
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedhig dowolnie ustalonego
kryterium (...). Po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktéremu ma shizy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty te musza pozostawa¢ w jakims
zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (...) jedna z takich zasad konstytucyjnych jest
zasada sprawiedliwosci spoleczne;”.

Uwzgledniajge powyzsze Kolegium Izby uznalo, ze naruszenie prawa ma charakter istotny
1 stwierdzito niewaznos$¢ uchwaty.

Dalsza analiza uchwaty wykazata ze Rada z naruszeniem upowaznienia zawartego
wart. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 dokonata regulacji w nizej
wymienionych postanowieniach.

W § 4 ust. 1 uchwaly wskazano, ze ,,Podmiot prowadzacy ztobek lub klub dzieciecy
otrzyma dotacje celowa na:

1) zapewnienie dziecku opieki w warunkach bytowych zblizonych do domowych;
2) zagwarantowanie dziecku wlasciwej opieki pielegnacyjnej oraz edukacyjnej poprzez
prowadzenie zaje¢ zabawowych z elementami edukacji, z uwzglednieniem indywidualnych
potrzeb dziecka;
3) prowadzenie zaj¢¢ opiekuficzo-wychowawczych i edukacyjnych, uwzgledniajacych roZwoj
psychomotoryczny dziecka, wlasciwy do wieku dziecka.”

Jak juz wyzej wskazano rolg Rady Miejskiej bylo okreslenie wysokosci dotacji celowej oraz
zasad jej ustalania i rozliczania, natomiast zakwestionowanymi przepisami organ okreslit
przeznaczenie dotacji, co nie nalezato do jego kompetencji. Ustawodawca w art. 10 ustawy

o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 okreslit zadania zlobka i klubu dziecigcego, do ktorych
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zaliczyl w szczegdlnosci: zapewnienie dziecku opieki w warunkach bytowych zblizonych do
warunkow domowych (pkt 1), zagwarantowanie dziecku wlasciwe]j opieki pielegnacyjnej oraz
edukacyjnej, przez prowadzenie zaje¢ zabawowych z elementami edukacji, z uwzglednieniem
indywidualnych potrzeb dziecka (pkt 2) oraz prowadzenie zaje¢ opiekuniczo-wychowawczych
i edukacyjnych, uwzgledniajacych rozwoj psychomotoryczny dziecka, whasciwych do wieku
dziecka (pkt 3).

Kolegium stwierdza Ze w orzecznictwie sadow administracyjnych jednoznacznie

wskazuje, iz modyfikacja iuzupelnienie regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami poprawnej legislacji. Akty prawa miejscowego nie mogg regulowaé materii
nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie mogg by¢ sprzeczne z nimi (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99).
Powtérzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczyé z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowite]j lub czesciowej
zmiany intencji prawodawey (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt [[ SA/Wr 518/1 1). W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem
prawnym nalezy uzna¢ nie tylko te ustalenia uchwaly, ktére naruszaja konkretne przepisy prawa,
ale takze te, kidre s3 wynikiem naduzycia uprawnien przystugujacych gminie.

W takim kontekscie zjawisko uzupeltniania, powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za istotnie naruszajace
prawo.

W § 5 ust. 1 uchwaty Rada, dla podmiotow ubiegajacych sie o dotacje, postawila wymog
zlozenia przez nich wniosku ,,w terminie do 30 wrzegnia roku poprzedzajacego udzielenie
dotacji.”.

Kolegium wskazuje, ze celowy charakter dotacji otrzymywanej na podstawie art. 60 ustawy
0 opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 oznacza, ze jest ona przyznawana na realizacje zadan
wykonywanych przez podmioty prowadzace dziatalnosé, o ktérej mowa w tej ustawie. Podmioty
te nie sg zobowiazane do wyprzedzajacego rok budzetowy planowania liczby dzieci, ktére maja
by¢ objete opieka, lecz mogg ubiegaé sie o dotacj¢ w kazdym czasie w ciagu roku budzetowego,
Jezeli realizuja zadania, na ktore dotacja jest przekazywana. Podkreslenia wymaga, ze art. 60 ust. 1
ustawy przewiduje, ze dotacja udzielana jest na dziecko objete opieka w ztobku lub klubie
dziecigcym lub przez dziennego opiekuna, bez wzgledu na to, w jakim terminie podmiot ztozy
wniosek o dotacj¢ (wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I SA/Gd 134/15).

Rowniez z przekroczeniem upowaznienia Rada w § 5 ust. 2 postanowita ze, dotacja beda

przekazywane w 12 czesciach. W przypadku gdy dotacja przyznana zostanie np. na okres
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10 miesigcy danego roku (co jest uzaleznione od terminu zlozenia wniosku o udzielenie dotac;ji
celowej) dotacja nie zostanie wyplacona w 12 czedciach, gdyz zgodnie z postanowieniami
przedmiotowej uchwaly dotacja jest przekazywana w transzach miesiecznych.

W § 7 ust. 1 Rada postanowita iz: ,,Burmistrzowi Miasta i Gminy Murowana Goslina
przystuguje prawo kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji zakresie:
1) faktycznej liczby dzieci objetych opieka;
2) sprawdzenia zgodnosci rocznego rozliczenia z wykorzystania dotacji z dokumentacja

organizacyjng i finansowa prowadzona przez dany podmiot”,
co wykracza poza dyspozycje z art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.
W ocenie Kolegium Izby Rada, z uwagi na brak w tej materii upowaznienia ustawowego,

nie miata kompetencji do regulowanla kwcstn kontroh prawidtowosci wykorzystania dotacji.

Przewodniczaca Kolegium
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie néﬂ'zﬁcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty doreczenia, za posrednictwem

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.




