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Rada Miejska w Murowanej Goslinie
Pl. Powstancéw Wielkopolskich 9
62-095 Murowana Goslina

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 18 pazdziernika 2019 r. sekretariat

Wojewodzkiego  Sadu Administracyjnego

przesytla w  zatgczeniu  odpis

prawomocnego wyroku z dnia 14 sierpnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie
ze skargi Wojewody Wielkopolskiego. Jednoczesnie zwraca akta administracyjne

nr -XLVI1/429/2018.

Zataczniki:

1. odpis orzeczenia
2. akta administracyjne (2 t.)

W8A/od.5 — zwrot akt do organuy Po zakoriczeniu postepowania
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ODPIS

Sygn. akt IV SA/Po 403/19

WYROK |
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

+ Dnia 14 sierpnia 2019 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Maciej Busz

Sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Asesor sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Protokolant Sekr. sad. Agata Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie

z dnia 13 sierpnia 2018 r., nr XLVI/429/2018

W sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w rejonie Biateg i Biatezyna

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgcej § 10;
2, zasgdza od Miasta i Gminy Murowana Goslina na rzecz Wojewody
Wielkopolskiego kwote 480 zt (czterysta osiemdziesigt ztotych) tytu%em zwrotu
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Sygn. akt IV SA/Po 403/19

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Murowanej Go$linie, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
S ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz.
994 ze zm. - dalgj u.s.g.) oraz art. 20 ust, 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze
zm. — dalej u.p.z.p.), w dniu 13 sierpnia 2018 . podjeta uchwate nr XLVI/429/2018 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Biateg i
Biatezyna (dalej zaskarzona uchwata).

Wojewoda Wielkopolski reprezentowany przez zawodowego petnomocnika,
dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. wnidst do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na powyzszg uchwate, wnoszac o
stwierdzenie niewaznosci § 10 zaskarzonej uchwaly i zasadzenie Kkosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit zaskarzonym przepisom uchwaty razace naruszenie art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 19485, dalej: u.p.z.p. - w zw. z art. 101 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz U. z
2018 r., poz. 2204 ze zm., dalej: u.g.n.) poprzez zawarcie w planie miejscowym
zasad scalania i podziatu terendw przeznaczonych na cele rolne

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1
u.s.g. uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg mewazne O
niewazno$ci uchwaty [ub zarzgdzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w
terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w
trybie okreslonym w art. 90 ww. ustawy. Stosownie do art. 93 ust. 1 u.s.g. po uptywie
terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku
organ nadzoru moze zaskarzyé uchwate lub zarzgdzenie do sadu administracyjnego.

W my$l normy art. 4 ust 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji  celu publicznego oraz okreslenie  sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie




zagospodarowania przestrzennego. Zatem obligatoryinych ustalen co do
przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania terenéw dokonuje rada

gminy w miejscowych planach Zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a
takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. i

Pojecie "zasad sporzadzania planu  miejscowego" w orzecznictwie
interpretowane jest jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzgdzania planu miejscowego
dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego (cze$é tekstowa i graficzna oraz
zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentadji planistyczne;. —
Przy czym zawarto$é planu miejscowego okreélajg art. 15 ust, 1 i art. 17 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 u.p.zp., przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., natomiast
standardy dokumentagji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowar
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposéb
dokumentowania prac planistycznych) okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego - Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ze zm., dalej:
Rozporzadzenie.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze istotne naruszenie
prawa to naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwaty, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, btedne zastosowanie —
przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty, czy naruszenie procedury
podjecia uchwaty.

Zgodnie z § 3 zaskarzone; uchwaty dla terenu objetego przedmiotowym
planem ustalono przede wszystkim rolnicze i lesne przeznaczenie terenu (tereny
rolnicze, tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, teren zabudowy
zagrodowej, teren rolniczy z dopuszczeniem zalesien, lasy jak i teren wéd
powierzchniowych $rédigdowych, teren drogi publicznej, drogi wewnetrznej |
infrastruktury technicznej). U.g.n. reguluje w rozdziale Il sprawy scalania
nieruchomosci i ich ponownego podziatu na dziatki gruntu (art. 101 ust. 1), przy czym
przepisy tego rozdziatu stosuje sie do nieruchomosci potozonych na obszarach

Przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i leSne. Przepiséw



rozdziatu nie stosuje sie natomiast do nieruchomosci, ktére zostaty objete
postgpowaniem scaleniowym na podstawie ustawy o scalaniy i wymianie gruntow
(art. 101 ust. 3 u.g.n.). W my$l| art. 102 ust. 1 i 2 u.g.n,, gmina moze dokonaé
scalenia i podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 a szczegbtowe
warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy.

Z przywotanych przepiséw wynika, ze dla nieruchomosci potozonych w planie
miejscowym na terenach przeznaczonych na cele rolne i lesne nie stosuje sie
przepiséw u.g.n. dotyczacych zaréwno scalania i podziatu nieruchomosci, jak tez
dotyczgcych podziatu nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1
u.g.n.). Do gruntdw tych znajdzie bowiem zastosowanie ustawa z dnia 26 marca
1982 roku o scalaniu i wymianie gruntéw (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 908 ze Zik
Podnies¢ nalezy, ze przepisy ww. ustawy o scalaniu | wymianie gruntdw nie okresélajg
zasad podziatu takich nieruchomosci, regulujg one jedynie kwestie scalenia i
wymiany gruntéw rolnych i le§nych.

Nie ulega watpliwosci, ze objety planem miejscowym teren jest przeznaczony
przede wszystkim na cele rolne i le$ne (§ 3 uchwaly). W konsekwencji zdaniem
organu nadzoru niedopuszczaine bylo zamieszczenie w przedmiotowym planie
zagospodarowania przestrzennego § 10 zawierajgcego szczegdiowe zasady |
warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. Ustalenie w planie
miejscowym zasad podziatu i scalania nieruchomosci przeznaczonych w nim na cele
rolne i lesne niewatpliwe stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu

miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Murowana Goslina wniést
o uwzglednienie skargi w catosci, podzielajgc zasadno$¢ jej zarzutdw.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2018 r., poz. 1302 - dalej P.p.s.a.), sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej, stosownie
za$ do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.- Prawo o ustroju sgdéow
administracyjnych (fj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2188) kontrola ta sprawowana jest pod



wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. W ramach tej
kognicji Sgd zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a. powotany zostat do orzekania w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej.

W Swietle art. 91 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne, przy czym o niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie
moze juz we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznoéci uchwaty (zarzadzenia) organu
gminy. W takiej sytuacji moze jedynie zaskarzyé wadliwy akt do sadu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc te kompetencje organ
nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt [I OSK
320/05 oraz postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada
2005 r., sygn. akt | OSK 572/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej CBOSA).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda Wielkopolski w ustawowym terminie 30
dni od dnia otrzymania zaskarzonej uchwaty nie orzekt o jej niewaznoéci, wobec
czego byt wiadny zaskarzy¢ jg w trybie art. 93 u.s.g.

Dalej nalezy wskaza¢, ze nie ulega watpliwosci, iz zaskarzona uchwata jako
podjeta w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), zatem nalezy do kategorii aktow, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a.

Przechodzac do oceny zasadno$ci skargi nalezy przywota¢ art. 28 ust. 1
Uu.p.z.p., zgodnie z ktérym, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w
catosci lub czeéci. W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki
zgodnosci z przepisami prawa uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Po pierwsze, przestankg materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie
zasad sporzadzania planu miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o zZwigzanie
rady gminy przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami
konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych, ktére wyznaczajg granice
wtadztwa planistycznego gminy (por. np.varok Naczelnego Sadu Administracyjnego




z dnia 11 wrzeénia 2008 r., sygn. akt Il OSK 215/08). Zasady sporzgdzania aktu
planistycznego dotyczg zatem zawarto$ci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i
graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustaled, a takze standardéw
dokumentacji  planistycznej (por. np. Z.  Niewiadomski, Planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2016, 9 wyd., teza 4 do art.
28).

Po drugie, w art. 28 u.p.z.p. przewidziano przestanke formalnoprawng, a
mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu i w{aéci\n}oéci organu. Jezeli
chodzi o tryb sporzadzania planu, to pojecie to odnosi sie do sekwencji czynnosci
jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu
miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium lub
planu, a skoriczywszy na uchwaleniu studium lub planu (por. np. wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia z dnia 25 maja 2009 r. Il OSK 1778/08).

Nalezy podkresli¢, ze Wojewoda Wielkopolski w skardze zawart zarzuty
dotyczace wylgcznie zawartoci aktu nie kwestionujge trybu sporzgdzania
zaskarzonej uchwaty. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze rozpoznawana skarga
jest pierwszg skargg do sgdu administracyjnego na przedmiotowg uchwate. Rodzi to
obowigzek skontrolowania trybu sporzadzenia miejscowego planu (por. wyroki WSA
w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il SA/Kr 38/11: WSA w Poznaniu
z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 1153/12; WSA we Wroctawiu z dnia 18
lipca 2013 r. sygn. akt |l SA/Wr 835/12 — CBOSA). Po przeanalizowaniu akt sprawy
Sad stwierdza, ze zaskarzony plan zostat uchwalony z zachowaniem procedury
okreslonej w art. 17 u.p.z.p.

Odnoszac sie do zarzutdw i wnioskéw skargi, Sad rozpoznajgcy niniejszg
sprawe w petni podziela linie orzeczniczg przedstawiona w je] uzasadnieniu.
Umieszczenie w ustaleniach planu miejscowego postanowiet dotyczgecych zasad i
warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci potozonych na terenach rolnych, narusza
przepisy art. 101 ust. 2 u.g.n. Tak opisane naruszenie prawa ma charakter istotny,
bowiem przyjetych zasad nie mozna ustalaé dla terenéw przeznaczonych w planie
miejscowym na cele rolnicze badz lesne.

W prawomocnym wyroku z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie [l SAMr 797/17
(Centralna Baza Orzeczer Sadéw Administracyjnych, http:/orzeczenia.nsa.gov.pl, w
skrocie: "CBOSA") WSA we Wroctawiu podkreslit, z& w myél art. 101 ust. 2 u.g.n.
przepisy tego rozdziatu w zakresie zasad scalania i podziatu nieruchomosci stosuje




sie do nieruchomoséci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. Skoro w przywotanym normatywie
wykluczono wprost pewng kategorie terenéw fj. rolnych i leSnych niemozliwe byto,
aby gminny prawodawca w podjgtej uchwale wypowiedziat sig¢ o zasadach scalania i
podziatu takze dla tych nieruchomosci. Wskazaé przy tym nalezy, ze problematyke
scalania i podziatu nieruchomosci rolnych i leénych regulujg przepisy ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. 2014 r., poz. 700 ze zm.).
Stad tez § 10 zaskarzonej uchwatly okreslajacy szczegotowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem zasadnie zostat zakwestionowany
przez skarzgcego.

Z powyzej powodéw, Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. w pkt 1 wyroku
stwierdzit niewaznoéé zaskarzonej uchwaly w opisanej czegéci. O kosztach
postepowania Sad orzekt w pkt 2 wyroku dziatajac na podstawie art. 200 w zwigzku z
art. 205 P.p.s.a., uwzgledniajgc kwote stanowigcg réwnowartos¢ wynagrodzenia
petnomocnika (480 zf) ustalonego na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Sad nie znalazt podstaw do
uwzglednienia zawartego w odpowiedzi na skarge wniosku o odstgpienie od
obcigzania organu kosztami, ktéry nota bene nie zostat uzasadniony.
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