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Uchwala Nr 13/704/2018 il
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j w Poznaniu
z dnia 23 maja 2018 r. 7 . "-LO’\Q : l7

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875,

z pozn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XL.I1/409/2018 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 19 kwietnia 2018 r.

w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci budynkoéw potozonych w obszarze

,Srodmiescie” wskazanym w Zintegrowanym Programie Rewitalizacji Miasta Murowana

Goslina, w czesci obejmujacej postanowienia zawarte w:

— § 2 ust. 2 zdanie drugie w brzmieniu: ,Nie zlozenie zgloszenia w podanym terminie
powoduje utrate mozliwosci skorzystania z ulgi podatkowe;j”,

— zalaczniku Nr 3 do uchwaly wyrazenie ,,Swiadomy(a) odpowiedzialnosci kamnej za podanie
w niniejszym oéwiadczeniu nieprawdy, zgodnie z art. 233 Kodeksu Karnego, potwierdzam,

wiasnorecznym podpisem prawdziwos¢ danych zamieszezonych ponizej”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala dorgczong tutejszej Izbie w dniu 25 kwietnia 2018 r. Rada
Miegjska w Murowanej Goslinie powotujgc si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1
i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 7 ust. 3 oraz art. 20 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych zadecydowala o udzieleniu zwolnien z podatku od nieruchomosci budynkéw
polozonych w obszarze ,,Srédmiescie” wskazanym w Zintegrowanym Programie Rewitalizacji
Miasta Murowana Goslina.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila przedstawicieli Gminy o wszczeciu postgpowania
nadzorczego w odniesieniu do ww. uchwaty z dnia 19 kwietnia 2018 r., z powodu sprzecznosci
jej postanowien z przepisami prawa, wyznaczajac jednoczesnie termin rozpatrzenia sprawy na
dzien 23 maja 2018 r.

Na posiedzenie Kolegium Izby stawita si¢ Pani Barbara Florys-Kuchnowska Kierownik
Referatu Budowlano-Inwestycyjnego 1 Zarzgdzania Drogami w Urzedzie Miasta i Gminy

Murowana Goslina, ktora udzielata wyjasnien.



Rozpoznajac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito 1 zwazylo, co
nastgpuje.

W § 2 ust. 2 Rada zamiescita zdanie drugie w brzmieniu: ,,Nie zlozenie zgloszenia
w podanym terminie powoduje utrate mozliwosci skorzystania z ulgi podatkowej”.

Stosownie do postanowien wynikajagcych z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
o samorzadzie gminnym, do wylaczne] kompetencji rady nalezy podejmowanie uchwal
w sprawach podatkow i optat w granicach okreslonych w odrgbnych ustawach.

Przepisem rangi ustawowej, zawierajagcym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania
aktu prawa miejscowego, jest art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785, z p6zn. zm.), ktéry zawiera delegacje dla rady
gminy do wprowadzenia, w drodze uchwaty, innych zwolnien przedmiotowych niz okreslone
wart. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych
ustaw.

Z przepisu art. 217 Konstytucji RP wynika, i1z wylaczna domenag ustawy jest
wprowadzanie zwolnien podmiotowych i ulg podatkowych. Wiadztwo podatkowe jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawach podatkowych jest zatem ustawowo ograniczone do
zwolnien przedmiotowych.

Zwolnienie i ulga to dwie rozne instytucje wystepujace w konstrukcji prawnej podatku.
Zwolnienie oznacza definitywne wylaczenie okreslonych przedmiotow (w przypadku zwolnien
przedmiotowych) spod opodatkowania, podczas gdy ulga oznacza zmniejszenie rozmiarow
uiszezanego podatku. W przypadku ulgi podatkowej nie rezygnuje si¢ z opodatkowania, a tylko
redukuje si¢ obcigzenia podatkowe, tj. zmniejsza rozmiar ptaconego podatku. Zatem ulga
podatkowa wystepuje w formie odliczenia od podstawy opodatkowania lub podatku oraz obnizki
stawki podatkowej, natomiast zwolnienie przedmiotowe jest calkowitym wylgczeniem
okreslonego przedmiotu opodatkowania zobowiazku zaplacenia podatku. Zwolnienie
przedmiotowe w odrdznieniu od ulgi podatkowe]j nie moze odnosi¢ sig¢ do wysokosci naleznego
podatku.

Rady gmin sg uprawnione do wprowadzania ulg tylko w sytuacji, gdy w danym
przepisie ustawowym stosowane jest stowo ,ulga”. Przepisy ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych nie przyznajg organom stanowigcym gmin kompetencji do wprowadzania
jakichkolwiek ulg. Zatem zamieszczenie w § 2 ust. 2 regulacji odnosnie utraty mozliwosci
skorzystania z ulgi podatkowej pozostaje w sprzecznosci z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych.

Postanowienia uchwaly w tym zakresie zostaty podjete z istotnym naruszeniem prawa,

co stanowito podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tej czgsci.



Takze z naruszeniem prawa w zal. nr 3 w czgsei dotyczacej Oswiadczenia Rada Miejska
zamiescita postanowienie o tresci ,,Swiadomy(a) odpowiedzialnosci kamej za podanie
w niniejszym o$wiadczeniu nieprawdy, zgodnie z art. 233 Kodeksu Karnego, potwierdzam,
whasnorgcznym podpisem prawdziwosé danych zamieszczonych ponizej.”

Kolegium Izby zauwaza, ze zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego, odpowiedzialnosci
karnej podlega ten, kto skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sgdowym
lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja
prawde. Warunkiem odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego oswiadczenia jest wskazanie na
przepis rangi ustawowej (ustawy), ktory przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. Takiego rygoru ustawodawca nie wskazal w ustawie
o podatkach 1 optatach lokalnych.

Gdyby ustawodawca zamierzat nada¢ rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych  o$wiadczen (zeznan), wymaganym of$wiadczeniom skladanym  przez
zainteresowanych podatnikow z zwiazku z korzystaniem, to bylby zobowigzany ten rygor
wprowadzi¢ wprost do ustawy 1 dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ
samorzadu, winien przewidzie¢ w tre$ci upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan).

Zatem uznaé nalezy, ze wyzej przywolany zapis zamieszczony w zalgczniku Nr 3 do
przedmiotowej uchwaty — odnoszacy si¢ do odpowiedzialnosci karnej z art. 233 Kodeksu
karnego - wykracza poza zakres kompetencji Rady Miejskiej.

Postanowienia aktow prawa miejscowego nie moga wykraczaé¢ poza granice kompetencji
przystugujgcych organowi stanowigcemu na podstawie ustaw, w tym przypadku poza zakres
okreslony ustawg o podatkach i optatach lokalnych. Regulacje zawarte w postanowieniach
przedmiotowej uchwaty, jako przekraczajace zakres upowaznienia ustawowego, pozostajg
w sprzecznosci z art. 94 Konstytucji, ktory jednoznacznie okresla, ze stanowienie prawa
miejscowego nastepuje nie tylko na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien ustawowych.
Sformulowanie powyzsze wyklucza zatem dopuszczalnos$¢ wyjscia aktem prawa miejscowego
poza granice upowaznienia ustawowego.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji uchwaty.
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Inanju
Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzarézé‘«przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, za posrednictwem

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.



