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Uchwata Nr 5/236/2018
/Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
{43;‘/{/9 z dnia 7 lutego 2018 r. /N /
o (o

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2017 r.

poz. 1875, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:
stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XXXIX/367/2018 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 15 stycznia 2018 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego oraz szkot prowadzonych przez podmiot inny niz Gmina Murowana Goslina

oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania udzielonej dotacji.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg, doreczong tutejszej Izbie w dniu 17 stycznia 2018 r., Rada
Miejska w Murowanej Goélinie powotujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 38 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych ustalifa tryb
udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego oraz
szkot prowadzonych przez podmiot inny niz Gmina Murowana Goslina oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowos$ci wykorzystania udzielonej dotacji.

Na podstawie przepiséw art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomita Przedstawicieli Gminy o wszczetym
postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac jednoczesnie
termin rozpatrzenia spfawy na dzien 7 lutego 2018 r.
Na posiedzenie Kolegium Izby stawita si¢: p. Teresa Dudkiewicz - Kierownik Referatu Oswiaty,
Kultury i Sportu oraz Zdrowia i Spraw Spotecznych w Urzedzie Miasta i Gminy Murowana
Goslina, ktora udzielita wyjasnien, dotyczgcych postanowien uchwaly. ‘

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby, po zapoznaniu sig

Scl 1to 1 7 1 Urzad Miasta i Gminy
z trescig uchwaty ustalito i zwazylo, co nastepuje. hr2ae na Godlina
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan witasnych gminy
nalezg sprawy edukacji publicznej. Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki
spotecznej, stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2017 1. poz. 2203), s3 finansowane na zasadach okreslonych w tej
ustawie oraz w ustawie zdnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1453, z p6zn. zm.). |

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych ,,Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania
dotacji, o ktéorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32, oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych,
ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacj\i 1 w rozliczeniu jej wykorzystania,
termin przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju,
uczniéw, wychowankéw lub uczestnikow zajg¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktorych
mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin 1 sposéb rozliczenia wykorzystania dotacji.”

Natomiast tytul uchwaty jak i tres¢ §1 ust. 2 uchwaty stanowi, iz uchwata okresla tryb
i zakres kontroli wykorzystania dotacji. W mysl wyzej cyt. przepisu art. 38 ust. 1 ustawy Rada
Miejska nie byla upowazniona do okreslenia zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania
dotacji. Faktem jest, ze w dalszych postanowieniach uchwaty Rada Miejska nie formuluje
zadnych regulacji odnoszacych si¢ do zakresu kontroli wykorzystania dotacji, to jednak
wyrazenie ,,zakres kontroli” zawarte w tytule uchwaty jak i tresci §1 usf. 2 uchwaty wykracza
poza delegacje ustawowe stanowigce podstawe do podjecia aktu prawa miejscowego w oparciu o
przepis art. 38 ust. 1 w/w ustawy.

Odnosnie okreslenia ,trybu kontroli” Kolegium Izby wskazuje, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. U 2/00, stwierdzil, ze termin ,,tryb”
wjezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania
okreslonych spraw; metoda postgpowania; sposdb; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku
prawniczym oznacza najczesciej procedure rozpatrywania okreslonych spraw.

Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych zawart
upowaznienie do ustalenia m.in. trybu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji.
Zwazywszy, ze termin ,.kontrola” jest rozumiany jako poréwnanie stanu faktycznego ze stanem
wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb kontroli” na gruncie ww. przepiséw nalezy rozumieé jako
okreslenie zasad 1 sposobu postepowania w trakcie czynnosci kontrolnych, czyli

tzw. porownawczych.




Zagadnienie dotyczace trybu kontroli zostato unormowane przez Rade Miejska w § 10
uchwaty, w mysl ktérego ,,Zgodnie z art. 36 Ustawy Gmina Murowana Golina moze
kontrolowa¢ prawidlowo$¢ pobrania i wykorzystania udzielonych dotacji.”

W $wietle powyzszego Kolegium Izby stwierdza, ze Rada nie okredlita trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji. Kolegium wskazuje,
ze niewypelnienie przez Rade ustawowego obowigzku ustalenia w uchwale trybu
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji oznacza, ze uchwata
zostata podj¢ta z naruszeniem prawa o charakterze istotnym, co pociaga za sobg stwierdzenia jej
niewaznosci.

Kolegium Izby dla poparcia swojego pogladu, pomimo zmiany stanu prawnego
w odniesieniu finansowania zadan oswiaty, przytacza argumentacje zawarta w wyroku NSA
zdnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt II GSK 727/15. Sad stwierdzil, ze ,Nie moze budzié
watpliwosci, ze w odniesieniu do $rodkéw publicznych musza obowiazywaé szczegblne zasady
weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty niewchodzace w sklad sektora finansow
publicznych. Cele te, w odniesieniu do dotacji o$wiatowych, sa realizowane poprzez stanowienie
aktow prawa miejscowego okredlajacych szczegélowo reguty, procedury i granice kontroli,
zgodnie z ustawowg delegacja zawarta w 90 ust. 4 u.s.o. (vide wyrok WSA w Gdansku z dnia
21 marca 2012 r., sygn. akt I SA/Gd 1321/11). Powyzsze uwagi wskazuja, ze tryb oznacza
pewien system postgpowania, moze to by¢ system kontroli wykorzystywania dotacji, czyli pelny
zakres regulacji majgcych na celu sprawdzenie prawidlowosci wykorzystywania dotacji.” I dalej
»W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w skladzie orzekajacym w tej sprawie nalezy
takze podzieli¢ poglad wyrazony przez NSA w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 . (sygn. akt IT
GSK 1570/12) wskazujacy na to, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
wykonujac delegacje ustawowg zawarta w art. 90 ust. 4 u.s.0. zobowigzany jest stworzy¢ system
kontroli, ktéry bedzie pozwalal na petng weryfikacje wykorzystywania przez beneficjentow
dotacji. Musi by¢ to system skuteczny realizujacy cel wskazany w przywolanej delegacji”.

Dalsza analiza postanowien uchwaty wskazuje ze w § 3, 5 i 6 przekraczajac delegacje do
podj¢cia uchwaly Rada okreslita szczegotowo podstawe wyliczania wysokosci dotacii, jaka ma
otrzyma¢ przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, czy szkota podstawowa,
odpowiednio na kazde dziecko, kazdego ucznia lub uczestnika zaje¢, w tym osoby
niepetnosprawne.

Obowigzkiem Gminy bylo ustalenie w uchwale trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakresu
danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, terminu przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym
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wspomaganiem rozwoju, ucznidw, wychowankoéw lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji. W mysl obowigzujgcych przepiséw
wysokos¢ dotacji na kazde dziecko (ucznia, uczestnika zajec), w tym dziecko niepelnosprawne
okreslone zostato wprost przez ustawodawce.

Podkresli¢ nalezy, iz rada gminy, stanowigc akty prawa miejscowego, zwigzana jest
granicami upowaznien zawartych w ustawach stanowigcych podstawe dzialalnosci
prawotworczej tych organdw. W mysl art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i granicach prawa. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, z art. 7 Konstytucji
wynika ,,obowigzek dziatania zgodnie z obowigzujagcymi przepisami kompetencyjnymi”,
co oznacza nakaz ,,interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposéb $cisty i z odrzuceniem
w odniesieniu do organéw wiadzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone”
(wyrok z dnia 27 maja 2002 r. sygn. akt K 20/01, OTK-A 2002/3/34). Zgodnie z art. 94
Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
na podstawie 1 w granicach upowazniefn zawartych w ustawie. Tre$¢ tego przepisu wskazuje,
ze podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest wyrazne upowaznienie zawarte
w ustawie, organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego nie moze wprowadzaé w akcie
prawa miejscowego regulacji wykraczajacych poza granice upowaznienia ustawowego.
Podobnie jak w przypadku upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia, przepis
ustawy ustanawiajagcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej
wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ wiadzy wykonawczej wykonujgcy
kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zatem obowigzany dziataé
scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest zatem upowazniony ani do regulowania tego,
co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego (wyrok WSA w Poznaniu - sygn. akt I SA/Po 1305/15, wyrok NSA z 8 maja
2013 r. sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496). Naczelny Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. (sygn. akt II SA/Wr 2572/02) wskazat,
ze narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostato juz zamieszczone w zrddle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia

ustawowego.




Wzorcem normatywnym wyznaczajacym granice materialne, procesowe i kompetencyjne
dla stanowienia prawa miejscowego w zakresie udzielania i rozliczania dotacji dla szkot
i placowek o$wiatowych sg przepisy ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Jednoczesnie Kolegium Izby wskazuje, ze w uchwale nie unormowano kwestii, ktore
powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, terminu

przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, oraz

wychowankoéw lub uczestnikow zajeé rewalidacyjno-wychowawczych, o ktérych jest mowa |

w art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 33 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Rada Miejska na
mocy art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych jest zobowigzana réwniez te
kwestie unormowaé. Nawet jezeli aktualnie na terenie Gminy nie wystepuja dzieci objete
wezesnym wspomaganiem rozwoju, wychowankowie lub uczestnicy zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, o ktorych jest mowa w art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 33 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Biorge powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty
doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;

w Poznaniu.




