Uchwala Nr 4/329/2017
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 22 lutego 2017 r. /
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Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.

poz. 446, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XXVIII/262/2017 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 17 stycznia 2017 r.
W sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego oraz szkot prowadzonych przez podmiot inny niz Gmina Murowana Goslina
oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania udzielonej dotacji, w nastepujacym
zakresie:

— W § 5 ust. 2 postanowienie o tresci ,, , z tym ze na ucznia niepetnosprawnego w kwocie
rownej kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia innej formy wychowania
przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogélnej, otrzymywanej przez Gmine”,

- §Sust. 3,

— w § 10 ust. 5 postanowienie o tresci ,, , w ktdrym wskazana jest kontrolowana dotowana

Jednostka, termin przeprowadzenia kontroli, zakres oraz okres objety kontrolg”.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg dorgczong tutejszej Izbie w dniu 24 stycznia 2017 r. Rada
Miejska w Murowanej Goslinie — powolujgc sie na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzgdzie gminnym oraz art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty — ustalita
tryb udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego
oraz szkét prowadzonych przez podmiot inny niz Gmina Murowana Goslina oraz tryb i zakres
kontroli prawidlowosci wykorzystania udzielonej dotacji.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie przepisow art. 61 § 11 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23, z pbzn. zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomita
przedstawiciela Gminy o wszczetym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty
Nr XXVIII/262/2017 z dnia 17 stycznia 2017 r., wyznaczajgc jednoczesnie termin rozpatrzenia
sprawy na dzien 22 lutego 2017 r.




Na posiedzenie Kolegium Izby stawita si¢ p. Teresa Dutkiewicz — Kierownik Referatu
Oswiaty, Kultury, Sportu oraz Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu Miasta i Gminy Murowana
Goslina.

Rozpoznajgc sprawe, Kolegium Izby po zapoznaniu sie z tre$cia uchwaly ustalito
1 zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wiasnych gminy
naleza sprawy edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym jednostek samorzadu terytorialnego
Jest, jak wynika z art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
22016 r. poz. 1943, z pdézn. zm.), zapewnienie funkcjonowania okreslonych kategorii
przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 14a ust. la
ustawy, a takze szkot, przyporzadkowanych wyszczegdlnionemu w tresci przepisu zakresowi
dzialania gminy. W kontekscie powotanych dyspozycji jedng z form realizacji przez gmine zadan
oswiatowych jest udzielanie dotacji na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o systemie
oswiaty.

W mysl przepisu art. 80 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego jest uprawniony do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji,
o ktérych mowa w ust. 2-3b art. 80, a takze trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania
1 wykorzystywania, uwzgledniajac w szczeg6lnosci podstawy obliczania dotacji, zakres danych,
ktore powinny si¢ znalez¢ we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania
oraz termin 1 sposob rozliczenia dotacji. Podobnie przepis art. 90 ust. 4 ustawy kompetencje organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego odnosi do ust. la-1c i 2-3b.

W art. 5 ust. 2 uchwaly, ustalajac podstawe obliczania dotacji dla publicznej innej formy
wychowania przedszkolnego postanowiono, ze dotacja przystuguje ,,w wysokosci 50%
podstawowej kwoty dotacji przewidzianej na jednego ucznia w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez Najblizszg Gming, z tym ze na ucznia niepetnosprawnego w kwocie réwnej
kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia innej formy wychowania przedszkolnego
w czesci oswiatowej subwencji ogolnej, otrzymywanej przez Gming”.

Zgodnie z art. 80 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty, osoba prawna niebgdgca jednostka
samorzadu terytorialnego lub osoba fizyczna prowadzaca wychowanie przedszkolne
w publicznej innej formie wychowania przedszkolnego otrzymuje na kazdego ucznia dotacje
z budzetu gminy w wysokosci nie nizszej niz 50% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli,
ztym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
takiego ucznia niepetnosprawnego innej formy wychowania przedszkolnego w czgsci
o$wiatowej subwencji ogdlnej dla gminy.

Kolegium Izby wskazuje, ze ustawodawca, poprzez zawarcie w art. 80 ust. 2b ustawy,
zwrotu ,, z fym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana

na takiego uczmnia niepelnosprawnego innej formy wychowania przedszkolnego w czesci
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oswiatowej subwencji ogélnej dla gminy”, uzytego po wcezesniejszym wskazaniu minimalnej
podstawy  obliczenia  dotacji, chcial zagwarantowa¢ dofinansowanie na  ucznia
niepefnosprawnego na poziomie przewidzianym w czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej,
w sytuacji gdyby wielko$¢ dotacji ustalona przez organ byla nizsza niz ta, ktéra zostala ustalona
w subwencji na niepetnosprawnego ucznia przedszkola.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium postanowilo o stwierdzeniu niewaznosci
postanowienia o tresci ,, , z fym ze na ucznia niepetnosprawnego w kwocie réwnej kwocie
przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia innej formy wychowania przedszkolnego w czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej, otrzymywanej przez Gming” — zawartego w § 5 ust. 2 uchwaty
Jjako pozostajacego w sprzecznosci z art. 80 ust. 2b w zwigzku z art. 80 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty.

W § 5 ust. 3 uchwaty Rada postanowita, ze ,,Publiczna szkota podstawowa otrzymuje z
budzetu Gminy dotacje na kazdego Ucznia w wysokosci 100% wydatkoéw  biezgcych,
ponoszonych na uczniéw szkoly danego typu i rodzaju prowadzonych przez Gming,
pomniejszonych o kwotg dotacji, o ktérejf mowa w art. 22ae ust. 3 Ustawy w przeliczeniu na
Jednego ucznia, nie nizszej niz kwota przewidziana na szkoly danego typu i rodzaju w czesci
oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine.”.

Regulacja zawarta w postanowieniu § 5 ust. 3 uchwaly, jest sprzeczna z art. 80 ust. 3
ustawy o systemie o$wiaty, bowiem zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy ,, Prowadzone przez 0soby
prawne niebedqce jednostkami samorzqdu terytorialnego lub osoby fizyczne publiczne szkoly,

w kidrych jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, otrzymujq na kazdego ucznia

dotacje z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego obowigzanej do prowadzenia danego typu

I rodzaju szkol w wysokoSci réwnej podstawowej kwocie dotacji dla szkét danego typu i rodzaju,

nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na takiego ucznia w czesci oSwiatowej subwencji
ogolnej dla jednostki samorzqdu terytorialnego”.

Zatem podstawa obliczenia kwoty dotacji dla szkét (od 01.01.2017 r.) jest podstawowa
kwota dotacji ustalona zgodnie z art. 78b ust. 3 ustawy, a nie 100% wydatkow biezgcych
ponoszonych na uczniow szkoly danego typu i rodzaju prowadzonych przez Gming,
pomniejszonych o kwote dotacji, o ktdrej mowa w art. 22ae ust. 3.

Majgc powyzsze na wzgledzie Kolegium postanowilo o stwierdzeniu niewaznosci § 5
ust. 3 uchwaly jako sprzecznego z art. 80 ust. 3 w zwiazku z art. 80 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty.

Regulujgc zagadnienia dotyczace zakresu i trybu kontroli prawidlowosci pobierania
1 wykorzystania dotacji Rada Miejska w Murowanej Goslinie w § 10 ust. 5 uchwaty wskazata, ze
wPodstawq do przeprowadzenia kontroli jest imienne upowaznienie do kontroli, w ktorym
wskazana jest kontrolowana dotowana jednostka, termin przeprowadzenia kontroli, zakres oraz

okres objety kontrolg”.




W ocenie Kolegium, stanowienie o tre$ci upowaznienia do przeprowadzania kontroli
pozostaje poza kompetencjami normotwérczymi wyznaczonymi organowi stanowigcemu przez
przepisy ustawy o systemie o$wiaty, ktére podlegajg Scislej wykladni jezykowej i nie mogg
prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia, materii w nich niewymienionych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. U 2/00, stwierdzil, ze
termin ,,tryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,ustalony porzadek, zwyczaj
zatatwiania okreslonych spraw; metoda postepowania; sposéb; system”. Natomiast termin ,,tryb”
W jezyku prawniczym oznacza najczesciej procedure rozpatrywania okreslonych spraw.

Ustawodawca w art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty zawart
upowaznienie do ustalenia m.in. trybu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji.
Zwazywszy, ze termin ,.kontrola” jest rozumiany jako poréwnanie stanu faktycznego ze stanem
wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb kontroli” na gruncie ww. przepiséw nalezy rozumieé jako
okreslenie zasad i sposobu postepowania w trakcie czynnosci kontrolnych, czyli tzw.
porownawczych. Do tak okreslonych zasad i sposobu procedowania kontrolnego nie mozna
zaliczy¢ regulacji zawartych w § 10 ust. 5 uchwaly w zakresie dotyczacym tresci imiennego
upowaznienia do kontroli.

W ocenie Kolegium brak jest podstaw do stanowienia przez organ stanowigcy
o wymogach "technicznych" czy tez formalnych, ktére powinny by¢ spelnione w procesie
kontroli. Wtasciwym organem do okreslenia ww. spraw zwigzanych z kontrolg wykorzystania
udzielonych dotacji jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry okresla
plany kontroli, udziela upowaznienia do kontroli wtagciwym osobom oraz bada dokumentacje
dotyczaca rozliczenia dotacji.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium stwierdzito niewazno$é postanowien § 10 ust. 5

uchwaly Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie w brzmieniu ,, , w ktorym wskazana jest
kontrolowana dotowana jednostka, termin przeprowadzenia kontroli, zakres oraz okres objety
kontrolg” jako regulujacych materie wykraczajacg poza upowaznienie wynikajace z art. 90 ust. 4

ustawy o systemie o$wiaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.




