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Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnic
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz
art, 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446

z pézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
stwierdza niewaznosé

uchwaly Nr XXVII/241/2016 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 20 grudnia 2016 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty

budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, z powodu naruszenia przepisOw
/ Urzad Miasta i Gminy
! Murowana Go$lina
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Przyjéto przez:

wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.
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Przedmiotowy uchwaly, doreczong tutejszej Izbie w dnin 27 grudnia 2016 r. Rada Miejska

o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z pdén. zm.) iart. 18
ust, 2 pkt 15, art. 40 oraz art. 41 ustawy o samorzadzie gminnym — okreslifa zasady udzielania
dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisattych do rejestru zabytkow.

Regionalna Izba Obrachunkowa, na podstawie przepiséw art. 61 § 11 4 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pozn.
zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
zawiadomila przedstawiciela Gminy o wszezgtym postepowaniu nadzorezym w odniesieniu do
przedmiotowej uchwaty. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzienn 25 styczniz
2017 roku. }

Rozpatrujae sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastepuje.
Stosownie do tredci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminuym do
sprawach (innych niz wymienione w pkt od 1 do 14a). Art. 7 ust. 1 pkt 9 wymieniong] ustawy

stanowi, Ze zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadad wlasnych gminy.




Zadania wlasne gminy obejmujg sprawy tin. kultury, w tym ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowainienie dla rady gminy do
uchwalania aktu prawa miejscowego W sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow jest art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rada korzystajgc
z przyshugujacego jej uprawnienia okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.

W § 5 ust. 12 uchwaty Rada postanowila, 12:

. 1. Dotacia udzielona przedsighiorcy na podstawie winiejszej uchwaly na prace konserwatorskie.
restauratorskie i roboty budowlane, stanowi pomoc de minimis w rozumieniu przepisow
Rozporzadzenia Komigji Europejskich (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniv Unii Europejskicj do pomaocy de minimis
(Dz. UUE L 3522 24.12.2013)

2. Wartos¢ brutto planowanej pomocy de minimis dla jednego przedsiebiorcy, Igcznie z wartosciy
innej pomocy de minimis, uzyskanej przez wniege w ciggu roku podarkowego oraz dwich
poprzedzajgeych go lai, nie moze przekroczyé  kwoty bedacej rownowartoscig 200 tys. EUR
brutto, a w praypadku pomocy udzielanej przedsighbiorcy dzialajgceej dzicdajgcemu  w sektorze
transportu drogowego towarow — 100 tys. EUR brutto.”

Zasady udzielania pomocy publicznej, w tym pomocy dla przedsigbiorcow ureguloware
zostaly w szeregu przepisow prawnych m.in.: ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowanin
w sprawach dotyczacych pomocy publieznej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1808), rozporzadzeniach
Komisji Europejskiej, w tym w rozporzadzeniu Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis., Wynika z nich m.in., ze projekt programu pomocowego przewidujgcy
udzielenie pomocy de minimis podlega wylgeznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia dotyvezgce
przejrzystosci zasad udzielania pomocy (art. 7 ust. 3 ustawy).

Z otrzymanego przez Izbe w dniu 19 stycznia 2017 roku pisma nr PP,670.9.2017 z dnia
19 stycznia 2017 1. podpisanego przez zastgpce Burmistrza Pana Krzysztofa Oczkowskiego
wynika, Zze badana uchwala dopiero w dniu 17 stycznia 2017 r. zostata przestana Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Z powyzszego wynika, ze projekt uchwaly nie
zostal przekazany zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczaoyeh pomocy publicznej. Zaniechanie przestania projektu programu
pomocowego do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji | Konsumentdw w sposéb istotny narusza

przepisy art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, 1.




narusza tryb podjecia tego typu uchwal. To naruszenie prawa skutkuje stwierdzeniem niewaznosc
badanej uchwaty.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w § 10 ust 4, 51 6 przedmidtowej uchwaty Rada
postanowila, ze:

4. Podmioty uprawnione realizujqee zadania finansowe z dotacyi zobowigzane sqg do rozliczenic
dotacji poprzez zlotewie sprawozdania z vealizacii zadania w zakvesie meryloryeznym
i finansowym, polegajgcym na przediozeniu oryginalnych faktur i zawartych umow, bagdz ich
uwierzytelnionych kopii

5. Przed rozliczeniem catosci dotacyi lub jej czescl dokonywany jest komisyjny odbior wykonanveh
prac lub robét budowlanych, w ktdrym uczestniczq osoby upowaznione przez Burmistrza

6. Beneficient, rozliczajge dotacje winien na wezwanie Burmistrza uzupeinic  brakujgee

dokumenty i udzielié wyczerpujgeych informacyi. ™

oraz w § 11 postanowila, ze ,,Rozliczenie dotacyi, zwrol niewykorzystane, pobranej w nadmierie;

wysokosci lub wykorzystane] niezgodnie z przeznaczeniem nastgpuje w frybie 1na zasadach

okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 v. o finansach publicznych, (1. j. Dz. U =z 2016 ¢

poz. 1870 ze. zm)”

Kolegium Izby wskazuje, ze w swietle powolanego w uchwale przepisu art. 81 ust. |
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, brak jest podstaw prawnych, aby w uchwale
okreslajacej zasady udzielania dotacji zamieszczone zostaly unormowania regulujace kwestic
rozliczania dotacji przez beneficjenta (wyrok WSA w Krakowie z25.01.2011 r.. I SA/Kr
1673/10).

Stosownie do przepisu art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym to organ
wykonawczy wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa.
Przepisy ustawy o samorzagdzie gminnym, wyraznie rozgraniczajg zakres kompetencji
przyznanych poszezegélnym organom gminy tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi). Organy te s3 zobowigzane przestrzega¢ w poszezegolnych sprawach swoich
kompetencii.

W ocenie Kolegium Izby, Rada nie ma kompetencji do stanowienia w kwestiach
rozliczenia si¢ przez beneficjenta z dotacji. Termin i sposéb rozliczenia dotacji winien zostac
uregulowany w umowie zawattej przez Burmistrza z podmiotem, ktéremu zostala udzielona
dotacja (art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych).

Kolegium zwraca takze uwage, Zze przepisy art. 251 i 252 ustawy o finansach
publiczaych regulujg kwestie dotacji rozgraniczajac: dotacje niewykorzystane, dotacje
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, dotacje pobrane nienaleznie czy bez podstawy

prawnej i te przepisy powinny by¢ brane pod uwage przy zawieraniu umowy dotacyjne]




z beneficjentem dotacji. W postanowieniach § 11 uchwaty Rada przewidziata obowigzel zwrotu
dotacji niewykorzystanej, pobranej w nadmiernej wysokosci lub wykorzystane] niezgodnie
z przeznaczeniem, podezas gdy przepisy ustawy o finansach publiczﬁych przewiduja takze
obowiazek zwrotu dotacji pobranej nienaleznie (bez podstawy prawnej).

Kazda uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiadaé wymogom legalizmu zgodnic
z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa,
a zatern musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Biorgc powyzsze pod wuwage, w ocenie Kolegium Izby postanowienia
§ 10 ust. 4, 5, 6 oraz § 11 uchwaly w sposéb istotny naruszaja przywotane przepisy prawa.

Postanowienia aktéw prawa miejscowego, a takim niewatpliwie aktem jest uchwala
Nr XXVII241/2016 Rady Miejskiej w Murowarnej Goslinie z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie
zasad i udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, nie moga wykraczaé poza granice
kompetencji przystugujacych organowi stanowigcemu, w tym przypadku poza zakres okreslony
przepisem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

W doktrynie 1 orzecznictwie panuje zgodne stanowisko co do nakazu Scistej wylkdadni
prawotworczych norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wykladni rozszerzajacej oraz zakazu
stosowania analogii. Organ jednostki samorzadu terytorialnego wykonujgcy kompetencje
prawotwdrczg, zawartg w upowaznieniu ustawowyin, jest zobowigzany dziataé dcisle wedle tego
upowaznienia. Nie jest uprawniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Biorge powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito jak w sentencii.
e
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty

doreczenia za posrednictwem Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Poznaniu.




