. Uchwata Nr 24/1319/2015

P {’ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
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u Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ar‘f. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z
p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2015r. poz. 1515) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:
stwierdza niewaznos¢

uchwaty nr XII1/126/2015 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 3 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy
Murowana Goélina w czgsci obejmujace;j:

- w § 5 wyrazenia ,,w szczegdlnosci”,
Urzad Miasta i Gminy
Murowana Gos$lina

13439/15/DG

] . i . s f At Wpiyneto dn.07-12-2015
Z powodu Sprzecznoscl zZ przepisami prawa powolanyml w uzasadnieniu. Przyjeto przez:

Lidia Nowak
L

10007IFA

-w § 9 ust.1 wyrazenia ,,w szczegdlnosci”,

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg doreczong tut. Izbie w dniu 9 listopada 2015 r. powotujac sig
na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 a art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym oraz art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. z 2014 poz. 715 z pézn. zm.), Rada okreslita warunki i tryb finansowania zadania
wlasnego w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu oraz cel publiczny
z zakresu sportu, ktéry Gmina zamierza osiagnac.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu dziatajac na podstawie art. 61 § 11 4
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomila przedstawiciela Gminy o wszczetym
postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww. uchwaly z powodu sprzecznosci jej
postanowien z przepisami prawa, wyznaczajac jednoczesnie termin rozpatrzenia sprawy na
dzien 2 grudnia 2015 r.

Rozpoznajgc sprawe przedmiotowej uchwaly Kolegium ustalito i zwazylo, co nastepuje.

W mysl zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 7 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach



prawa. Zatem organy wiadzy publicznej mogg dziata¢ tylko w takim zakresie, w jakim prawo
je do tego upowaznia.

Stosownie do postanowien wynikajacych z normy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym do wylgcznej wilasciwosei rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Wlasciwo$¢ rad gmin odnosnie
stanowienia w sprawach wspierania rozwoju sportu okresla przepis art. 27 ust. 2 ustawy
o sporcie. Przepis ten stanowi, ze do kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego ustawodawca przypisal mozliwo$¢ okreslenia w drodze uchwaly, warunkéw
i trybu finansowania zadania wlasnego, jakim jest tworzenie warunkéw, w tym
organizacyjnych, sprzyjajagcych rozwojowi sportu oraz wskazania w uchwale celu
publicznego z zakresu sportu, ktéry jednostka ta zamierza osiagnac.

W § 5 uchwaly Rada postanowita o przeznaczeniu dotacji, uzywajac zwrotu
W szczegdlnosci”, pozostawiajagc tym samym swobode Burmistrzowi w decydowaniu
o zakresie sfinansowania lub dofinansowania zadan. W ocenie Kolegium takie rozwigzanie
jest wadliwe. Skoro to organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony
jako jedyny do okreslenia celu publicznego z zakresu sportu, to réwniez tylko ten organ ma
uprawnienie i jednocze$nie obowigzek okreslenia w sposdb wyczerpujacy katalog wydatkow,
na ktére moze zosta¢ przeznaczona dotacja udzielana na warunkach wynikajacych
z przedmiotowej uchwaty. Za warunki i tryb finansowania w formie dotacji zadan wlasnych
wynikajacy z art. 27 ustawy o sporcie, nalezy uznaé te wszystkie normy, ktére okreslaja
rodzaj zadan, na ktore dotacja moze zosta¢ udzielona, ciag czynnos$ci, czy sposob
postepowania zmierzajacy do udzielenia dotacji oraz sposéb przekazywania Srodkéw, a takze
wykaz zadan podlegajacych dofinansowaniu. Pozostawienie zatem katalogu otwartego zadan
podlegajacych dofinansowaniu skutkuje przekazaniem przez organ stanowigcy organowi
wykonawczemu swoich kompetencji w wyzej wskazanym zakresie. Zatem zwrot
W szczegdlnosci” zawarty w przywotanej normie uchwaty narusza w sposéb istotny przepis
Ww. ustawy.

Z tych samych wzgledow Rada naruszyla ww. przepisy prawa zamieszczajac
wyrazenie ,,w szczegdlnosci” w postanowieniu § 9 ust.1 uchwaly ustalajacej zawartosci
whniosku .

Skoro to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony jako
jedyny do okres$lenia trybu finansowania zadania wlasnego, to réwniez tylko ten organ ma
uprawnienie i jednoczes$nie obowigzek okreslenia w sposob jednoznaczny okresli¢ wszystkie

elementy trybu ubiegania si¢ o dotacje , w tym zawarto$¢ wniosku.



Pozostawienie zatem katalogu otwartego elementdw wniosku w sytuacji gdy to
Burmistrz decyduje o sposobie rozpatrzenia wniosku (zgodnie z § 9 ust.3 uchwaly) moze
skutkowa¢ udzielaniem dotacji nie tylko w oparciu o ustalone przez Rade elementy wniosku.

Biorge powyzsze pod uwage Kolegium Izby stsyi’e,r_g}ziiq jak w sentencji uchwaty.
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu



