UCHWALA NR XVIII/170/2012
RADY MIEJSKIEJ W MUROWANEJ GOSLINIE
z dnia 29 maja 2012 .

W sprawie: rozstrzygniecia wezwania do usuniecia naruszenia
prawa i wniosku o zmiane uchwaty Nr XII/121/2011 Rady Miejskiej w
Murowanej Goslinie z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu wsi Kaminsko,
Ptawno, Czernice i okolic w gminie Murowana Goslina - czesc¢ D;

Na podstawie art. 101 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) Rada Miejska w Murowanej Goslinie, po rozpatrzeniu
wezwania do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Nr XII/121/2011 Rady
Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu wsi Kaminsko,
Ptawno, Czernice i okolic w gminie Murowana Goslina - cze$¢ D, wniesionego
przez Kancelarie Radcy Prawnego Dobromite Tenerowicz, uchwala, co nastepuje:

§1

Odmawia sie zmiany uchwaty nr XII/121/2011 Rady Miejskiej w Murowanej
Goslinie z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu wsi Kaminsko, Ptawno, Czernice
i okolic w gminie Murowana Goslina - cze$¢ D, z uwagi na fakt, ze uchwata ta nie
narusza przepisOw prawa oraz nie narusza interesu prawnego wnioskodawcy.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Murowana Goslina.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do uchwaty Nr XVIII/170/2012
Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie
z dnia 29 maja 2012r.

W dniu 20 marca (wptyw do urzedu 27 marca 2012r.) Pani Dobromita Tenerowicz
- Gradzka reprezentujgca panig Joanne Nowakowska, wezwata Rade Miejskg
w Murowanej Goslinie do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Nr XII/121/2011
Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu wsi Kaminsko,
Ptawno, Czernice i okolic w gminie Murowana Goslina — czes¢ D.

Whnioskodawca zarzuca, ze wyzej wymieniona uchwata zostata podjeta, wbrew
interesowi pani Joanny Nowakowskiej z naruszeniem przepiséw art. 7, 8, 11, 75
i 77 kodeksu postepowania administracyjnego, art. 14 ust 5, art. 20 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
art. 21, 64 ust 2 i 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, uchwaty o zmianie planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu wsi Kaminsko dziatki nr 14/6, 14/7
i 14/8, powstatych w wyniku decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Murowana
Goslina z dnia 26 lipca 2011r. (GN.6831.26.2011), zatwierdzajacej podziat w/w
dziatki.

W ztozonym wniosku, w uzasadnieniu pani Joanna Nowakowska przedstawita
nastepujace zarzuty:

1. ,Decyzjg z dnia 26 lipca 2011 r. Burmistrz Miasta i Gminy Murowana Goslina
(GN.6831.26.2011), zatwierdzit na wniosek Joanny Nowakowskiej podziat dziatki
potozonej w Kaminsku nr 14/3 (powstatej w wyniku uprzedniego podziatu dziatki
nr 14/2), na dziatki 14/6, 14/7 i 14/8. Opisana wyzej decyzja byta decyzjq
warunkowg, okreslajacq, ze podziat w/w dziatki jest mozliwy pod warunkiem
przeznaczenia wydzielonych dziatek 14/7 i 14/8 na powiekszenie dziatek z nimi
sgsiadujacych. Do wniosku o dokonanie w/w podziatu Joanna Nowakowska
dotaczyta umowy zawarte z wiascicielami sasiadujacych dziatek, ktérzy wyrazili
che¢ nabycia ich w terminie wyznaczonym decyzjq”. Wedlug Wnioskodawcy,
~uchwata narusza prawo witasnosci Pani Joanny Nowakowskiej, oraz stanowi
o niekonsekwencji organdéw Miasta i Gminy Murowana Goslina. Wydanie decyzji
zatwierdzajqcej podziat warunkowy, oraz jednoczesne planowanie zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego ukierunkowanego na zmiane przeznaczenia
dziatek nosi znamiona dziatania na szkode obywatela, oraz celowego narazenia
go na koszty. Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
przygotowywana z dnia na dzien. Burmistrz juz w momencie przystgpienia przez
J. Nowakowska do podziatu dziatki nr 14/3 wiedziat o zamiarze zmiany planu,
jednak nie poinformowat jej o tym. Wydanie decyzji zatwierdzajacej w
przeddzien zmiany planu, jednak nie poinformowat jej o tym. Wydanie decyzji
zatwierdzajgcej w przeddzien zmiany planu w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
z gory wiedziat, iz do przeniesienia wiasnosci wydzielonych dziatek na witascicieli



dziatek sgsiadujgcych nie dojdzie. Umowy, ktére stanowily podstawe wniosku
o0 zatwierdzenie podziatu bylty umowami zawartymi w konkretnym stanie
faktycznym i prawnym, a osoby zamierzajace dokonac¢ zakupu dziatek zamierzaty
je kupi¢ jako dziatki rolne. Niemozliwa byta, juz w momencie wydawania decyzji
zatwierdzajqcej podziat, realizacja warunku w niej zawartego. Postepowanie takie
stanowi wprowadzenie w biad obywatela i narazenie go na szkody zaréwno
materialne jak i pozamaterialne”.

2. ,Pani Nowakowska pismem z dnia 20 pazdziernika ztozyta uwagi do planu,
ktore przestata rowniez do wiadomosci czionkéw Rady. W piSmie tym
przedstawita zarzuty do planu, fakt wykorzystywania gruntéw na cele rolnicze i
zamiar rozpoczecia produkcji specjalnej, oraz podniosta wieloletnig bezczynnos¢
organu w zwigzku ze sktadanymi przez nig wnioskami odnosnie dziatek.
Jednoczesnie podkreslita, ze 2z Zadnego dokumentu, a tym bardziej
Rozporzadzenia nr 4/05 Wojewody Wielkopolskiego nie wynikaja wskazania do
przeksztatcenia terendéw objetych Rozporzadzeniem na tereny lesne. (...)
Faktycznie brak jest uzasadnienia zmiany przeznaczenia przedmiotowych dziatek
z rolnych na leéne. Zaden akt prawny, w tym réwniez studium uwarunkowan i
kierunkdw  zagospodarowania  przestrzennego nie narzuca obowigzku
przeksztatcania terendw rolnych na lesne. Skoro w Studium brak jest takiego
obowigzku, organ wtadny do dokonania przeksztatcen, przy podejmowaniu takich
czynnosci, bezwzglednie powinien kierowaé sie interesem wiascicieli gruntéw.
Fakt nienaruszenia ustalen studium nie moze by¢ jedyng podstawg uchwalenia
planu. Drugim czynnikiem, ktoéry powinien by¢ brany pod uwage jest ocena, czy
planowana zmiana nie narusza praw wiasciciela gruntu, oraz czy nie naraza go
na szkode. W tym przypadku naruszono prawo Joanny Nowakowskiej do
wspotdecydowania o nieruchomosci stanowigcej jej wtasnosé, a takze, jak wynika
z protokotu z sesji Rady Miejskiej z dnia 19 grudnia 2012r. nie wskazano sposobu
rozpatrzenia jej uwag, poddajac je jedynie pod gtosowanie. Nalezy podkresli¢, ze
dziatka (dziatki) bedace jej wiasnoscigq przylegajq bezposrednio do terendw
rekreacyjnych i stanowig waski pas ziemi do tych dziatek przylegajacy. Brak jest
uzasadnienia prawnego i ekonomicznego do odebrania tym gruntom charakteru
rolnego. Jednoczesnie, co zwraca uwage, w zaden sposob nie uzasadniono
odrzucenia uwag Pani Nowakowskiej i cho¢cby powoddéw dokonania
przeksztatcenia jej dziatek. Samo powotanie sie na Studium, w ktérym brak jest
obowigzku i ktore jedynie dopuszcza mozliwos¢, nie jest uzasadnieniem, ani nie
stanowi motywow postepowania”. Wedtug Wnioskodawcy, ,faktycznie decyzje o
przeksztatceniu przedmiotowych gruntdow oparto na niepeinym materiale
dowodowym wskutek zaniechania podjecia czynnosci zmierzajacych do
wyjasnienia, jakie jest ekonomiczne uzasadnienie projektowanego przeznaczenia.
Zaniechano czynnosci zmierzajacych do ustalenia ewentualnych zyskéw oraz
rozmiaru strat, ktoére poniesie witasciciel gruntu, a takze gmina, narazona na
dziatania odszkodowawcze ze strony Joanny Nowakowskiej, co doprowadzito do
uchwalenia planu w oparciu o niepetny i niewyczerpujacy materiat dowodowy, z
przekroczeniem tych granic w warunkach dowolnosci”.



Ad. 1 Przeprowadzona procedura podziatu nieruchomosci, podnoszona przez
panig Dobromite Tenerowicz nie jest przedmiotem procedury formalno-prawnej
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
a postepowanie to nie ma zadnego zwigzku z kwestig oceny naruszenia prawa w
uchwale w sprawie planu miejscowego.

Ponadto, decyzja podziatowa zostata wydana zgodnie z art. 93 ust. 2a
ustawy z dnia 21 sierpnia o gospodarce nieruchomosciami. Decyzja ta nie
zostataby wyeliminowana z obiegu w sytuacji przeniesienia nieruchomosci na
wiascicieli dziatek sasiadujgcych w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, bo tylko ten warunek byt konieczny do spetnienia. W dniu 12 kwietnia
2012 roku Burmistrz Miasta i Gminy Murowana Goslina wydat decyzje
wygaszajgcqg decyzje zatwierdzajacq podziat dziatki 14/3 w Kaminsku, gdyz nie
zostat spetniony warunek w niej zawarty. Powyzsze nie wyklucza mozliwosci
ponownego ztozenia takiego samego wniosku o podziat.

Jednoczesnie, nieprawdg jest, ze pani Joanna Nowakowska zafgczyta
jakiekolwiek umowy z witascicielami nieruchomosci. Co wiecej, z zapytan o dziatki
oséb zainteresowanych nabyciem nieruchomosci, ktorzy odwiedzili Biuro
Planowania Przestrzennego wynikato, ze byli zainteresowani zakupem
przedmiotowych dziatek w przypadku przeznaczenia ich na cele budowlane. Pani
Joanna Nowakowska brata zawsze aktywny udziat w procedurze planistycznej
uchwalania studium i planu miejscowego, czego dowodem jest miedzy innymi
wniosek do planu Kaminsko i okolic z dnia 6 kwietnia 2009r. o zabudowe
rekreacyjng, co potwierdza, ze pani Joanna Nowakowska wiedziata o fakcie
opracowywania planu.

Ponadto, sam fakt okreslenia przeznaczenia w planie dziatek pani
Nowakowskiej jako teren zalesien nie oznacza natychmiastowej zmiany
przeznaczenia gruntow rolnych na lesne. Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem.

Ad. 2. Poruszana przez panigq Joanne Nowakowska bezczynno$¢ organu w
zwigzku ze sktadanymi przez nig wnioskami odnosnie dziatek jest w istocie
konsekwentnym prowadzeniem polityki przestrzennej w gminie Murowana
Goslina. Przeznaczenie wnioskowanych dziatek, poza obecnie obowigzujacymi
dokumentami byto zdefiniowane, takze w latach wczesniejszych w
nastepujacych, juz nieobowigzujacych dokumentach:

a) ,obszary predestynowane do zalesiania” w planie zagospodarowania
przestrzennego gminy z 1978 roku (uchwata Nr 10/II/78 Rady Narodowej Miasta
i Gminy Murowana Goslina z dnia 28 marca 1978 r. - Dz.U. Woj. Pozn. Nr 6
poz. 28 z dnia 22.06.1978r.),

b) ,tereny potencjalnych dolesien” w planie ogélnym z 1990 roku (uchwata
Nr 27/VI/90 Rady Miasta i Gminy Murowana Goslina z dnia 1 pazdziernika 1990r.
- Dz.U. Woj. Pozn. Nr 13 poz. 314 z dnia 15 grudnia 1990r.),



c) ,dolesienia” w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Murowana Goslina z dnia 21 czerwca 1999 r. (uchwata
Nr 54/X/99 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 21 czerwca 1999r.).
Obowigzujace studium w rozdziale 3.1 Zasady ochrony s$rodowiska
przyrodniczego i kierunki jego ksztattowania stwierdza, ze ,ochrona $Srodowiska
przyrodniczego i ksztattowania krajobrazu na terenie gminy Murowana Goslina
wymaga zastosowania nastepujacych zasad oraz kierunkéw dziatan: (...)
wskazanie do zalesiania gruntédw o najnizszej jakosci (w szczegdlnosci gruntow
ornych VI i VI RZ klasy bonitacyjnej) i przydatnosci dla rolnictwa zgodnie z
zasadg uzupetniania i wypetniania komplekséw lesnych, zgodnie z programami
dotyczacymi zwiekszania lesistosci”.
Decyzja o nieuwzglednieniu uwagi pani Joanny Nowakowskiej wynikata nie tylko
z powotywanych wyzej dokumentéw planistycznych gminy, ktore konsekwentnie
wskazywaty teren do zalesien. Za odrzuceniem uwagi przemawiaty rowniez inne
obiektywne przestanki takie jak: bezposrednie sgsiedztwo komplekséw lesnych,
bardzo stabe gleby klasy VI, a takze sposob uzytkowania dziatek. Zaréwno z wizji
w terenie jak i mapy lotniczej wynika, ze wnioskowane dziatki nie sq uzytkowane
rolniczo, lecz stanowig grunty zadrzewione. Czes$¢ drzewostanu stanowig drzewa,
ktérych wiek przekracza 10 lat, zatem zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z
dnia 16 kwietnia 2004 roku ich wycinka wymaga uzyskania zgody Burmistrza,
ewentualnego poniesienia optat lub dokonania nasadzen zastepczych.

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
toku prac planistycznych zostata sporzadzona prognoza skutkéw finansowych
uchwalenia planu, ktéra odnosi sie rowniez do art. 36 wyzej wymienionej ustawy
i nie przewiduje zadnych kosztéw dla gminy z tytutu odszkodowan, ani zyskéw w
postaci rent planistycznych.

Projekt planu, przed uchwaleniem byl szczegétowo omawiany na
posiedzeniu Komisji Gospodarczej, o terminie ktdérej pani Nowakowska byta
poinformowana, jednakze nie skorzystata z prawa osobistego przedstawiania
swoich racji. Ponadto, szczegdtowe uzasadnienie odrzucenia uwagi jest rowniez
zamieszczone w zatgczniku nr 2 skarzonej uchwaty i stanowi materiat, ktérym
dysponowali Radni w terminie zgodnym z obowigzujagcym prawem.
Nieuwzgledniona uwaga pani Joanny Nowakowskiej, jest bardzo precyzyjnie
(literalnie) zapisana w zataczniku nr 2, aby przed podjeciem rozstrzygniecia
Radni mogli doktadnie zapoznac sie ze ztozong uwagq. Ponadto, w celu wiekszej
czytelnosci uwaga zostata podzielona na podpunkty, z ktérych kazdy
odzwierciedla inny problem, zgtaszany przez wnioskodawce. Uzasadnienie
odrzucenia uwagi zostato bardzo precyzyjnie umotywowane - zaréwno odnosnie
woli przeznaczenia ww. dziatek pod tereny zabudowy rekreacyjnej jak i braku
zgody na przeksztatcenie dziatki lesnej.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uchwata nr XII/121/2011 Rady Miejskiej w
Murowanej Goslinie z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu wsi Kaminsko, Ptawno, Czernice i



okolic w gminie Murowana Goslina - cze$¢ D, wraz z dokumentacjg planistyczng
zostata sprawdzona przez wojewode pod wzgledem zgodnosci z prawem i w
konsekwencji zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego z 2012 roku, poz. 1118 z dnia 27 Ilutego 2012r.

Biorgc pod uwage powyzsze, odmowa przez Rade Miejskq w Murowanej
Goslinie zmiany uchwaty nr XII/121/2011 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z
dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla rejonu wsi Kaminsko, Ptawno, Czernice i okolic w gminie
Murowana Goslina - czes¢ D jest uzasadniona.



