
Krasnystaw,2025 - 11 - 06

DE'CYZJA

Napodstawie art. 12 ust.4a, ust.4Ę ust. 5 i art.18 ustawy zdnia 10 kwietnia 2003r.,
o szczegóInych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych
(Dz. U. z 2024 r.) poz. 31 1) w rwiązku z art. 130 ust. 2 i aft. l34 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2024 r., poz. II45 z późn. zm.)
oraz $ 49 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technolo gii z dnia 5 września 2023 t. w sprawie
wyceny nieruchomości (Dz' U. z2023 r. poz.1832),

orzekam:

1) ustalić odszkodowanie w wysokości 2.845'00 zł (słownie: dwa tysiące osiemset
czterdzieści pięć 00/100 z|) za udział wynoszący % część nieruchomości położonej
w obrębie nr 0016 Suszeń, jednostka ewidencyjna 060609 2 Rudnik, oznaczoną
w ewidencji gruntów i budynków numerem działki 543l1o pow. 0'0005 hao Nr 54312
o pow. 0'0003 ha i Nr 544ll o pow. 0'0468 ha która z dniem 17 marca2022 roku, stała
się
zmocy prawa własnością samorządu terytorialnego _ Powiatu Krasnostawskiego

2) zobowiązać Powiat Krasnostawski do ptzekazana ustalonej kwoty odszkodowania
do depozytu sądowego.

Uzasadnienie

Zgodnie z decyzją Starosty Krasnostawskiego z dnia 9 lutego 2022 roku,
znak: AB.6740.25.2022 o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pod nazwą
,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 3110L Chorupnik-Rudnik-Mościska od km 0+012,20 do km
5+845,00"zatwierdzony zostałpodział nieruchomości przeznaczonych pod pas drogowy.

Działka nr 543 o pow. 0,32 ha, położona w obrębie nr 0016 Suszeń' jednostka
ewidencyjna 060609 2 Rudnik, została podzielona na dziaŁki: łtt 543lI o pow. 0,0005 ha
i nr 54312 o pow. 0,0003 ha. Działka nr 543lI i 54412, przeznaczona została na pas drogowy.

Działka r'r 544 o pow. 0,49 ha, położona w obrębie nr 0016 Suszeń, jednostka
ewidencyjna 060609 2 Rudnik, została podzielona na dziaŁki: nr 544lI o pow. 0,0468 ha
inr 54312 o pow. 0,44ha.Działkarr 544ll,przeznaczona została na pas drogowy.

Wydzielone pod inwestycję działki nr 54311, 54312 i 54411 położona w liniach
rozgrariczających drogi powiatowej, ustalonych decyzją StarosĘ Krasnostawskiego z dnia
9 lutego 2022 roku. na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o szczególnych zasadach
przygotowania i rea|izacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, stały się z mocy prawa
własnością samorządu terytorialnego - Powiatu Krasnostawskiego z dniem, w którym decyzja
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stała się ostateczna (tj. 17 marca 2022 roku),
za odszkodowaniem ustalonym przez Starostę Krasnostawskiego, prtł odpowiednim
zastosowaniu przepisów o gospodarce nięruchomościami (art.I2 ust. 4a i ust. 5).

W myśl art. 1Ż ust. 4f ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresię dróg publicznych, odszkodowanię za nieruchomoŚci, które stały się
własnością Powiatu Krasnostawskiego przysługuje doĘchczasowym właścicielom
nieruchomości' użytkownikom wieczystym otaz osobom, którym przysługuje do
nieruchomości ograni czone prawo tzeczowe.

Dla powyższej nieruchomości nie ma wządzotej księgi wieczystej.
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Analizując stan prawny nieruchomości Starosta Krasnostawski zauwaĘł, iz wymaga

on regulacji. Fodkreś|ić naleĘ, Że w niniejszym postępowaniu, rolą organu nie jest

doprowadzenie stanu prawrego nieruchomości do zgodnoŚci ze stanem faktycznym.
Analizując materiał dowodowy zebrany w sprawie, Starosta Krasnostawski ustalił,

Żę na podstawie postanowienia Sądu Rejonowego w Zarrcściu I Wydział Cywilny z dnia

3I.03.1994 r. Sygn. akt I Ns II77l93 współwłaścicielem przedmiotowej nieruchomości do Il4

części zostali m.in: Czesław Łukasz s' Wojciecha i Karoliny otazjego żona Pelagia Łukasz

c. Józefai Justyny na prawie wspólności ustawowej małzeńskiej; Helena osuch c. Jacentego

i Eleonory oróz Teodozja Sobstyl c. Franciszka i Zofti i jej mąz Zbigniew Sobstyl s. Karoliny

i Franciszka na prawie wspólności ustawowej małżeńskiej.

Zgodnie z postanowieniem Sądu Rejonowego w Zamościu I Wydział Cywilny z dnia

24'03.215r' Sygn. aktINs 25ol1^5 spadekpozmarłej Helenieosuchnabyły poYzczęścidzieci:

Krystyna Teresa Mazurek i Władysław Wlizło. Postanowieniem Sądu Rejonowego

w Zamościu I Wydział Cywilny z 25.05.Ż015 r. Sygn. akt I Ns 61/15 spadek po zmaĄm

Władysławie Wlizło nabyŁa siostra KrysĘna Mazurek w całości.

Dodatkowo jak wynika z treści aktu notarialnego z dnia 29.01.2015 r.

Rep. A Nr 329Ż3l2ois rrystyna Mazurek darowała współposiadanie w Ył części w działkach

Nr 543, 544,577 i 578 swojemu synowi Alfredowi Mazurkowi. W ocenie organu wymagane

jest wyjaśnienie kwestii ptzekazaniapowyższego posiadania w udz. Yo części w nieruchomości

.ko'o-pi..*otny współwłaŚciciel nieruchomości tj. Helen osuch stał się współwłaścicielem

powyzszego udziału na podstawie postanowienia Sądu Rejonowego w Zamościu I Wydział

Cywilny z dnia 31.03.1994 r. Sygn. akt I Ns 1177 193.- 
Ńadmieniam, iz nie jest jednak rolą Starosty w tym postępowaniu regplacia stanu

prawnego nieruchomoŚci stanowiącej własnośó osób fizy czny ch._ 
Fo''adto zgodnie z zapisami w rejestrach gruntów kolejnym posiadaczem samoistnym

do udziału Y+ części w działtach Nr 543' 544 (oznaczenie zprzed podziału) był takze zmarły

w dniu 19.10.2002 r. Kazimierz Sobstyl s' Jacentego i Eleonory.
W związku z povłyŻszym a takŻe z uwagi na fakt, że do dnia wydania niniejszego

rozstrzygnięcia, organ_nie uzyskał dokumentów potwierdzającychprawo własności powyższej

działkiuznano' iż przedmiotowa nieruchomośó nie posiada uregulowanego stanu prawnego.

Pobocmie na\eĘ wyjaśnić, ze Starosta Krasnostawski prowadzi takze odrębne

postępowanie w trybie przepisów art' 49 kpa w sprawie nieuregulowanego stanu ww.

nieruchomości do udziału 1/8 części do którego właścicielęm był nieĘjący Czesław Łukasz

atakŻe usta|ił odszkodowanie zapowyższe grunt zajęte pod drogę publiczną narzęcz Pelagii

Łukasz do udz. 1/8 części i Eugeniusza Sobstyla do ldz' Yo .

Według art. 113 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami, przez nieruchomośó

o nieuregu1o*ź'y- stanie prawnym rozumie się nieruchomość, dla której ze względu na brak

księgi ńeczystej, zbioru dokumentów albo innych dokumentów nie moŻna ustalić osób,

którym przysługują do niej prawa rzeczowe.- 
Wobec powyzszego, nalezne odszkodowanie za prawo własności do nieruchomości

w udziale wynoszącympo Ył części posiadacza samoistnego: Alfreda Mazurka s. Konstantego

i Krystyny i-nieĘj,ącego posiadacza samoistnego Kazimierza Sobstyla s. Jacentego i Eleonory

to jóst twota ,ulĘ"rny iaria Y, części - 2.845,00 z}', zostanie przekazana w całości zgodnie

z przepisami prawa do depozytu sądowego na okres 10 lat.

Ustalony stan prawny nię budzi wątpliwości.
Zgodnić z art. 18 ust. 1 ustawy o szczego|nych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie dróg publicznych, wysokość odszkodowania ustala się według stanu

nięruchomości w dniu wydania decyzji o zezwo|eniu na realizację inwestycji drogowej

oraz według jej wartości z dnia, w którym następuje ustalenie wysokości odszkodowania.

W myśl art_ i:b ust. 2 o gospodarcę nięruchomościami ustalenie wysokości odszkodowania

następuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majątkowego określającej wartość nieruchomości,
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natomiast podstawę ustalenia odszkodowania stanowi wartość rynkowa nieruchomości
(art.I34 ust. 1 ugn).

Przy określaniu wartości rynkowej nieruchomości uwzględnia się w szczególności jej
rodzaj, położenie, sposób uŹytkowania, przeznaczenie, stopień wyposażenia w urządzenia
infrastruktury technicznej, stan nięruchomości oraz aktualnie kształtujące się ceny w obrocie
nieruchomościami (art.I34 ust. 2 ugn).

W myśl art. |34 ust' 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami wartośó nieruchomości
dla celów odszkodowania określa się według aktualnego sposobu jej uĄtkowania,
jeŻe|iprzeznaczenie nieruchomości zgodne zcelremwywłaszczenia, nie powoduje zwiększenia
jej wartości. Natomiast, jeżeli ptzeznaczenie nieruchomości zgodne z celem wywŁaszczenia,
powoduje zwiększenie jej wartości, wartość rynkową nieruchomości określa się według
alternaĘwnego sposobu uĄtkowania wynikaj ąc ęgo z tego przeznaczenia (art. I34 ust.4 ugn).

Zgodnie z unorTnowaniami art. 135 ust.l, ust. 2, ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomościami, jeŻeli ze wzg|ędunarodzaj nieruchomości nie moŻna określió jej wartości
rynkowej, gdyż tego rodzaju nieruchomości nie występują w obrocie, określa się jej wartośó
odtworzeniową. Prry określaniu wartości odtworzeniowej nieruchomoŚci, oddzielnie określa
się wartośó gruntu a oddzielnie wartośó jej części składowych'Przy określaniu wartości gruntu
stosuje się przepisy art. I34 ust. 2-4 ustawy o gospodarce nieruchomościami,
co oznacza,Że dlagruntu ustala się wartość rynkową zzachowaniem wynikaj ącej zart. 134 ust.
3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami zasady korzyści dla dotychczasowych właścicieli.
Przł określaniu wartości budynków lub ich części, budowli, utządzen infrastruktury
technicznej i innych urządzeń szacuje się koszt ich odtworzenia, z uwzględnieniem stopnia
zuĘcia (art. 135 ust. 4 ugn). Przy określaniu wartości drzewostanu leśnego albo zadrzęwień,
jeŻe|i w drzewostanie znajdują się materiały użytkowe, szacuje się wartość drewna
znajdującego się w tym drzewostanię, JężeIi w drzewostanie nie występuje materiĄ uzytkowy,
lub wartość drewna, które może być pozyskane, jest niŻsza od kosztów zalęsienia i pielęgnacji
drzewostanu, szacuje się koszty zalesienia oraz koszty pielęgnacji drzewostanu do dnia
vływłaszczenia (art. 135 ust. 5 ugn). Przy określaniu wartości plantacji kultur wieloletnich
szacuje się koszty założenia plantacji i jej pielęgnacji do czasu pierwszych zbiotów oraz
wartość utraconych pozytków w okręsie od dnia wywłaszczenia do dnia zakończęnia pełnego
plonowania. Sumę kosŹów i wartość utraconych pozytków zmniejsza się o sumę rocznych
odpisów amortyzacyjnych, wynikającą z okresu wykorzystania plantacji od pierwszego roku
plonowania do dnia vływłaszczenia (art. 135 ust.6 ugn).

W niniejszej sprawie podstawę dla ustalenia wysokości odszkodowania stanowi operat
szacunkowy, sporządzony przęz rzęczoznawcę majątkowego Pana Janusza Prączko
(uprawnienia nr 3196). Data aktualizacji operatu szacunkowego 03.02.2025 r.

Wycena gruntu dokonana zostałaz zastosowaniem podejścia porównawczego - metodą
porównywania parami.

Wyboru właściwego podejścia oraz metody i techniki szacowania nieruchomości,
w myśl art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami dokonuje tzeczoznawca
majątkowy, uwzględniając w szczególności cel wyceny' rodzaj i położenie nieruchomości,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomości oraz dostępne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomości podobnych.

Zgodnie z s 4, $ 7, $8 ust. 1 rozpotządzeniaMinistra Rozwoju i Technologii w sprawie
wyceny nięruchomości, przy stosowaniu podejścia porównawczego konieczna jest znajomośó
cen transakcyjnych nieruchomości podobnych do nieruchomości będącej przedmiotem
wyceny' a takze cech tych nieruchomości wpływających na poziom ich cen. W podejściu
porównawczym stosuje się metodę porównywania parami, metodę korygowania ceny średniej
albo metodę ana|izy statystycznej rynku. Przy metodzie porównywania parami porównuje się
nieruchomość będącą przedmiotem wyceny' której cechy są zruarLę, kolejno
z nieruchomościami podobnymi, które były przedmiotem obrotu rynkowego i dla których
Znane są ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomości.
Do porównań wybiera się co najmniej trzy nieruchomości zę zbiorunieruchomości podobnych
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stanowiącego podstawę wyceny. Korekty cen transakcyjnych dokonuje się na podstawie róŻnic
ocen cech rynkowych nieruchomości wycenianej i nieruchomości przyjętych do porównań
określonych w przyjęĘch skalach.

Przy określaniu wartoŚci rynkowej nieruchomości, w myśl art. I34 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomościami, uwzględnia się w szczególnoŚci jej rodzaj, położenie sposób
uĄtkowania, przeznaczenie, stan nieruchomości oraz aktualnię ksnałtujące się ceny
w obrocie nieruchomościami.

W trakcie czynności przygotowawczych, rzeczoznawca majątkowy sporządził operat
szacunkowy w oparciu o oględziny wycenianej nieruchomości, dokonane 12 paździemika
2023 roku. Z załączonego do operatu szacunkowego protokołu z oględzh wynika,
Żę na działce były roślinne części składowe.

Do składników roślinnych na nieruchomości wg tzeczoznawcy majątkowego naleŻy
za|iczyć: zak<rzaczenia (Sa) i\ość2,77 m3.

Stosownie do $ 49 ust. 1 rozpotządzenia Ministra i Rozwoju i Technologii w sprawie
wyceny nieruchomości z dnia 5 września 2023 roku. wartość rynkową nieruchomości
dla potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomości wywłaszczone lub przejęte Z mocy
prawa na podstawie przepisów ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie dróg publicznych - określa się przyjmując stan nięruchomości z dnia
wydania decyzji, ceny nieruchomości z dnia ustalenia odszkodowania, a ptzeziaczenie
nieruchomości zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomościami bez uwzględniania
ustaleń decyzji.

Biegły tzęczozna:wca majątkowy ustalił, że wyceniana nieruchomość położona jest
na terenie objętym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Rudnik,
zatwierdzonym uchwałą Nr XXIl73l2004 z dnia 30 listopada 2004 r. Rady Gminy Rudnik
działki położona są w obszarzeptzeznaczonym pod tereny lasów oznaczone symbolem ZL.

Zatem, aktualny sposób uŻytkowania nieruchomości wycenianej w rozumieniu art. 134

ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami to tereny leśne. Zgodnie z decyi1ą Starosty
Krasnostawskiego o zęzwolęniu na realizację inwestycji drogowej z dnia 9 lutego 2022t.,
nt AB.6740.25'2022, wyceniana działka została ptzeznaczona pod realizację inwestycji
drogowej rozbudowę drogi powiatowej. Zatęm alternatywny sposób uĄtkowania
nieruchomości, w myśl art. 134 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami to droga
publiczna - co oznacza, Żejest on niezgodny z aktualnym sposobem uzytkowania.

Według biegłego, faktyczny sposób użytkowania nieruchomości, to grunty leśne.
Ze względu na przeznaczenie wycenianej nieruchomości w dokumentach

planistycznych oraz cel vływłaszczenia biegły dokonał analizy rynku nieruchomości
gruntowych ptzeznaczonych pod tereny dróg publicznych w terenach słabo i średnio
zurbanizowanych oraz rynku nięruchomości o ptzeznaczeniu gruntów przewuŻających wśród
gruntów przyległych _ pod tereny rolne i leśne z prawem zabudowy.

Badaniem objęto obszar powiatu krasnostawskiego oIaz powiatów sąsiednich,
w okresie ok. 3 letnim, tj. od stycznia 2021 roku do daty wyceny. Dla nieruchomości
o przęznaczeniu rolnym i leśnym monitoringiem objęto okres ok. 2 letni tj. od stycznia2IŻŻ r.
do daty wyceny.

Z ustaIen rzeczoznawcy wynika, Że obrót gruntami przęznaczonymi pod drogi
publiczne, w obszatze rynku lokalnego, czy regionalnego, stał się ograniczony ponieważ
w świetle obowipujących przepisów prawa, nabycie nieruchomości na ten cel następuje
nie w formie umowy cywilno - prawnej, lecz z mocy prawa, za odszkodowaniem ustalonym
w trybie decyzji administracyjnej. Biegły ustalił, iz w badanym okresie odnotowano jedną
transakcję zakupu gruntu pod poszerzenie drogi na terenie powiatu krasnostawskiego'
Transakcja ta miała miejsce w 2022 roku i dotyczyła nieruchomości położonej
w miejscowości Zagroda, gmina Siennica Rózana. Cena jednostkowa gruntu wyniosła
9,67złlmŻ'
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Jednocześnie stwierdził, iŻ rynek nieruchomości drogolvych na terenie powiatu
krasnostawskiego jest słabo rozwinięty. Wobec powyższego ana|izę rozszerzono na rynek
regionalny powiatów sąsiadujących tj. biłgorajskiego, chełmskiego, świdnickiego
i zamojskiego jako powiatów najb|izszych. Z analizy wyłączono transakcje w terenach silnie
zurbanizowanych.

Rozszerzenie obszaru badanego ryŃu oraz okresu monitorowania pozwoliło odnaleźó
vłystarczającą |iczbę transakcji do przeprowadzenia wyceny. Rzęczoznawca uznil',
iŻ najbardziej podobnę transakcje do przedmiotowej nieruchomości będą zawierĄ się
w przedzia\e od 8,00 do 16,00 złlmz.

Analiza rynku vłykazała wytażną za|eŻność cęn nieruchomości od szeroko pojętego
położenia, w tym usytuowania względem ośrodków miejskich i gminnych, a takŻe stopień
urbanizacji terenów otaczających. WielkośÓiksńałtnieruchomości nabywanych pod drogę nie
mają wpływu na cenę.

Biegły dokonał również ana|iry zasad korzyści dla dotychczasowogo właściciela.
Jak wynika z jego powyższych ustaleń, wyceniana nieruchomośó na datę wydania decyzji zrid,
w dokumentach planistycznych położona była w terenie pTzeznaczonym pod tereny rolne
- aktualny sposób uzytkowania.Decyzjązridwywłaszczonazostałapod drogę _ alternatywny
sposób uĄtkowania, co jest nie zgodne z j€1 przeznaczeniem w dokumentach planistycznych
w związku z tym w świetle art. I34 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami
tzeczoznawca majątkołvy był zobligowany do przeprowadzęnia analizy cen, celem ustalenia
zasad korzyści dla właściciela nieruchomości. Jak wynika z opisanej vłyŻej ana|izy rynków
nieruchomości, przedział cenowy dla rynku terenów rolnych kształtują się
na poziomie od' ok. 2,5O do 4,0O złlmŻ zaś ceny gruntów nabywanych pod drogi kształt'ją się
na poziomie od ok. 8 do 16,00 ńm2.

Wobec powyższego wartość nieruchomości określono według alternatywnogo sposobu
uĄtkowania, czy|i zgodnie Zptzeznaczeniem w decyzji zrid_ pod drogę publiczną tj. zgodnie
zzapisami ustępu 4 $ 49 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wyceny
nieruchomości.

Biegły ustalił' ze cechami, które mają zasadniczy wpływ na ceny nieruchomości
w badanym ryrrku są: lokalizacja ogólna i otoczenię nieruchomości.

Przy wycenie drzewostanu, określono gatunek każdego drzewa, opisując jego wymiary
i cechy w trakcię oględzin nieruchomości. określono miązszość z tablic miąższości drzew
stojących uwzględniając cechy drzew. Ustalono cenę sprzedaĘ detalicznej wydzielonych
sortymentów drewna wg cennika detalicznego dla Nadleśnictwa Krasnystaw obejmującego
swym zasięgiem przedmiotową nieruchomość. Dla dręwna wielkowymiarowego stosowano
średnioważoną cenę w zależności od udziałów klas wymiarowych. Dla obliczenia wartości
drzewostanu w stanie na datę wydania decyzji zrid, zastosowano wskaźnik korygujący cenę
sprzedaĘ sortymentów drewna o koszĘ pozyskania (10%). Wańość całego sortymentu
obliczono j ako sumę wartości poszczegóInych sortymentów.

Ze sporządzonęgo przez rzęczoznawcę majątkowego operatu szacunkowego wynika,
Że wartość rynkowa nieruchomości położonej w obrębie nr 0016 Suszeń, jednostka
ewidencyjna 060609-2 Rudnik, oznaczonej numerem działki 543ll, 54312 i 544ll został'a
określona nałącznąkwotę: 5.690,00 złw tym:

_ wartośó prawa własności gruntu - 5388,00zł;
- roślinne części składowe _ 302,00zł,
Wańość rynkowa 1m2 prawa własności gruntu wynosi lt,32zł.
Wysokość odszkodowania wynika Z proporcjonalnie posiadanego udziału w prawie

własności nieruchomości osób będących posiadaczami samoistnymi nieruchomości.
Powyższe okoliczności wskazują, Że przedłoŻona opinia o wartości przejętej

nieruchomości została sporządzona zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. opinia
zawiera wszystkie elementy przewidziane przepisami prawa, jest spójna oraz |ogiczna i nie
stwierdzono w niej błędów rachunkowych, wobec częgo stanowi dowód tej wartości
w niniej szym postępowaniu odszkodowawczym.
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Pismem z dnia 15 maja Ż025 r. znak: SDM.4I6.L5.2025.PJ, Dyrektor Zarządu Dróg
Powiatowych w Krasnymstawie przekazał organowi protokół przekazania terenu budowy
wykonawcy robót budowlanych, sporządzony dnia 6 czerwca202Ż r., wskazując tą datę jako
termin rozpoczęcia robót a tym samym ptzejęcia nieruchomości na tzęcz Powiatu
Krasnostawskiego.

W myśl art. 18 ust. 1e ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie dróg publicznych, w myśl którego w przypadku, w którym
dotychczasowy właściciel lub uĄtkownik wieczysĘ nieruchomości objętej zrid odpowiednio
wyda tę nieruchomośÓ lub wyda nieruchomośó i oprózni lokal oraz inne pomieszczenia
niezvłŁocznie,|ecznie pózniej niŻw terminie 30 dni od dnia:
Il doręczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji opatrzonej rygorem natychmiastowej

wykonalności,
2l doręczenia postanowienia o nadaniu decyzji zrid rygoru natychmiastowej wykonalności albo
3/ w którym decyzja zrtd stała się ostateczna
- wysokość odszkodowania powiększa się o kwotę równą 5% wartości nieruchomości
lub wartości prawa uĄtkowania wieczystego.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma pkt 1 przytoczonego wyŻej artykułu.
Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału dowodowego jednoznacznie wynika,

że nieruchomość nie została wydana inwestorowi przed upływem terminu wskazanego
w powołanym przepisie.

W związku zpowyŻszym ustalone odszkodowanie nie podlega podwyższeniu o kwotę
równą 5% wartości przejętej nieruchomości.

Ponieważ nieruchomość będąca przedmiotem postępowania nie posiada uregulowanego
stanu prawnego' w myśl. art. 1 18a ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami, niniejsza
decyĄa zostaje ogłoszona w trybie art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
i zostanie wywieszona na tablicy ogłoszeń Starostwa Powiatowego w Krósirymstawie
otazzarnieszczonaw Biuletynie Informacji Publicznych. Po upływie 14 dni od daty ogłoszenia
zostanie uznana za doręczona.

Stosownie do art. 132 ust.2iart.1l8aust.3 ustawy o gospodarce nieruchomościami,
odszkodowanie podlegazłoŻeniudo depozytu sądowego na okręs 10 lat.

obwięszczeniem z dnia 70 paŹdziemika 2025 roku, w trybie art. 49 k.p.a. organ
powiadomił o zakończonym postępowaniu dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania
oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy.

Nie wniesiono zastrzeŻefi do sprawy w określonym terminie.
Do wypłaty odszkodowania zobowiązany jest Powiat Krasnostawski, gdyż zgodnie

z art. Ż2 ust. 1 ustawy o szczego|nych zasadach ptzygotowania i realizacjt inwestycji
w zakresię dróg publicznych, koszty nabycia nieruchomości pod drogi, w tym odszkodowania,
finansowane są m.in. na podstawie przepisów o drogach publicznych.

W myśl art. 20 pkt 17 ustawy z dnia 2I marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. z 2025 r., poz. 889), do zarządcy drogi naleĘ nabywanie nieruchomości pod pasy
drogowe dróg publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych
nieruchomości.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i reahzacji
inwestycji w zakresie dróg publicznych odszkodowanie podlegawa|oryzacji na dzień vlypŁaty,
według zasad obowiązujących w przypadku zwrotu vływłaszczonych nieruchomości.
Waloryzacji dokonuje organ' osoba lub jednostka organizacyjta zobowiązana do zapłaty
odszkodowania (art. 132 ust. 3 ugn).

Wypłata odszkodowania nastąpi jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w którym
niniejsza decyzja stanie się ostateczna.

Do skutków zwłoki lub opóŹnienia w zapłacie odszkodońania stosuje się odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego.

W świetle przedstawionych okoliczności faktycznychorazobowiązujących unormowań
prawnych orzeczonojak w sentencji decyzji.
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Pouczenie:

od niniejszej decyzji słuzy stronom prawo wniesienia odwołania do Wojewody
Lubelskiego za pośrednictwem StarosĘ Krasnostawskiego w terminie 14 dni od dnia jej
doręczenia.

W myśl art. 127a $1, $2 kodeksu postępowania administracyjnego, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwołania, strona moze zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec
organu administracji publicznej, który wydał decyzję. Z dniem doręczenia organowi
oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania ptzez ostatnią ze stron
postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja nie podlega opłacie skarbowej
na podstawie art' 7 pkt 2 ustąwy o opłacie skarbowej
(Dz. U. z 2025r., poz.619 z późn. zm.)

i..r)
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