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DECYZJA

Napodstawie art. 12 ust.4a, ust.4Ę ust.5 i art.18 ustawy zdnia 10 kwietnia 2003r.,

o szczegó|nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych

(Dz.IJ. z2ó24 u poz. 3t t; w związku z art' 130 ust. 2 i art. I34 ustawy z dnia 21 sierpnia

i997 roku o go.połu'ce nieruchomościami (Dz.U. zŻ024 r.,poz. 1145 zpóźn' zm.) oraz $ 49

rozporządz"niu Mi''i'tra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzeŚnia 2023 r. w sprawie wyceny

nieruchomości (Dz. U. z2023 r. poz. 1832),

orzekam:

1) usta1ić odszkodowanie w wysokości 6.149,00 zł (słownie: szeŚć tysięcy sto

czterdzieści dziewięć 00/100 zł)zanieruchomośó położonąw obrębie nr 00L6 Suszeń,
jednostka ewidencyjna 060609 2 Rudnik, oznaczoną w ewidencji gruntów

i u,'ay*o* rr.r-.""ń działki 289t1o pow. 0,0210 ha, która z dniem 17 marca2022

roku, stała się Z mocy prawa własnością samorządu terytorialnego _ Powiatu

Krasnostawskiego
2) zobowiązaÓ powiat Krasnostawski do przekazana ustalonej kwoty odszkodowania

do depozytu sądowego.

Uzasadnienie

Zgodnie z decyzją Starosty Krasnostawskiego z dnia 9 lutego 2022 roku,

znak: AB.6740.25.2022 o zezwoleniu na rea|izację inwestycji drogowej pod fiazwT'

',Rozbudowa 
drogi powiatowej nr 3110L Chorupnik-Rudnik-Mościska od km 0+0|2,20 do km

ś+845,00''zatwieidzony zostałpodziałnięruchomościprzeznaczonychpod pas drogowy'

Działka nr 289 o pow. 0,23 ha, położona w obrębie nr 0016 Suszeń, jednostka

ewidencyjna 060ó09-2 Ru_dnik, została podzielona na działki: nr 289lI o pow. 0,0210 ha

i nr 289 12 o pow. O,2I ha. Działka nr 289 l I ptzeznaczona została na pas dro gowy.

Wydłielona pod inwestycję działka ttr 289lt połoŻona w liniach rozgraniczających

drogi powiatowej, uitalonych decyzją Starosty Krasnostawskiego z dnia 9 lutego 2022 roku,

na |oóstawie art' 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o szczegó|nych zasadach przygotowania i rea|izacji

inwestycji w zakresie dróg publicznych, stały się z mocy prawa własnością samorządu

terytoriainego - Powiatu Krasnostawskiego z dniem, w którym decyzja o zezwoleniu

na rea1izaĘę inwestycji drogowej stała się ostateczna (tj. I7 marca Ż022 roku),

za odszkodowaniem 
- 
uitulo.'y- przez Starostę Krasnostawskiego, przy odpowiednim

zastosowaniu przepisów o gospodarce nieruchomościami (art. 12 ust. 4a i ust. 5).

w mysl art' 12 u.i. ł} ustawy o szczegó|nych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie dróg publicznych' odszkodowanie za nieruchomości, które stały się

*łu'''óscią Powiatu Krasnostawskiego przysługuje dotychczasowym właścicielom

nieruchomości, użytkownikom wieczystym oraz osobom, którym przysługuje do

nieruchomości ograni czone prawo rzeczowę.
Analizująi stan prawny nieruchomości Starosta Krasnostawski zauważył, iŻ wymaga

on regulacji. 
-PodkreśIić 

na\ezry, Że w niniejszym postępowaniu, rolą organu nie jest

doprońadzónie stanu prawnego nieruchomości do zgodności ze stanem faktycznym.



Jak ustalono, powyższa nieruchomośó nie posiada założonej księgi wieczystej.Jak wynika z informacji Wójta Gminy.Rudnik, zawarte.j w piśmie z dnia 22 sierpnia2025 r.znak: IP'6870.l8'2025, d|a działki tej nie zostaŁwyduny"ró*r,i.ż akt własności ziemi'W rejestrze ewidencji gruntów prowadzonym dla obrębu SuszeR gm. Rudnik,jako posiadaczadziałki Nr 139 *pi.unu byia Pani ratłĄnaKnysz.
Na podstawie.Po-slanowienia Sądufowiatowego * ńurnymstawie z dnia |2 puździemika

1973 roku, sygn. akt 22Ol73 spadek poKataruynie ft'nysz nabyŁawcałości lani cecyliaBanak.Następnie umową przekazania gośpodarstwa rolneio z dnia 10 lutego tósz.otu, znak:70191216182, wydaną przez Naczelnika Gminy * ńudniku, Pani Celńa Banak przekazałanieruchomość na rzecz swojego następcy - Pana Andrzeja Banaka. Postanowieniem SąduRejonowego w Zamościu z dnia 5 lutego, sygn. akt I Ns 20108, spadek po Andrzeju Banakunabyli: Pani Grazyna Banak, Pani Anna Banak orazPan GrzegorzBanak, w udziałach po 1/3części; 2/ ws' działki nr 455ll (wydzielonej z działki nr 455) - dla dziaikr nr 455 położonejw obrębie Suszeń, 
-spiry nudnik wydany został akt własności ziemi z dnia6 grudnia 1973roku' nr GUoN 45118114/20173' nanazwisko Banak Mieczysław s. Stanisława i Feliksy orazBanak Celina c' Szyłnona iKatarzyny. Na postawie umowy ptzekazania gospodarstwa rolnegoz dnia 1 0 lutego 1 982 roku, znak: 7óI9/2ńl82,1rdanej ptzezNaczelnika Gminy w Rudniku,przedmiotowa działka została przekazana przez Panią 

"cltinę 
Banak na rzeczPana AndrzejaBanaka' Postanowieniem Sądu Rejonowego w Zamościu z dnia 5 lutego, sygn.akt I_Ns 20108, spadek po Andrzeju Banaku iabyli: Pań arayna Banak, Pani Anna Banakoraz Pan GtzegotzBanak, w udziałach po 1/3 części.

Jak wynika z powyŻszych ustaleń, w aktach sprawy brak jest dokumentupotwierdzającego fakt uwłaszczenia działki nr 289. Postanowienie w sprawie nabycia spadkunie reguluj e kwestii własności nieruchomości.
Ponadto, wyjaśnienia wymaga również sprawa prawidłowości sporz ądzenia przezNaczelnika Gminy w Rudniku u-ó"y przekazania gospodarstwa rolnego dnia 10 lutego1982 roku, znak: 70.791216!|2 ze wzgięiu na fakt, iz"napowołanym *vł"j akcie własności

lemj z dnia 6 grudnia 1973 roku, nr GUoN 45l/8l\4/i0/73 figurują |uoj. małżonkowie:Pan Mieczysław Banak i Pani Celina Banak, również obo'je pońn 
'i 

p.'yjąpie do umowyprzekazania na rzęcz następcy. Nalezy zatem ustalió, dlaczego Pan Mieczysław Banaknie uczestniczył w sporządzaniu tego óokumentu: W prrypadku, gdy strona zmarła przed'zawarciem umowy' niezbędne było przeprowadzenie postępowania sf, ałkowego.
Nadmieniam, iŻ nie jest jednak rolą Starosty w'tym postępowaniu regulacja stanuprawnęgo nieruchomości stanowiącej własnośó osób firy czny ch
W związku z powyŻszym a takŻe z uwagi nu iukt' Żę do dnia wydania niniejszegorozstrzygnięcia, organ nie uzyskał dokumentów pJtwierd zaj1ącychprawo *iurnos.i powyższejdziaŁki uznano, iż przedmiotowa nieruchomość ńie posiaaa uregulowanego stanu prawnęgo.
Według art' 113 

.ust. 6 ustawy o gospodarcę nieruchońościamii pri"rnieruchomośÓ
o nieuregulowanym 

9lanie prawnym rozuńie się nieruchomość, dla której ze wzg|ęduna brakksięgi wieczystej, zbioru dokumentów albo innych dokumentów nie można ustalić osób,którym przysługują do niej prawa rzeczowe.

. Wobec powyższego, należne odszkodowanie za prawo własności do nieruchomościto jest kwota 6.149,00 zł zostanie przekazana zgodnie' z ptzepisaml prawa do depozytusądowego na okres 10 lat.
Ustalony stan prawny nie budzi wątpliwości.
Zgodnie z art' 78 ust. 1 ustawy- o szczególnych zasadach przygotowania i realizacjiinwestycji w zakresie dróg publi 

"rnyćh, 
wysotlse od.ńdo*unia ustala się według stanunieruchomości w dniu. wydania deóyzji o zezwoleniu na rcalizację inwestycji drogowejoraz według jej wartości z dnia, w którym następuje ustalenie *yrjtos.i odszkodowania.W myśl art' 130 ust. 2 o gospodarce nierucho'nosciu-i ustalenie ńysokości odszkodowanianastępuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majątkowego określającej wartośÓ nieruchomości,natomiast podstawę ustalenia odszkodowania' stanńi wartośó rynkowa nieruchomości(art.134 ust. 1 ugn).

2



Przy określaniu wartości rynkowej nieruchomości uwzględnia się w szczególności jej

rodzaj, poiożenie, sposób uzytkowania, przeznaczenie, stopień wyposażenia w urządzenia

innastrut<tury technicznej, stan nieruchomości oraz aktualnie ksztahujące się ceny w obrocie

nieruchomoŚciami (art.I34 ust. 2 ugn).

W myśl art' l34 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami wańość nieruchomości

dla celów odszkodowania określa się według aktualnego sposobu jej użytkowania,
jeŻe|iptzez1aczenie nieruchomości zgodne z celem vływłaszczenia, nie powoduje zwiększenia
jei wanosci. Natomiast, jeżeli przeznaczenie nieruchomości zgodne z celem vływŁaszczenia,

pówod"je zrviększenie jej wartości, wartość rynkową nieruchomości określa się według

alternatywnego sposobu uĄtkowania wynikającego ztego przezrlaczenia (art. 134 ust.4 ugn).

Zgodiie ż .rrro.-owaniami art. 135 ust.l, ust. 2, ust. 3 ustawy o gospodarce

nieruchońościami, jeżelizewzględunarodzaj nieruchomości nie moŻnaokreślió jej wartości

rynkowej, gdyŻ tego rodzaju nieruchomości nię występują w obrocie' określa się jej wartośÓ

odt*o''ó''ńwą. Przy określaniu wartości odtworzęniowej nieruchomości, oddzielnie określa

się wańośó gruntu a oddzielnie wartośó jej części składowych.Wry określaniu wartości gruntu

stosuje się przepisy art. 134 ust' 2-4 ustawy o gospodarce nieruchomościami,

"o 
oinurru,z"'augruntu ustala się wartość rynkową zzachowaniem wynikaj ącej zart. 134 ust.

3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami zasady korzyści dla dotychczasowych właścicieli'

Przry ołreslŃu wartości budynków lub ich części, budowli, urządzeń infrastruktury

tecńnicznej i innych wządzen szacuje się koszt ich odtworzenia, z uwzględnieniem stopnia

zuĘcia1art. t:s ust. 4 ugn). Przy określariiu wartości drzewostanu leśnego albo zadrzewien,

iezóti w drzewostanie znajdi1ą się materiały użytkowe, szacuje się wartośó drewna
"znajdującego 

się w tym drzewostanie, Jeżeli w drzęwostanie nie występuje materiał użytkowy,

lub-wartośÓ drewna, które może być pozyskane, jest niŻsza od kosztów zalęsienia i pielęgnacji

drzewostanu, szacuje się koszty zalesienia oraz kosńy pielęgnacji drzewostanu do dnia

wywłaszczenia (art. 135 ust. 5 ugn). Przy określaniu wartości plantacji kultur wieloletnich

szacuje się koszty załoŻęnia plantacji i jej pielęgnacji do czasu pierwszych zbiotów oruz

wartoió utiaconyóh poĄtków w okresie od dnia wywłaszczenia do dnia zakotlczenia pełnego

plonowania. Sumę kosztów i wartośó utraconych pozytków zmniejsza się o sumę rocznych

óapi.o* amoĘzacyjnych, wynikającą z okresu wykorzystania plantacji od pierwszego roku

plonowania do dnia wywłaszczenia (art. 135 ust.6 ugn).

W niniejszej sprawie podstawę dla ustalenia wysokości odszkodowania stanowi operat

szacunkowy, ,porrądrony przez tzeczoznawcę majątkowego Pana Janusza Prączko

(uprawnienia nr 3196). Data aktualizacji operatu szacunkowego 03.02.2025 r.

Wycena gruntu dokonana został'az zastosowaniem podejścia porównawczęgo ' metodą

porównywania parami.^ 
wvboru właściwego podejścia oraz metody i techniki szacowania nieruchomości,

w myśl art. 154 ust' 1 ustawy o gospodarce nięruchomościami dokonuje rzeczoznawca

mająikowy, uwzględniając w szczególności cel wyceny' rcdzaj i położenie nieruchomości,

pri"rnu"i"nie w planió miejscowym, stan nieruchomości oraz dostępne dane o cenach,

dochodach i cechach nieruchomości podobnych.
Zgodniez $ 4, $ 7, $8 ust. I rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie

wyceny ńeruchomości, przy stosowaniu podejścia porównawczego konięczna jest znajomość

""'' transakcyjnych nióruchomości podobnych do nieruchomości będącej przedmiotem

wyceny' a takirć cech tych nieruchomości wpĘwających na poziom ich cen. W podejściu

porównawczymstosuje się metodę porównywania parami, metodę korygowania ceny średniej

albo metodę'ana]1izy.tuty.ty"'nej rynku. Przy metodzie porównywania parami porównuje się

nieruchomość będącą przedmiotem wyceny' której cechy Są znat]lę, kolejno

z nieruchomościami-podobnymi, które były przedmiotem obrotu rynkowego i dla których

znarLe są ceny transakcyjne' warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomości'

Do porównań wybiera się co najmniej trzy nieruchomości ze zbiorunieruchomości podobnych

stńwiącego pód'tu*ę wyceny. Korekty cen transakcyjnych dokonuje się na podstawie rÓŻnic
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ocen cech rynkowych nieruchomości wycenianej i nieruchomości przyjętych do porównań
określonych w przyjętych skalach.

Przy określaniu wartości rynkowej nieruchomości, w myŚl aft. l34 ust. 2 ustawyo gospodarce nieruchomościami, uwzględnia się w szczegóiności je1roazai,_położenie sposóbuĄtkowania, przeznaczenie, stan nieruchomości ori, aktuainie r.ształtu;ące się cenyw obrocie nieruchomościami.
W trakcie czynności przygotowawcrych, rzeczoznawca majątkowy sporządził operatszacunkołvy w oparciu o oględziny wycenianej nieruchomości, doko nane'L1 paŹdziemika2023 roku' Z załąc.zonego do operatu szacunkowego protokołu Z oględzin wynika,

Żę na działce byĘ roślinne części składowe.
D o składników^ ro ś l innych wg r ze'2zo znawcy maj ątkowe g o nal e ży zalic zy ć : kl o n WB 0 I Iilość 4,22 m3, klon (S2b) i|ość 2,4l ńr, klor' (Sa) iiośó 5',42 

^r.Stosownie do {.49 ust. 1 rozp orządzenia Ministra i Rozwoju i Technologii w sprawiewyceny nieruchomości z dnia 5 września 2023 roku. wartośó rynkową nieruchomościdla potrzeb ustalenia odszkodowaria za nieruchomości wywłaszczone lub przejęte z mocyprawa na podstawie przepisów ustawy o szczególnych zasad ach przygoto#ania 
'i 

realizałjiinwestycji w zakresie dróg publicznych - okresl-a sĘ przyjmując staniieruchomości z dniawydania decyzji, ceny nieruchomości z dnia ustaierria odszkodow ania, a przeznaczenie
nieruchomości zgodnie z art.154 ustawy o gospodarce nieruchomościami bez uwzg|ędniania
ustaleń decyzji.

Biegły rzeczoznawca majątkowy ustalił, że wyceniana nieruchomość położona jestna terenie objętym miejscowym planem 
'ugo.pod*owania przestrzennego. Zgodniez miejscowym planem zagospodarowania p.'.Joó*ego Gminy Rudnik, zatwierdzonym

uchwałą Nr XXI173/20O4 z dnia3O listopad użooą r. Radybminy Rudnik działkapołożona jest
w obszarzę przęznaczonym pod tereny rolne oznac roryńsymbólem RP'

Zatem, aktualny sposób uzytkowania nieruchomościwycenianej w rozumieniu art. 84ust' 3 ustawy o gospodaroc nieruohomościami to tereny rolne. Zgodnie z decyzją StarostyKrasnostawskiego o zezwo|eniu na realizację inwestycji drogowej z dnia 9 lutego 2022r.,nr AB'6740'25'2022, wyceniana działka zostaŁa prr":rnu"rona pod rca|izację inwestycjidrogowej rozbudowę drogi powiatowej. Zatóm alternatywny 
'il'ub użytkowanianieruchomości, w myśl art. 134 ust.4_ustawy o gospodarce'nieruchómoŚciami to drogapubliczna _ co oznacza, Że^jest on niezgodny z iktualiyń ,porobem u{tkowania'

Według biegłego, faktyczny sposób uzytkowanla nióruchomości to grunt rolny.Ze względu na przeznaczenie wycenianej nieruchomości w dokumentachplanistycznych oraz cel wywłaszczenia biógły doionał analizy .ynku nieruchomościgruntowych przeznaczonych pod tereny dróg publicznych w tórenach słabo i średniozurbanizowanych oraz rynku nieruchomości o |ri"rnu"r"niu gruntów przewaŻających wśródgruntów przyległych'_ pod tereny rolne i leśne ż prawęm zabudowy.
Badaniem obj.ęto obszar powiatu kraśnostawskiego oiu, powiatów sąsiednich,w okresie ok' 3 letnim, tj. od stycznia 202l roku do daty *y..rry. Dla nieruchomości

o przeznaczeniu rolnym i leśnym monitoringiem obj ęto okres ók. i t"tni tj . od stycz nia 2022 r .do daty wyceny.
Z usta|eń rzeczoznawcy wynika, że obrót gruntami przeznaczonymi pod drogipubliczne, w obszarze rynku lokalnego, czy regionń"go, stał się ograniczony poniewazw świetle obowiązujących przepisów prawa, nńycie ni-eruchomości na ten cel następujenie w formie umowy cywilno _ p'u*nej, Iecz z mócy prawa' za odszkodowaniem ustalonymw trybie decyzji administracyjnej. Biegły ustalił, iżw badanym okresie odnotowano jedną

transakcję zakupu gruntu pod poszerzenie drogi na terenie powiatu krasnostawskiego.Transakcja ta miała miejsce w 2022 r9ku i dotyczyła nieruchomości położonejw miejscowości Zagroda, gmina Siennica Różana. Cńa 
-jednostkowa 

gruntu wyniosła9,67złlm2.
Jednocześnie stwierdził, iz rynek nięruchomości drogolvych na terenie powiatukrasnostawskiego jest słabo rozwinięty. Wobec powyŻszego analizę tozszetzono na rynek
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regionalny powiatów sąsiadujących tj. biłgorajskiego, chełmskiego, świdnickiego

i zamojskiegó iuto powiatów najbliŻszych. Z ana\iry vłyŁączono transakcje w terenach silnie

zurbanizowanych.
Rozszerzenie obszaru badanego rynku oraz okresu monitorowania pozwoliło odnaleźó

wystarczającą |iczbę transakcji do przeprowadzenia wyceny. Rzęczozna'wca uznał,

ii najbardziej podobne transakcje do przedmiotowej nieruchomości będą zawierĄ się

w przedziale od 8,00 do 16,00 ńlmz.
Analiza rynku vlykazała wyraźną zależność cen nieruchomości od szeroko pojętego

położenia, w tym usytuowania względem ośrodków miejskich i gminnych, a takŻe stopień

urbanizacjiterónów otaczających. Wielkoś Óikształtnieruchomości nabywanych pod drogę nie

mają wpływu na cenę._Biegły 
dokonał również ana|izy zasad korzyści dla dotychczasowego właściciela.

Jak wynika z jego povłyższych ustaleń, wyceniana nięruchomośó na datę wydania decyzji zrid,

w dokumentacń pianistycznych położona była w terenie przeznaczonym pod tereny rolne
_ aktualny sposób uzytkowania.Decyzjązrid wywłaszc,zonazostała pod drogę - alternatywny

sposób ,''yiko*unia' co jest nie zgodne z jej przeznaczeniem w dokumentach planistycznych

w związku z tym w świetle art. I34 ust' 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomoŚciami

rzeczoznawca majątkowy był zobligowany do przeprowadzenia analizy cen, celem ustalenia

zasad korzyści dla właściciela nieruchomości. Jak wynika z opisanej vłyŻęj analizy rynków
nieruchomóści, przedział cenowy dla rynku terenów rolnych kształtują się
na poziomie od. ok. 2,50 do 4,00 złlmz zaś ceny gruntów nabywanych pod drogi kształtują się

na poziomie od ok. 8 do 16,00 zł m2.

Wobec powyższego wartośó nieruchomości określono według altematywnego sposobu

uĄtkowania, czy|iżgodnie zprzeznaczeniem w decyzji zrid - pod drogę publiczną tj. zgodnie

z źapisami ustępu 4 s 49 tozporządzenia Ministra Rozwoju i Tęchnologii w sprawie wyceny

nieruchomoŚci.
Biegły ustalił, że cechami, które mają zasadniczy wpływ na ceny nieruchomości

w badanym rynku są: lokalizacja ogólna i otoczenie nieruchomości.
Przy wycenie drzewostanu, określono gatunek każdego drzewa, opisując jego wymiary

i cechy w trakcie oględzin nieruchomości. określono miąższość z tablic miąższości drzew

stojących uwzględniając cechy drzew. Ustalono cenę sprzedaĘ detaliczne1 wydzielonych

sońymentów diewna wg cennika dęta\icznego dla Nadleśnictwa Krasnystaw obejmującego

swym zasięgiem przedmiotową nieruchomość. Dla drewna wielkowymiarowego stosowano

średnioważoną cenę w zalęŻności od udziałów klas wymiarowych. Dla obliczenia wartości

drzewostanu w stanię na datę wydania decyzji zrid, zastosowano wskaźnik korygujący cenę

sprzedaĘ sortymentów drewna o kosŻy pozyskania (I0%). Wartość całego soĘmentu
obliczono j ako sumę wartości poszczegó|nych sortymentów.

Ze sporządzonego przęZ tzeczoznawcę majątkowego operatu szacunkowego wynika,

Że wartośó rynto*u nieruchomości położonej w obrębie nr 0016 Suszeń, jednostka

ewidencyjna 060609 2 Rudnik, oznaczonej numerem działki Ż8911, została określona

nałączną kwotę: 6.149,00 z)w Ęm:
- wartośó prawa własności gruntu _2377,00zł;
- roślinne części składowe -3.7]2,00zł,
WartośÓ rynkowa 1m2 prawa własności gruntu wynosi 1I,32zŁ'

Powyższe okolicznośói wskazują, Że przedłoŻona opinia o wartości przejętej

nieruchomości został a sporządzona zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. opinia
zawiera wszystkie elementy przewidziane przepisami prawa, jest spójna oraz |ogiczna i nie

stwierdzono w niej błędów rachunkowych, wobec czego stanowi dowód tej wartości

w niniejszym postępowaniu odszkodowawczym.
Pismem z dnia 15 maja 2025 r. znak: SDM.416.15.2025.PJ, Dyrektor Zarządu Dróg

Powiatowych w Krasnymstawie przekazał organowi protokół przekazania terenu budowy

wykonawóy robót budowlanych, sporządzony dnia 6 czerwca2022 r., wskazując tą datę jako
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termin rozpoczęcia robót a tym samym przejęcia nieruchomości na rzecz PowiatuKrasnostawskiego.
W myśl art' 18 ust. le ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacjiinwesĘcji w zakresie dróg publicżnych, *" 

'"ysr którego w przypadku, w którymdotychczasowy właścicie] lub użytkownik wieczysty nieruchomości objętej zrid odpowiedniowyda tę nieruchomość lub wyda nieruchomose i opróżni lokal oraz' inne pomi ęszczenianiezwłocznie,lecznie później niŻw terminie 30 dni od'dniu'Il doręczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji opatrzonej rygorem natychmiastowej
wykonalności,

2l doręczenia postanowienia o nadaniu decyzjizrid rygoru natychmiastowej wykonalności albo3/ w którym decyzja zrid staŁasię ostateczna
- wysokość odszkodowania powiększa się o kwotę równą 50ń wartości nieruchomościlub wartości prawa uŻytkowania wieczystego.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma pkt 1 przytoczonego WŻeiartykułu'Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału łowodowegó;"a''o'n aczniewynika,że nieruchomośó nie została wydańa inwestorowi przed upływJm terminu wskazanego
w powołanym przepisie.

W rwiązku zpowyższym ustalone odszkodowanie nię podlega podwyższeniu o kwotęrówną 50ń wartości przejętej nieruchomości.
Ponieważ nieruchomość będąca pr'ędmiotem postępowania nie posiada uregulowanego

stanu prawnego' w myśl. art. 1 18a ust. 2 i.3 ustawy o_gorptdu.ce nieruchomościańi, niniejJzadecyzja zostaje ogłoszona w trybie art. 49 ustawy ńaórc postepowania administracyjnegoi zostanie wywieszołta na tablicy ogłoszeń Siarostwa Powiatowego w Krasnymstawieorazzamieszczonaw Biuletynie Informacji Publicznych. Po upływie l4-dni od daty ogłoszeniazostanie uznana za doręczona.
Stosownie do art. l32 ust. 2iart.118aust.3 ustawy o gospodarcę nieruchomościami,

odszkodowanie podlega złożeniudo depozytu sądowego na okres 10 lat.
obwieszczeniem z dnia 3 puździemika 202ś roku, w trybie art' 49 k.p.u. organpowiadomił o zakończonym postępówaniu dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania

otaz o możliwości zapoznartia się z aktami sprawy.
Nie wniesiono zastrzeŻeń do sprawy w określonym terminie.
Do wypłaty odszkodowania zobowiązany jest Powiat Krasnostawski, gdyż zgoŁlniez art' 22 ust' 1 ustawy o szczególnych zasadich ptzygoto*uniu-i ,:"łtou":, inwestycjiw zakresie dróg publicznych,kosŻy nabycia nieruchońosóipod drogi, * ty- oa.'kodowania,

finansowane są m.in._na podstawie p.'"ii.ó* o drogach pubiicznycń.' 
ł '

W myśl art' 20 q\t tz ustawy z dnia 21 marci 1985 ioku o drogach publicznych(Dz' U' z 2025 r'' poz' 889), do zarząd,cy drogi należy nabywanie nieruch-omości pod pasydrogowe dróg publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tychnieruchomości.
Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacjiinwestycji w zakręsie dróg publicznychódszkodoriani. poł.gu waloryzacjinadzienwypłaty,

według zasad obowiązujących w przypadku 
'*.oiu wywłaszcźonyln nieruchomości.Waloryzacji dokonuje organ' osoba iub-jednostka organizacyjna zobowiązana do zapłatyodszkodowania (art. 132 ust. 3 ugn).

Wypłata odszkodowania nastąpi jednorazowo w terminię t4 dni od dnia, w którymniniejsza decyzjastanie się ostateczna.
Do skutków zwłoki lub opóŹnienia w zapłacieodszkodowania stosuje się odpowiednioprzepisy kodeksu cywilnego.
W świętlę przedstawionych okoliczności faktycznychoruzobowiązujących unormowańprawnych orzeczonojak w sentencji decyzji.
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Pouczenie:

od niniejszej decyzji słuzy stronom prawo wniesienia odwołania do Wojewody

Lubelskiego za pośiednictwem Starosty Krasnostawskiego w terminie 14 dni od dnia jej

doręczenia.
w myśl art. I27a $I, $2 kodeksu postępowania administracyjnego, w trakcie biegu

terminu do wniesienia odwołania, strona moŻe ztzec się prawa do wniesienia odwołania wobec

organu administracji publicznej, który wydał decyzję. Z dniem doręczenia organowi

oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron

postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja nie podlega opłacie skarbowej
na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy o opłacie skarbowej
(Dz. U. z 2025r., poz.619 z późn. zm.)
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