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DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, ust. 4f, ust. 5 i art.18 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.,
o szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2024 1., poz. 311) w zwiazku z art. 130 ust. 2 i art. 134 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r., poz. 344 z poézn. zm.) § 49
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 5 wrzes$nia 2023 r. W sprawie wyceny
nieruchomodci (Dz. U. z 2023r., poz. 1832),

orzekam:

1) Ustali¢ odszkodowanie na rzecz _ w wysokosci
3 763,00 zI (slownie zlotych: trzy tysigce siedemset szeS¢dziesiat trzy 00/100 z}) z tytutu
przejecia na rzecz samorzadu terytorialnego — Powiatu Krasnostawskiego prawa wlasnosci
nieruchomosci potozonej w obrebie nr 0008-Chorupnik, jednostka ewidencyjna
060603 2 Gorzkéw, skladajacej si¢ z dziatek oznaczonych w ewidencji gruntow
i budynké6w numerami: 285/1 o pow. 0,0035 ha, 504/1 o pow. 0,0011 ha, 1541/1 o pow.
0,0011 ha, 1830/1 o pow. 0,0155 ha, 1832/1 o pow. 0,0107 ha;

2) Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 130,00 zi (stownie zlotych: sto trzydziesci 00/100 zl)
z tytuhu przejecia na rzecz samorzadu terytorialnego — Powiatu Krasnostawskiego prawa
whasnoéci nieruchomodci potozonej w obrebie nr 0008-Chorupnik, jednostka
ewidencyjna 060603 2 Gorzkéw, skladajacej si¢ z dziatek oznaczonych w ewidencji
gruntéw i budynkéw numerami: 285/1 o pow. 0,0035 ha, 504/1 o pow. 0,0011 ha, 15411
o pow. 0,0011 ha, 1830/1 o pow. 0,0155 ha, 1832/1 o pow. 0,0107 ha;

3) Zobowigza¢ Powiat Krasnostawski do przekazania ustalonej w pkt 2 kwoty odszkodowania
do depozytu sadowego.

Uzasadnienie

Ostateczng decyzja Starosty Krasnostawskiego z dnia 9 lutego 2022 roku, znak:
AB.6740.25.2022 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwa: ,,Rozbudowa
drogi powiatowej nr 3110L Chorupnik — Rudnik — Mosciska od km 0+012,20 do km 5+845,007,
zatwierdzony zostal podziat nieruchomosci przeznaczonych pod pas drogowy.

Dzialka nr 285 o pow. 0,16 ha, potozona w obrebie nr 0008 — Chorupnik, jednostka
ewidencyjna 060603 2 Gorzkéw, zostata podzielona na dziatki: nr 285/1 o pow. 0,0035 ha
inr285/2 o pow. 0,16 ha.

Dziatka nr 504 o pow. 0,05 ha, polozona w obrgbie nr 0008 — Chorupnik, jednostka
ewidencyjna 060603 2 Gorzkéw, zostata podzielona na dziatki: nr 504/1 o pow. 0,0011 ha
i nr 504/2 o pow. 0,05 ha.

Dziatka nr 1541 o pow. 0,37 ha, potozona w obrebie nr 0008 — Chorupnik, jednostka
ewidencyjna 060603 2 Gorzkow, zostata podzielona na dziatki: nr 1541/1 o pow. 0,0011 ha
inr 1541/2 o pow. 0,37 ha.

Dziatka nr 1830 o pow. 0,30 ha, polozona w obrgbie nr 0008 — Chorupnik, jednostka
ewidencyjna 060603 2 Gorzkéw, zostata podzielona na dziatki: nr 1830/1 o pow. 0,0155 ha
i nr 1830/2 o pow. 0,28 ha.



Dziatka nr 1832 o pow. 0,53 ha, polozona w obrebie nr 0008 — Chorupnik, jednostka
ewidencyjna 060603 2 Gorzkéw, zostata podzielona na dziatki: nr 1832/1 o pow. 0,0107 ha
inr 1832/2 o pow. 0,52 ha.

Dzialka nr 285/1, 504/1, 1541/1, 1830/1, 1832/1, przeznaczone zostaly na pas drogowy.

Wydzielone pod inwestycje dziatki, potozone w liniach rozgraniczajacych drogi
powiatowej, ustalonych decyzja Starosty Krasnostawskiego z dnia 9 lutego 2022 roku,
na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o szezegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, staly si¢ z mocy prawa whasno$cia samorzadu
terytorialnego — Powiatu Krasnostawskiego z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna (tj. 17 marca 2022 roku),
za odszkodowaniem ustalonym przez Staroste Krasnostawskiego, przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow o gospodarce nieruchomogciami (art. 12 ust. 4a i ust. 5).

W mysl art. 12 ust. 4f ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, odszkodowanie za nieruchomosci, ktore staly sie
wilasnoscia Powiatu Krasnostawskiego przystuguje dotychczasowym  wlascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom  wieczystym oraz  osobom, ktorym przystuguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe. Jezeli na nieruchomosci jest ustanowiona
hipoteka, wysokos¢ odszkodowania z tytulu jej wygasniecia ustala si¢ w wysokosci
$wiadczenia gtéwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami
zabezpieczonymi ta hipoteka. Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na splate $wiadczenia
glownego wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami (art. 18 ust. 1lc),
jednoczesnie wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekroczy¢ wartosci nieruchomoscei
(art. 18 1b).

Z ustalen organu wynika, iz dla powyzszej nieruchomosci Sad Rejonowy w Zamosciu
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta H

Jak wynika z zataczonego do akt sprawy odpisu zupelnego ksi¢gi wieczystej, jako

whasciciel dziatek nr 285, 504, 1541, 1830, 1832, polozonych w obrebie Chorupnik, gm.
Gorskivs ! I 7. zvic  umovs
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 28 stycznia 1987 roku, Rep A 305/87 oraz umowy
sprzedazy z dnia 27 grudnia 1991 roku, Rep A 5742/91.

W dziale I1I ksiegi wieczystej wpisane bylo ograniczone prawo rzeczowe — stuzebnos¢
osobista, ktora wedlug bieglego rzeczoznawcy majgtkowego, nie wptywa na warto$¢
wycenianej nieruchomosci.

W dziale TV ksicgi wieczystej wpisana byla hipoteka umowna kaucyjna w kwocie
130,00 71 z tytutu kredytu inwestycyjnego z przeznaczeniem na budowe domu mieszkalnego -
na rzecz Banku Spoldzielczego w Gorzkowie, na podstawie oswiadczenia Banku z dnia
4 kwietnia 1986 roku (data wplywu: 07.04.1986r., data wpisu: 08.04.1986r.).

7 ustalen organu wynika jednak, ze Bank Spoldzielczy w Gorzkowie przestat
funkcjonowaé, a w 2004 roku zakonczylo sie postgpowanie upadlosciowe prowadzone
w sprawie w/w podmiotu. Ustalono réwniez, ze brak jest nastgpcy prawnego tegoz banku,
a tym samym nie ma mozliwo$ci oznaczenia strony postepowania.

Okolicznosci te sprawily, ze organ napotkal na trudne do przezwycigzenia przeszkody
i zobligowaty do prowadzenia niniejszego postgpowania w trybie art. 49 kodeksu postgpowania
administracyjnego, zawiadamiajgc strony o czynnosciach podejmowanych w sprawie poprzez
podanie do powszechnej wiadomosci przez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej
oraz wywieszenie na tablicy ogloszen w Starostwie Powiatowym w Krasnymstawie.

Ze wzgledu na brak nastepcy prawnego Banku Spoldzielczego w Gorzkowie,
odszkodowanie z tytulu wygasniecia hipoteki ustanowionej na jego rzecz, w wysokosci
130,00z zostanie przekazane do depozytu sgdowego.

Pozostala za$ kwota odszkodowania zostala ustalona na rzecz dotychczasowego
wlasciciela nieruchomosci.

Ustalony stan prawny nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu
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nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowanifi.
W mys$l art. 130 ust. 2 o gospodarce nieruchomogciami ustalenie wysokosci odszkodowam?
nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego okreslajacej wartosc nieruchomosct,
natomiast podstawe ustalenia odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci
(art. 134 ust. 1 ugn).

Przy okreslaniu wartosci rynkowe; nieruchomosci uwzglednia sie w szczegdlnoscei jej
rodzaj, polozenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie, stopien wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujace sie ceny w obrocie
nieruchomosciami (art. 134 ust. 2 ugn).

W mysl art. 134 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami warto$¢ nieruchomosci
dla celéw odszkodowania okresla sic wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania,
jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywlaszczenia, nie powoduje zwigkszenia
jej wartosci. Natomiast, jezeli przeznaczenie nieruchomodci zgodne z celem wywlaszczenia,
powoduje zwigkszenie jej wartosci, wartos¢ rynkowa nieruchomosci okresla si¢ wedtug
alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z tego przeznaczenia (art. 134 ust.4 ugn).

Zgodnie z unormowaniami art. 135 ust.l, ust. 2, ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci
rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomosci nie wystepujg w obrocie, okresla si¢ jej wartos¢
odtworzeniowa. Przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomoscl, oddzielnie okresla
sie warto$¢ gruntu a oddzielnie wartos$¢ jej czgsci sktadowych. Przy okreslaniu wartosci gruntu
stosuje si¢ przepisy art. 134 ust. 2-4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co oznacza,
ze dla gruntu ustala si¢ warto$¢ rynkowa z zachowaniem wynikajgcej z art. 134 ust. 3 14 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami zasady korzysci dla dotychczasowych wiascicieli. Przy
okreslaniu wartosci budynkéw lub ich czesci, budowli, urzadzen infrastruktury technicznej
i innych urzadzen szacuje si¢ koszt ich odtworzenia, z uwzglednieniem stopnia zuzycia (art.
135 ust. 4 ugn). Przy okreslaniu wartosci drzewostanu lesnego albo zadrzewien, jezeli
w drzewostanie znajduja si¢ materiaty uzytkowe, szacuje si¢ wartos¢ drewna znajdujacego si¢
w tym drzewostanie, Jezeli w drzewostanie nie wystgpuje material uzytkowy, lub wartos¢
drewna, ktére moze by¢ pozyskane, jest nizsza od kosztow zalesienia i pielggnacji drzewostanu,
szacuje sie koszty zalesienia oraz koszty pielegnacji drzewostanu do dnia wywtaszczenia (art.
135 ust. 5 ugn). Przy okreslaniu wartosci plantacji kultur wieloletnich szacuje si¢ koszty
zalozenia plantacji i jej pielegnacji do czasu pierwszych zbioréw oraz wartos¢ utraconych
pozytkéw w okresie od dnia wywlaszczenia do dnia zakonczenia petnego plonowania. Sume¢
kosztow i wartos¢é utraconych pozytkéw zmniejsza si¢ o sume rocznych odpisow
amortyzacyjnych, wynikajacg z okresu wykorzystania plantacji od pierwszego roku
plonowania do dnia wywlaszczenia (art. 135 ust.6 ugn).

W niniejszej sprawie podstawe dla ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi operat
szacunkowy, sporzadzony przez rzeczoznawce¢ majgtkowego Pana Janusza Praczko
(uprawnienia nr 3196). Operat zostal aktualizowany pismem z dnia 3 lutego 2025 roku.

Wycena gruntu dokonana zostata z zastosowaniem podejscia porownawczego - metoda
poréwnywania parami.

Wyboru whasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci,
w mysl art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dokonuje rzeczoznawca
majatkowy, uwzgledniajagc w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Zgodnie z § 4, § 7, §8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wyceny nieruchomosci, przy stosowaniu podejscia pordownawczego konieczna jest znajomosc
cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych do nieruchomosci bedacej przedmiotem
wyceny, a takze cech tych nieruchomosci wplywajacych na poziom ich cen. W podejsciu
poréwnawczym stosuje si¢ metode pordwnywania parami, metode korygowania ceny Sredniej
albo metode analizy statystycznej rynku. Przy metodzie pordwnywania parami pordwnuje si¢
nieruchomo$é bedaca przedmiotem wyceny, ktorej cechy sa znane, kolejno
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z nieruchomosciami podobnymi, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych
znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci.
Do poréwnan wybiera si¢ co najmniej trzy nieruchomosci ze zbioru nieruchomosci podobnych
stanowiacego podstawe wyceny. Korekty cen transakcyjnych dokonuje si¢ na podstawie réznic
ocen cech rynkowych nieruchomosci wycenianej i nieruchomodci przyjetych do poréwnan
okreslonych w przyjetych skalach.

Przy okre$laniu wartosci rynkowej nieruchomosci, w my$l art. 134 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, uwzglednia si¢ W szczeg6lnosci jej rodzaj, potozenie sposob
uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztaftujace si¢ ceny
w obrocie nieruchomosciami.

W trakcie czynnosci przygotowawczych, rzeczoznawca majatkowy sporzadzil operat
szacunkowy w oparciu o ogledziny wycenianej nieruchomosci, dokonane 12 pazdziernika
2023 roku. Z zalaczonego do operatu szacunkowego protokotu z ogledzin wynika,
7e na wycenianej dzialce znajdowaly si¢ budowalne czgsci sktadowe — utwardzenie wjazdu
zwirem na pow. 4,5m?. Znajdowaly si¢ tam réwniez sktadniki rodlinne: drzewostan (topola,
zakrzaczenia) o tacznej masie sortymentu 1,55 m’.

Stosownie do § 49 ust. 1 rozporzadzenia Ministra i Rozwoju i Technologii w sprawie
wyceny nieruchomosci z dnia 5 wrzesnia 2023 roku, wartos¢ rynkowg nieruchomosci
dla potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone lub przejete z mocy
prawa na podstawie przepisow ustawy o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych - okresla si¢ przyjmujgc stan nieruchomosci z dnia
wydania decyzji, ceny nieruchomodci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie
nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami bez uwzgledniania
ustalen decyzji.

Biegly rzeczoznawca majatkowy ustalil, ze wyceniana nieruchomos¢ znajduje sie
w terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Gorzkéw, zatwierdzonym
uchwata Nr XI1I/66/2004 Rady Gminy Gorzkéw z dnia 26 lutego 2004 roku, dziatka nr 285/1
polozona jest na terenie przeznaczonym pod tereny zabudowy zagrodowej — MR, dziatka nr
504/1 w obszarze terenu do zalesien oznaczonym symbolem RLd, a pozostate dziatki w terenie
pod rolnicza przestrzen produkcyjng — RP.

Czyli jest to aktualny sposéb uzytkowania nieruchomosci wycenianej, w rozumieniu
art. 134 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z decyzjg Starosty
Krasnostawskiego o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej z dnia 9 lutego
2022r., nr AB.6740.25.2022, wyceniana dziatka zostata przeznaczona pod realizacj¢ inwestycji
drogowej — rozbudowe drogi powiatowej. Zatem alternatywny sposéb uzytkowania
nieruchomosci, w my$l art. 134 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami to droga
publiczna — co oznacza, ze jest on niezgodny z aktualnym sposobem uzytkowania.

Wedlug bieglego, wyceniana nieruchomos¢ faktycznie stanowi grunt rolny
i zabudowany.

Ze wzgledu na przeznaczenie wycenianej nieruchomosci w dokumentach
planistycznych oraz cel wywlaszczenia biegly dokonat analizy rynku nieruchomosci
gruntowych przeznaczonych pod tereny drég publicznych w terenach rolnych stabo i $rednio
zurbanizowanych oraz rynek nieruchomosci rolnych.

W odniesieniu do rynku nieruchomosci drogowych, badaniem obje¢to obszar powiatu
krasnostawskiego oraz powiatéw sgsiednich — chelmskiego, bilgorajskiego, $widnickiego
i zamojskiego, w okresie ok. 3 letnim, tj. od listopada 2021 roku do daty wyceny.

Natomiast dla nieruchomosci o przeznaczeniu rolnym i le$nym monitorowano obszar
gminy Gorzkéw i Rudnik, w okresie ok. 2 letnim, tj. od stycznia 2022 roku do daty wyceny.

Z ustalen rzeczoznawcy wynika, ze obrot gruntami przeznaczonymi pod drogi
publiczne, w obszarze rynku lokalnego, czy regionalnego, stat si¢ ograniczony, poniewaz
w $wietle obowigzujacych przepisow prawa, nabycie nieruchomosci na ten cel nastepuje
nie w formie umowy cywilno — prawnej, lecz z mocy prawa, za odszkodowaniem ustalonym
w trybie decyzji administracyjnej. Biegly ustalit, iz w badanym okresie odnotowano jedna
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transakcje zakupu gruntu pod poszerzenie drogi na terenie powiatu krasnostawskiego:
Transakcja ta miata miejsce w kwietniu 2022 roku i dotyczyla nieruchomosci potozone]
w miejscowosci Zagroda, gmina Siennica Rézana. Cena jednostkowa gruntu wyniosta
9,67zH/m?. )

Jednoczednie stwierdzit, iz rynek nieruchomosci drogowych na terenie powiatu
krasnostawskiego jest stabo rozwinigty. Wobec powyzszego analize rozszerzono na rynek
regionalny ~powiatow  sasiadujacych 4. chelmskiego, $widnickiego, zamojskiego
i bilgorajskiego. Z analizy wylaczono miasta powiatowe oraz tereny podmiejskie silnie
zurbanizowane.

Rozszerzenie obszaru badanego rynku oraz okresu monitorowania pozwolito odnalez¢
wystarczajaca liczbe transakeji do przeprowadzenia wyceny. W badanym okresie odnaleziono
kilkanascie transakcji, ktore zawieraly si¢ w przedziale od 3,00zkm> do 20,00zt/m’.
Ze wzgledu na zbyt duza rozpietos¢ cenowsg transakcje poddano ponownej szczegétowej
analizie i ustalono, ze wiarygodny poziom cenowy dla zebranych transakcji bedzie zawieral si¢
w przedziale od 8,00zt/m? do 16,00zk/m’.

Analiza rynku wykazata wyrazna zalezno$¢ cen nieruchomosci od szeroko pojetego
polozenia, w tym usytuowania wzgledem osrodkéw miejskich i gminnych, a takze stopien
urbanizacji terenéw otaczajacych. Wielko$¢ i ksztatt nieruchomosci nabywanych pod droge
nie maja wplywu na ceng.

Podczas badania rynku nieruchomos$ei gruntowych niezabudowanych — rolnych,
na terenie gminy Gorzkéw i gminy Rudnik, odnaleziono 18 transakcji. Najwigcej transakcji
zawierato sie w przedziale cenowym od 2,50 do 4,00 zt/m?. Srednia cena dla tego przedziatu
wyniosta 3,16 zt/m?.

Biegly dokonat réwniez analizy zasad korzysci dla dotychczasowego wiadciciela.
Jak wynika z przeprowadzonej analizy rynku lokalnego, ceny nieruchomosci drogowych
ksztaltuja sic na wyzszym poziomie w stosunku do cen gruntéw rolnych i lesnych, dlatego
uwzgledniajac zasade korzysci dla wiasciciela, stosownie do art. 134 ust. 4 ugn, wartos¢
nieruchomosci okreslono wedtug alternatywnego sposobu uzytkowania, czyli zgodnie
z przeznaczeniem w decyzji zrid — pod droge publiczna, bowiem przeznaczenie nieruchomosci
zgodne z celem wywlaszczenia (pod droge) powoduje zwigkszenie jej wartosci.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci do celow odszkodowania okreslono
zgodnie z art. 134 ust. 3 ugn — wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania, bowiem
przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywlaszczenia, nie powoduje zwigkszenia jej
wartoscl.

Przy wycenie drzewostanu, okreslono gatunek kazdego drzewa, opisujac jego wymiary
i cechy w trakcie ogledzin nieruchomosci. Okreslono migzszo$¢ z tablic migzszosci drzew
stojacych uwzgledniajac cechy drzew. Ustalono ceng sprzedazy detalicznej wydzielonych
sortymentéw drewna wg cennika detalicznego dla Nadlesnictwa Krasnystaw obejmujacego
swym zasiegiem przedmiotowg nieruchomos¢. Dla drewna wielkowymiarowego stosowano
éredniowazona cene w zaleznosci od udziatléw klas wymiarowych. Dla obliczenia wartosci
drzewostanu w stanie na date wydania decyzji zrid, zastosowano wskaznik korygujacy cene
sprzedazy sortymentow drewna o koszty pozyskania (10%). Wartos¢ catego sortymentu
obliczono jako sume wartosci poszczeg6lnych sortymentow.

Warto$é budowlanych czesci sktadowych okreslono w podejsciu kosztowym, technikg
wskaznikowa, wykorzystujac ceny jednostkowe netto przyjete na poziomie cen najnowszych
dostgpnych katalogéw z II i III kwartatu 2023 rok. Do wyceny wykorzystano katalog Scalone
Normatywy nr 144, wyd. WACETOB oraz katalog Sekocenbud III Kw. 2023, BCO i BCA,
katalog obiektow inwestycyjnych i drogowych Bistyp (dostep internetowy, wyd. Wolters
Kulwer). Sredniowazone zuzycie obiektow (elementéw) okres$lono na podstawie oceny stanu
technicznego podczas ogledzin nieruchomosci, z wykorzystaniem poradnika ,.Zuzycie
techniczne budynkéw i budowli” wydawnictwa Prawo i Budownictwo.

Ze sporzadzonego przez rzeczoznawce majgtkowego operatu szacunkowego wynika,
ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w obrebie nr 0008 — Chorupnik, jednostka
ewidencyjna 060603 2 Gorzkow, sktadajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw
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i budynkéw numerami dziatek 285/1, 504/1, 1541/1, 1830/1, 1832/1, zostata okreslona
na kwote 3 893,00 zi, w tym:

- prawo wiasnosci gruntu — 3 635,00z,

- roélinne czesei sktadowe — 154,00z1,

- warto$é budowlanych czesci sktadowych — 104,00 zt.

Wartos¢ rynkowa 1m? prawa wiasno$ci gruntu wynosi 11,99zt

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze przedlozona opinia o wartosci przejete]
nieruchomosci zostala sporzadzona zgodnie z obowiazujagcymi przepisami prawa. Opinia
zawiera wszystkie elementy przewidziane przepisami prawa, jest spdjna oraz logiczna i nie
stwierdzono w niej bledéw rachunkowych, wobec czego stanowi dowdd tej wartosci
w niniejszym postgpowaniu odszkodowawczym.

W pis$mie z dnia 13 lutego 2025 roku, znak: SDM.416.32.2023.AM, Dyrektor Zarzadu
Drég Powiatowych w Krasnymstawie poinformowat, iz dzialki objete decyzja zrid
z dnia 9 lutego 2022 roku, znak AB.6740.25.2022, zostaly przejete na rzecz Powiatu
Krasnostawskiego z dniem protokolarnego przekazania placu budowy wykonawcy robot,
tj. z dniem 6 czerwca 2023 roku.

W mysl art. 18 ust. le ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, w mysl ktérego w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej zrid odpowiednio
wyda te nieruchomos$¢ lub wyda nieruchomo$¢ i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1/ doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji opatrzonej rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci,

2/ doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji zrid rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3/ w ktérym decyzja zrid stala si¢ ostateczna

- wysokos¢ odszkodowania powicksza si¢ o kwote rowna 5% wartosci nieruchomosci

lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma pkt 1 przytoczonego wyzej artykutu.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze nieruchomo$¢ nie zostala wydana inwestorowi przed uptywem terminu wskazanego
W powolanym przepisie.

W zwigzku z powyzszym ustalone odszkodowanie nie podlega podwyzszeniu o kwotg
réwng 5% wartosci przejetej nieruchomosci.

Ze wzgledu na obcigzenie hipoteczne ujawnione dziale IV ksiggi wieczystej na rzecz
Banku Spétdzielczego w Gorzkowie, ktory nie posiada nastepcy prawnego, kwota 130,00 zi
podlega przekazaniu do depozytu sadowego.

Pozostata kwota odszkodowania w wysokosci 3 763,00zl, zostala ustalona na rzecz
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci.

Obwieszczeniem 2z dnia 30 lipca 2025 roku, strony zostaly powiadomione
o zakonczonym postepowaniu dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania oraz
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Strony nie wniosty zastrzezen do sprawy w okreslonym terminie.

Ze wzgledu na brak nastepcy prawnego Banku Spoldzielczego w Gorzkowie
oraz niemozno$¢ oznaczenia wszystkich stron post¢powania, niniejsza decyzja zostaje
ogloszona w trybie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego i zostanie wywieszona
na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Krasnymstawie oraz zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznych. Po uptywie 14 dni od daty ogloszenia zostanie uznana za dorgczong.

Stosownie do art. 133 ust. 2 i art. 118a ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
odszkodowanie ustalone w pkt 2 sentencji decyzji, podlega ztozeniu do depozytu sgdowego
na okres 10 lat.

Do wyplaty odszkodowania zobowigzany jest Powiat Krasnostawski, gdyz zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, koszty nabycia nieruchomosci pod drogi, w tym odszkodowania,
finansowane sg m.in. na podstawie przepiséw ustawy o drogach publicznych.
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W mysl art. 20 pkt 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. z 2025 r., poz. 889), do zarzadcy drogi nalezy nabywanie nieruchomosci pod pasy
drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa
do tych nieruchomosci.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych odszkodowanie podlega waloryzacji na dziefi wyplaty,
wedtlug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wywlaszczonych nieruchomoscei.
Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka organizacyjna zobowigzana do zaplaty
odszkodowania (art. 132 ust. 3 ugn).

Wyptata odszkodowania nastgpi jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Do skutkéw zwloki lub opéZnienia w zaptacie odszkodowania stosuje sig odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego.

W $wietle przedstawionych okolicznosci faktycznych oraz obowigzuj acych unormowan
prawnych orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Wojewody
Lubelskiego za posrednictwem Starosty Krasnostawskiego w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia.

W mysl art. 127a §1, §2 kodeksu postgpowania administracyjnego, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem doreczenia organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej
na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2025r., poz. 1154 )
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