Starosta Krasnostawski
ul. Sobieskiego 3

22-300 Krasnystaw
GG.683.6.37.2.2024.KB

Krasnystaw, 2025 - 01 - 14

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, ust. 4f, ust. 5 i art.18 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.,
0 szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych
(Dz. U. z 2024 r,, poz. 311) w zwiazku z art. 130 ust. 2 i art. 134 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r., poz. 1145 z pézn. zm.) oraz § 49
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrze$nia 2023 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci (Dz. U. z 2023r., poz. 1832),

orzekam:

1. ustali¢ odszkodowanie w wysokos$ci 10 329,00 zt (stownie: dziesieé tysiecy trzysta
dwadzieécia dziewie¢ 00/100 zt) za udziaty o nieuregulowanym stanie prawnym
w nieruchomosci potozonej w obrebie nr 0001-Krasnystaw Miasto, jednostka
ewidencyjna 0606011 Krasnystaw, oznaczonej w ewidencji gruntdéw i budynkow
numerem dziatki 1216/5 o pow. 0,0272ha, ktéra z dniem 21 lutego
2023 roku, stata sie z mocy prawa wiasnoscig samorzadu terytorialnego - Miasta
Krasnystaw;

2. zobowigza¢ Miasto Krasnystaw do przekazania ustalonej kwoty odszkodowania
do depozytu sgdowego.

Uzasadnienie

Decyzjg Starosty Krasnostawskiego z dnia 25 listopada 2022 roku, znak:
AB.6740.297.2022 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwg: ,,Budowa
przeprawy mostowej w Krasnymstawie na rzece Wieprz (km 197+240) wraz z drogami
dojazdowymi”, utrzymang w mocy decyzjg Wojewody Lubelskiego z dnia 21 lutego 2023 roku,
nr IF-1.7821.272022.HP, zatwierdzony zostat podziat nieruchomosci przeznaczonych pod pas
drogowy.

Dziatka nr 1216/2 o pow. 0,0606 ha, potozona w obrebie nr 0001 - Krasnystaw Miasto,
jednostka ewidencyjna 0606011 Krasnystaw, zostata podzielona na dziatki: nr 1216/5
0 pow. 0,0272 ha i nr 1216/6 o pow. 0,0334 ha.

Dziatka nr 1216/5 przeznaczona zostata na pas drogowy.

Zajeta pod inwestycje dziatka nr 1216/5 potozona w liniach rozgraniczajacych drogi
gminnej, ustalonych decyzjg Starosty Krasnostawskiego z dnia 25 listopada 2022 roku,
na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, stata sie z mocy prawa wiasnoscig Miasta Krasnystaw
z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna
(z dniem wydania decyzji organu odwotawczego tj. z dniem 21 lutego 2023 roku),
za odszkodowaniem ustalonym przez Staroste Krasnostawskiego, przy odpowiednim
zastosowaniu przepisdw o gospodarce nieruchomosciami (art. 12 ust. 4a i ust. 5).

W mysl art. 12 ust. 4f ustawy o szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, odszkodowanie za nieruchomosci, ktére staty sie
wiasnoscig Miasta Krasnystaw przystuguje dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym oraz osobom, ktorym przystuguje do nieruchomosci ograniczone
prawo rzeczowe.



Jak wynika z analizy stanu prawnego nieruchomosci, prawo wasnosci nieruchomosci
uregulowane zostato jedynie do udziatu ‘A czesci, nalezacego do Pana Grzegorza Marszatka.

Zgodnie z zapisami ujawnionymi w czesci opisowej ewidencji gruntéw i budynkow,
jako wspotwiasciciele pozostatych udziatdbw w przedmiotowej dzialce wpisani byli, tan
Tomasz Jan Guz s. Czestawa i Aleksandry (udz. % czeSci), Pani Marlena Karolina
Sobieszczanska c¢. Tadeusza i Marii (udz. '/g czeSci) oraz Pani Dorota Katarzyna Wiorko
c. Tadeusza i Marii ( udz. ‘/g czesci), na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w Krasnymstawie z dnia 27 lutego 2024 roku, sygn. akt I Ns 61 /23 w sprawie o nabycie spadku
po Tadeuszu Jerzym Guzie.

W posiadanych zbiorach ewidencji gruntéw i budynkéw nie ma natomiast dokumentow
potwierdzajgcych wiasnos¢ tych udziatdw na rzecz Pana Tomasza Jana Guza, Pani Marleny
Karoliny Sobieszczanskiej oraz Pani Doroty Katarzyny Wibérko, jako spadkobierczyh Pana
Tadeusza Jerzego Guza.

Wobec powyzszego organ zwrOcit sie z prosbg do ww. o0s6b o przedtozenie
dokumentow, ktore wykazg ich umocowanie w przedmiocie wiasnosci powyzszych udziatow
W nieruchomosci.

Poniewaz do dnia wydania niniejszego rozstrzygniecia, organowi nie przedtozono
stosownych dokumentéw stwierdzono, iz udziaty w nieruchomosci przynalezne Panu
Tomaszowi Janowi Guz (% czes€), Pani Marlenie Karolinie Sobieszczanskiej (/g czesc)
oraz Pani Dorocie Katarzynie Wio6rko (/g czes¢) nie posiadaja uregulowanego stanu prawnego.

Wedtug art. 113 ust. 6, ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przez
nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie sie nieruchomos$é¢, dla ktorej
ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentow
nie mozna ustali¢ os6b, ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe. Przepis ten stosuje
sie rowniez, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje
i nie przeprowadzono lub nie zostato zakoriczone postepowanie spadkowe.

Ustalony stan prawny nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy 0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedtug stanu
nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
W mysl art. 130 ust. 2 o gospodarce nieruchomosciami ustalenie wysokosci odszkodowania
nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego okreslajgcej warto$¢ nieruchomosci,
natomiast podstawe ustalenia odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci
(art. 134 ust. 1 ugn).

Przy okreslaniu wartosci rynkowej nieruchomosci uwzglednia sie w szczegélnosci jej
rodzaj, potozenie, sposoOb uzytkowania, przeznaczenie, stopienn wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujace sie ceny w obrocie
nieruchomos$ciami (art. 134 ust. 2 ugn).

W mysl art. 134 ust. 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami warto$¢ nieruchomaosci
dla celéw odszkodowania okresla sie wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania,

jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywlaszczenia, nie powoduje zwiekszenia
jej wartosci. Natomiast, jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywiaszczenia,
powoduje zwiekszenie jej wartosci, warto$¢ rynkowg nieruchomosci okresla sie wedtug
alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z tego przeznaczenia (art. 134 ust.4 ugn).

Zgodnie z unormowaniami art. 135 wust.l, ust. 2, ust. 3 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami, jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci
rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomosci nie wystepuja w obrocie, okresla sie jej wartosé
odtworzeniowa. Przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomosci, oddzielnie okresla
sie warto$¢ gruntu a oddzielnie warto$¢ jej czesci sktadowych. Przy okreslaniu wartosci gruntu
stosuje sie przepisy art. 134 ust. 2-4 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami,
co oznacza, ze dla gruntu ustala sie wartos¢ rynkowa z zachowaniem wynikajacej z art. 134 ust.
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3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zasady korzysci dla dotychczasowych wiascicieli.
Przy okre$laniu wartosci budynkédw lub ich cze$ci, budowli, urzadzeh infrastruktury
technicznej i innych urzadzeh szacuje sie koszt ich odtworzenia, z uwzglednieniem stopnia
zuzycia (art. 135 ust. 4 ugn). Przy okre$laniu wartosci drzewostanu lesnego albo zadrzewien,
jezeli w drzewostanie znajduja sie materiaty uzytkowe, szacuje sie warto$¢ drewna
znajdujacego sie w tym drzewostanie, Jezeli w drzewostanie nie wystepuje materiat uzytkéw)',
lub wartos¢ drewna, ktére moze byé pozyskane, jest nizsza od kosztéw zalesienia i pielegnaciji
drzewostanu, szacuje sie koszty zalesienia oraz koszty pielegnacji drzewostanu do dnia
wywiaszczenia (art. 135 ust. 5 ugn). Przy okre$laniu wartosci plantacji kultur wieloletnich
szacuje sie koszty zatozenia plantacji i jej pielegnacji do czasu pierwszych zbioréw oraz
wartos¢ utraconych pozytkéw w okresie od dnia wywlaszczenia do dnia zakoriczenia petnego
plonowania. Sume kosztéw i warto$¢ utraconych pozytkéw zmniejsza sie 0 sume rocznych
odpis6w amortyzacyjnych, wynikajgca z okresu wykorzystania plantacji od pierwszego roku
plonowania do dnia wywiaszczenia (art. 135 ust.6 ugn).

W niniejszej sprawie podstawe dla ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi operat
szacunkowy, sporzadzony przez rzeczoznawce majgtkowego Pana Sebastiana Praczko
(uprawnienia nr 5595). Aktualizacja operatu w dniu 4 listopada 2024 roku.

Woycena gruntu dokonana zostata z zastosowaniem podejs$cia poréwnawczego - metoda
poréwnywania parami.

Wyboru wiasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci,
w mys$l art. 154 ust. 1| ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dokonuje rzeczoznawca
majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Zgodnie z § 4, § 7, 88 ust. | rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wyceny nieruchomosci, przy stosowaniu podejscia porownawczego konieczna jest znajomos$é
cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych do nieruchomosci bedacej przedmiotem
wyceny, a takze cech tych nieruchomosci wptywajacych na poziom ich cen. W podejsciu
poréwnawczym stosuje sie metode porGwnywania parami, metode korygowania ceny Srednigj
albo metode analizy statystycznej rynku. Przy metodzie porownywania parami porownuje sie
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wyceny, ktérej cechy sg znane, Kkolejno
z nieruchomos$ciami podobnymi, ktore byty przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych
znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci.
Do poréwnan wybiera sie co najmniej trzy nieruchomosci ze zbioru nieruchomosci podobnych
stanowigcego podstawe wyceny. Korekty cen transakcyjnych dokonuje sie na podstawie réznic
ocen cech rynkowych nieruchomos$ci wycenianej i nieruchomosci przyjetych do poréwnan
okres$lonych w przyjetych skalach.

Przy okres$laniu wartosci rynkowej nieruchomosci, w mysl art. 134 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, uwzglednia sie w szczeg6lnosci jej rodzaj, potozenie sposob
uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomos$ci oraz aktualnie ksztattujgce sie ceny
w obrocie nieruchomos$ciami.

W trakcie czynnosci przygotowawczych, rzeczoznawca majgtkowy sporzadzit operat
szacunkowy w oparciu o ogledziny wycenianej nieruchomosci, dokonane dnia 6 wrzes$nia
2023 roku. Z ustalen biegtego wynika, ze na wycenianej dziatce znajdowaty sie budowlane
czesci sktadowe: utwardzenie kostkg ciggdéw pieszych o pow. 32,00m2 (stopien zuzycia 20%),
przytacze wodociggowe - 5,37m (stopien zuzycia 25%), przytacze energetyczne - 6,78m
(stopien zuzycia 25%), garaz blaszany na skuter - 1 szt. (stopieh zuzycia 15%), cokét betonowy
do ogrodzenia 9,30m (stopieh zuzycia 25%), ogrodzenie z siatki - 50,57m2 (stopien zuzycia
20%), furtka — 1,60m2 (stopien zuzycia 25%), utwardzenie pod blaszanym garazem - 8,20m2
(stopien zuzycia 20%), utwardzenie (ptyty chodnikowe) - 13,50m2 (stopien zuzycia 25%),
metalowa konstrukcja na winogron z zadaszeniem poliweglanem - 1 szt. (stopien zuzycia
15%), utwardzenie kostkg pod konstrukcjg winogronowa - 4,41 m?2 (stopieh zuzycia 20%),
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studzienka rewizyjna ujecia wody - 1 szt. (stopien zuzycia 20%), budynek gospodarczy o pow.
17,6 Im2 (stopien zuzycia 20%).

Z ustalen biegtego, wynika iz budynek gospodarczy ma prostg bryle na planie
prostokagta. Wykonany jest w technologii murowano - drewnianej. Strop drewniany. Dach
o konstrukcji drewnianej, dwuspadowy pokryty blacha trapezowa. Sciany zewnetrzne w czesci
drewnianej obite ptytami pilSniowymi lub deskag szaléwka, a w czeSci murowanej bez
otynkowania. Wewnatrz budynku sg trzy pomieszczenia o powierzchni 5,09m2, 9,04m ,
3,48m2 (Yacznie 17,61m2). Stolarka okienna i drzwiowa drewniana. Rynny i rury spustowe
PCV. Do budynku doprowadzona jest energia elektryczna. Budynek posiada opaske z piyt
chodnikowych, kostki brukowej i czesciowo wylewki betonowej.

Z opinii biegtego wynika, ze ogdlnie budynek jest w dobrym stanie technicznym oraz
$rednim stanie wykonczeniowym, zaréwno wewnetrznym jak i zewnetrznym.

Ponadto, na przejetej dziatce znajdujg sie nasadzenia roslinne: wisnia w wieku 3 lat -
szt. 3, winogron (jako ozdobny) w wieku 35 lat - szt. 1, Swierk konika w wieku 20 lat - szt. 2,
tuja w wieku 10 lat - szt. 1, trzmielina w wieku 30 lat, szt. 1, trzmielina w wieku 15 lat -
szt. 1, jatowiec w wieku 20 lat — szt. 2, zywoptot w wieku 20 lat o pow. 11 nr.

Wobec przedtozonych do akt sprawy dowoddéw, odszkodowanie za roslinne
| budowlane czesci sktadowe ustalone zostato na rzecz Pana Grzegorza Marszatka, decyzja
Starosty Krasnostawskiego z dnia 15 listopada 2024 roku, znak: GG.683.6.37.1.2024.KB.

Stosownie do § 49 ust. | rozporzadzenia Ministra i Rozwoju i Technologii w sprawie
wyceny nieruchomosci z dnia 5 wrze$nia 2023 roku, warto$¢ rynkowg nieruchomosci
dla potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wywiaszczone lub przejete z mocy
prawa na podstawie przepiséw ustawy o szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - okresla sie przyjmujac stan nieruchomosci z dnia
wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie
nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami bez uwzgledniania
ustalen decyzji.

Bieglty rzeczoznawca majgtkowy ustalit, ze wyceniana nieruchomo$¢ potozona jest
na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym
uchwatg Nr XV 111/145/2004 z dnia 24 czerwca 2004 roku. Zgodnie zjego ustaleniami, dziatka
nr 1216/5 potozona jest w obszarze przeznaczonym droge publiczng klasy gtéwnej oznaczong
symbolem G (dominujgce) oraz zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinng i ustugi oznaczone
symbolem MN (marginalnie).

Zatem, aktualny sposob uzytkowania nieruchomosci wycenianej w rozumieniu art. 134
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami to tereny drog publicznych (dominujace).
Zgodnie z decyzjg Starosty Krasnostawskiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
z dnia 25 listopada 2022r., nr AB.6740.297.2022, wyceniana dziatka zostata przeznaczona pod
realizacje inwestycji drogowej - budowe przeprawy mostowej w Krasnymstawie na rzece
Wieprz. Zatem alternatywny sposéb uzytkowania nieruchomosci, w mysl art. 134 ust. 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami to droga publiczna — co oznacza, ze jest on w dominujgcym
czesci zgodny z aktualnym sposobem uzytkowania.

Wedtug biegtego, faktycznie dziatka stanowi teren zabudowany.

Ze wzgledu na przeznaczenie wycenianej nieruchomosci w dokumentach
planistycznych oraz cel wywiaszczenia bieglty dokonat analizy rynku nieruchomosci
gruntowych przeznaczonych pod tereny drég publicznych w terenach zurbanizowanych oraz
rynek nieruchomosci o przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniows i ustugowa.

Dla rynku nieruchomosci drogowych badaniem objeto obszar powiatu
krasnostawskiego oraz powiatOw sasiednich - chetmskiego i zamojskiego, w okresie
ok. 3 letnim, tj. od stycznia 2021 roku do daty wyceny. Monitorujac za$ rynek nieruchomosci
0 przeznaczeniu mieszkaniowym i ustugowym objeto obszar miasta Krasnystaw, w okresie ok.
2 letnim, tj. od stycznia 2022 roku do daty wyceny.



Z ustalen rzeczoznawcy wynika, ze obrét gruntami przeznaczonymi pod drogi
publiczne, w obszarze rynku lokalnego, czy regionalnego, stal sie ograniczony poniewaz
w Swietle obowigzujgcych przepisdOw prawa, nabycie nieruchomosci na ten cel nastepuje
nie w formie umowy cywilno — prawnej, lecz z mocy prawa, za odszkodowaniem ustalonym
w trybie decyzji administracyjnej. Biegty ustalit, iz w badanym okresie odnotowano jedng
transakcje zakupu gruntu pod poszerzenie drogi na terenie powiatu krasnostawskiego.
Transakcja ta miata miejsce w kwietniu 2021 roku i dotyczyla nieruchomosci potozonej
w miejscowosci Zdzanne, gmina Siennica Rézana. Cena jednostkowa gruntu wyniosta
30,00zt/m2.

Jednoczes$nie stwierdzit, iz rynek nieruchomosci drogowych na terenie powiatu
krasnostawskiego jest stabo rozwiniety. Wobec powyzszego analize rozszerzono na rynek
regionalny powiatéw sasiadujacych tj. chetmskiego i zamojskiego jako powiatéw najblizszych.
Z analizy wylaczono transakcje w terenach silnie zurbanizowanych.

Rozszerzenie obszaru badanego rynku oraz okresu monitorowania pozwolito odnalezé
wystarczajagca liczbe transakcji do przeprowadzenia wyceny. Rzeczoznawca uznat,
iz najbardziej podobne transakcje do przedmiotowej nieruchomosci bedg zawieraty sie
w przedziale od 40,00 do 80,00 z/m2.

Analiza rynku wykazata wyrazng zaleznos¢ cen nieruchomosci od szeroko pojetego
potozenia, w tym usytuowania wzgledem o$rodkdéw miejskich i gminnych, a takze stopien
urbanizacji terenéw otaczajgcych. Wielkos¢ i ksztatt nieruchomosci nabywanych pod droge nie
majg wptywu na cene.

Badajac rynek nieruchomosci niezabudowanych przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniows i ustugowa biegty stwierdzit, ze jest on umiarkowanie rozwiniety. Wedtug niego
wynika to z nizszego potencjatu miasta oraz braku duzych inwestycji, ktore przyciagnetyby
nowych mieszkancow, a tym samym zwigkszyty popyt na nieruchomosci. W badanym okresie
odnotowano kilkanascie transakcji. Z przeprowadzonej przez biegtego analizy, wynika
iz biorgc pod uwage lokalizacje przedmiotowej nieruchomosci wzgledem centrum miasta oraz
rzeki Wieprz, a wiec terenu potozonego w obnizeniu, rekomendowane transakcje
nieruchomosci podobnych wystepujg w srodkowym przedziale tj. od 40,00zt do ok. 80,00z/mz2.

Biegly dokonat rowniez analizy zasad korzysci dla dotychczasowego wiasciciela.
Jak wynika z jego powyzszych ustalen, wyceniana nieruchomos$¢ na date wydania decyzji zrid,
w dokumentach planistycznych potozona byta w dominujgcej czesci w terenie przeznaczonym
pod droge gminng oraz w marginalnej czesci pod zabudowe ustugowsg i ustugi - aktualny
sposOb uzytkowania. Decyzjg zrid wywiaszczona zostata pod droge - alternatywny sposéb
uzytkowania, co w czesci nie jest zgodne z jej przeznaczeniem w dokumentach planistycznych.
Jak wynika z opisanej wyzej analizy, przedziat cenowy dla rynkéw nieruchomosci drogowych
i nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe mieszkalng i ustugows, jest na tym samym
poziomie (od 40,00 do 80,00zt/m2).

Jak wynika z tresci operatu szacunkowego, warto$¢ nieruchomos$¢ okreslono w oparciu
0 przepisy ustepu 4 8§ 49 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii, wedtug
alternatywnego sposobu jej uzytkowania (przeznaczenie drogowe jako catos¢ nieruchomosci).

Biegly ustalit, ze cechami, ktére majg zasadniczy wptyw na ceny nieruchomosci
w badanym rynku sg: potozenie ogolne nieruchomosci, lokalizacja szczegétowa
i otoczenie nieruchomosci.

Warto$¢ obiektow budowlanych okreslono w podejsciu kosztowym, metodg kosztu
odtworzenia, technikg wskaznikowa. Ceny jednostkowe netto przyjeto w poziomie cen
najnowszych dostepnych katalogéw z 11 i 111 kwartatu 2023 roku: Scalone Normatywy Nr 144,
wyd. WACETOB, Katalog Sekocenbud 11l KW. 2023, BCO i BCA, katalog obiektéw
inwestycyjnych i drogowych Bistyp, dostep internetowy, yvyd. Wolters Kulwer. Sredniowazone
zuzycie obiektéw (elementéw) okreslono na podstawie oceny stanu technicznego podczas
ogledzin nieruchomosci, z wykorzystaniem poradnika ,,.Zuzycie techniczne budynkow
i budowli” wydawnictwa Prawo i Budownictwo.
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Wartos¢ sktadnikdédw roslinnych oszacowano w podejsciu kosztowym, przyjmujac
zatozenia na podstawie poradnika Krzysztofa Zmarlickiego ,,Okreslanie wartosci plantacji
kultur wieloletnich”. Gatunek, wiek i ilos¢ nasadzen roslinnych ustalono w trakcie ogledzin
nieruchomosci. Ceny rynkowe dla nasadzen przyjeto z terenu woj. lubelskiego, z wywiadu
srodowiskowego, analiz ofert, kalkulacji witasnej, publikacji pt. ,,Okreslanie wartosci roslin
ozdobnych” SRM w Bydgoszczy, wyd. 2018r.

Ze sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego wynika,
ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w obrebie nr 0001 - Krasnystaw Miasto,
jednostka ewidencyjna 060601 | Krasnystaw, oznaczonej numerem dziatki 1216/5, zostata

okres$lona na kwote: 92 063,00z, w tym:

- warto$¢ prawa wiasnosci gruntu - 20 658,00zt;

- warto$¢ roslinnych czesci sktadowych - 2 955,00z4,

- warto$¢ budowlanych czesci sktadowych - 68 450,00zt

Warto$¢ rynkowa Im2 prawa wiasnosci gruntu wynosi 75,95zt

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze przedtozona opinia o wartosci przejetej
nieruchomosci zostata sporzadzona zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. Opinia
zawiera wszystkie elementy przewidziane przepisami prawa, jest spdjna oraz logiczna i nie
stwierdzono w niej btedéw rachunkowych, wobec czego stanowi dowdd tej wartosci
W niniejszym postepowaniu odszkodowawczym.

Powyzsza kwota okresla wartos¢ catej nieruchomosci.

Odszkodowanie ustalone niniejszg decyzjag obejmuje wartos¢ gruntu (bez czesci
sktadowych) w wysokos$ci proporcjonalnej do udziatéw posiadanych przez Pana Tomasza Jana
Guza, Panig Marlene Karoling Sobieszczanskg oraz Panig Dorote Katarzyne Widrko,
wynoszacych tgcznie 54 czes¢ w nieruchomosci. )

W piSmie z dnia 13 marca 2024 roku, znak: GNi0OS.6833.1.2024, Burmistrz
Krasnegostawu poinformowat organ, iz nie posiada protokotu z czynno$ci przejecia ww.
nieruchomosci na rzecz Miasta od poprzednich wiascicieli. Ponadto realizacja ww. inwestycji
drogowej nie zostata dotychczas rozpoczeta.

W mysl art. 18 ust. le ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, w mysl ktérego w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej zrid odpowiednio
wyda te nieruchomos¢ lub wyda nieruchomo$¢ i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwiocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1/ doreczenia zawiadomienia 0 wydaniu decyzji opatrzonej rygorem natychmiastowej
wykonalnosci,

2/ doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji zrid rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3/ w ktérym decyzja zrid stata si¢ ostateczna

- wysoko$¢ odszkodowania powigksza sie 0 kwote rowng 5% wartosci nieruchomosci

lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma pkt 1 przytoczonego wyzej artykutu.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze nieruchomo$¢ nie zostata wydana inwestorowi przed uptywem terminu wskazanego
w powotanym przepisie.

W zwigzku z powyzszym ustalone odszkodowanie nie podlega podwyzszeniu o kwote
réwng 5% wartosci przejetej nieruchomosci.

Obwieszczeniem z dnia 28 listopada 2024 roku, Starosta Krasnostawski poinformowat
0 zakonczonym postepowaniu dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania oraz
0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

Nie wniesiono zastrzezen do sprawy w okreslonym terminie.

Poniewaz udziaty w nieruchomosci nie posiadajg uregulowanego stanu prawnego,
w mysl art. 118a ust. 2 i 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, niniejsza decyzja zostgje
ogtoszona w trybie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego i zostanie wywieszona

6



na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Krasnymstawie oraz zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznych. Po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia zostanie uznana
za doreczonag.

Stosownie do art. 133 ust. 2 i art. 118a ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
odszkodowanie podlega ztozeniu do depozytu sagdowego na okres 10 lat.

Do wyptaty odszkodowania zobowigzane jest Miasto Krasnystaw, gdyz zgodnie
z art. 22 ust. | ustawy o szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, koszty nabycia nieruchomosci pod drogi, w tym odszkodowania,
finansowane sg m.in. na podstawie przepisow o drogach publicznych.

W mysl art. 20 pkt 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 320), do zarzadcy drogi nalezy nabywanie nieruchomosci pod pasy
drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych
nieruchomosci.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy 0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych odszkodowanie podlega waloryzacji na dzieh wyptaty,
wedlug zasad obowiazujgcych w przypadku zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci.
Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka organizacyjna zobowigzana do zaptaty
odszkodowania (art. 132 ust. 3 ugn).

Wyptata odszkodowania nastgpi jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

Do skutkéw zwitoki lub opdznienia w zaptacie odszkodowania stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego.

W $wietle przedstawionych okolicznosci faktycznych oraz obowigzujacych unormowan
prawnych orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Lubelskiego za posrednictwem Starosty Krasnostawskiego w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

W mysl art. 127a 81, 82 kodeksu postepowania administracyjnego, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi
osSwiadczenia 0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej
napodstawie art. 7pkt 2 ustawy o optacie skarbowej
(Dz. U. z2023r.,poz. 2111)



