Wystapienie pokontrolne

w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Krasnymstawie
przeprowadzenia kontroli w zakresie funkcjonowania Muzeum
Regionalnego w Krasnymstawie ze szczeg6lnym uwzglednieniem umowy
z dnia 12 lutego 2020 roku w sprawie warunkéw organizacyjno-finansowych
oraz programu dzialania Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie wraz
z zalgcznikami.

Kontrola przeprowadzona na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526) i § 25 ust. 3 Statutu Powiatu
Krasnostawskiego stanowigcego zalgcznik do Uchwaly Nr XI/63/2019 Rady Powiatu
w Krasnymstawie z dnia 24 pazdziernika 2019 roku w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu
Krasnostawskiego (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2019 r. poz. 5962 z pézn. zm.) [dalej jako:
Statut] oraz Uchwatly Nr XLVI[\274\2022 Rady Powiatu w Krasnymstawie z dnia 7 wrze$nia
2022 roku w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Krasnymstawie
przeprowadzenia kontroli w Muzeum Regionalnym w Krasnymstawie.

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w dniu 19.12.2022 zgodnie z § 27 ust. 1 Statutu.
1) Nazwa i adres kontrolowanej jednostki:

Muzeum Regionalne w Krasnymstawie
ul. Pilsudskiego SA
22-300 Krasnystaw

2) Imiona i nazwiska kontrolujacych:

Marek Piwko
Tadeusz Chrusciel
Anna Mréz

3) Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:

25 listopada 2022 roku, 82 — 11%

4) Okreslenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objetego kontrola:

Funkcjonowanie Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie ze szczeg6lnym uwzglednieniem
Umowy z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie warunkéw organizacyjno-finansowych oraz
programu dziatania Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie wraz z zalacznikami.

Komisja rewizyjna sprawdzita nastepujace dokumenty i zagadnienia: ksigzk¢ kontroli,
delegacje — rok 2021 i 2022, dochody Muzeum w roku 2022 (za wyjatkiem dochodu za bilety),
faktury zakupowe z miesiecy: kwieciefi i maj 2022 r., wyciagi bankowe za okres od 1 stycznia
2022 do 31 pazdziernika 2022 roku, rejestr zarzadzen, rejestr umoéw, porozumienie
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o wspdlpracy pomigdzy Muzeum Regionalnym w Krasnymstawie a Towarzystwem
Historycznym im. Antoniego Patka (Nr KRS: 0000853981), regulamin organizacyjny, plan
zastepstw, regulamin wynagradzani, statut, regulamin pracy, ubezpieczenie eksponatow
(polisa), dokumenty dotyczace Kolegium doradczego ds. zbioréw, dokumenty dotyczace
projektu Krasno[Lud] - wniosek, realizacja i rozliczenie, kopie wniosku o sfinansowanie
Festiwalu Muzycznego im. Leopolda hr. Poletyty, wpltyw na rachunek bankowy kwoty 80.000
71 i rozliczenie projektu, scenariusze wystaw, roczny plan pracy Muzeum, pisma wychodzace
rok — 2022, analiza protokotu Pafistwowej Inspekcji Pracy nr 080115-53-K053-Pt/22.

5) Imie i nazwisko kierownika kontrolowanej jednostki:

Andrzej Gotab — Dyrektor

6) Przebieg i wynik czynno$ci kontrolnych, a w szczegdlno$ci wnioski z kontroli
wskazujace na stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosei kontrolowanej jednostki
oraz wskazanie dowodow potwierdzajgcych ustalenia zawarte w tym protokole:

Kontrola przebieglta bez zakiocen, wszystkie dokumenty zgdane przez zespét
kontrolujacy komisji rewizyjnej zostaty udostepnione.

Osoby udzielajace wyjasnien podczas kontroli:
a. Andrzej Golab — Dyrektor
b. Czestawa Kozak — Gléwna Ksiggowa

Do punktu 6) Dyrektor wniost uwage, ze Pani Ewelina Tokarczyk rowniez udzielata
wyjasnie, komisja nie potwierdza takiego faktu, Pani p.o. Kierownika
Administracyjnego kserowala dokumenty, wyszukiwala je, natomiast w zadnej kwestii
nie byla o nic pytana przez komisje.

Komisja Rewizyjna ustalita:

a. W ksigzce kontroli Komisja dokonata wpisu i stwierdzita, ze w latach 2021 1 2022.
Muzeum bylo kontrolowane przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krasnymstawie [dalej jako: PPIS] (dwukrotnie w 2021 r.) o czym
Dyrektor nie informowat Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego Starostwa
Powiatowego w Krasnymstawie [dalej jako: KAW]. Kontrola Painstwowej Strazy
Pozarnej w Krasnymstawie — brak wpisania kontroli do ksigzki — informacje
przekazane do KAW.

W 2022 r. Muzeum bylo kontrolowane przez Panstwowa Inspekcje Pracy, Archiwum
Panstwowe, PPIS — nie wszystkie informacje o kontrolach zostaly przekazane do
KAW, czynno$¢ przekazania pozostatych informacji do KAW zwykle odbywata sig¢
Z naruszeniem wymaganego terminu.

b. Delegacje za lata 2021, 2022. Na wielu delegacjach brak jest okreslenia celu wyjazdu
oraz podpiséw. Podpisy na delegacjach Pana Dyrektora — jako oséb zlecajacych
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wyjazd stuzbowy nalezg do 0s6b podlegtych Dyrektorowi, tj. do Gléwnej Ksiggowe;
i petnigcej obowigzki Kierownika Administracyjnego. W opinii Komisji Rewizyjnej
niedopuszczalne jest, aby polecen wyjazdoéw stuzbowych dla Dyrektora dokonywali
jego podwladni, tj. osoby, dla ktérych Dyrektor jest zwierzchnikiem stuzbowym
i wykonuje wobec nich czynnosci z zakresu prawa pracy.

. Dochody Muzeum w roku 2022 (za wyjatkiem dochodu za bilety) — Komisja
stwierdzita pozyskany dochod w wysokosci 6000 zt pochodzacy za wynajem
refektarza fundacji IL VENTO.

. Faktury zakupowe z miesiecy: kwiecien i maj 2022 r., wyciagi bankowe za okres od
1 stycznia 2022 r. do 31 pazdziernika 2022 r. — bez uwag.

. Rejestr zarzgdzen — komisja stwierdzila zniszczenie Zarzadzenia nr 7/2022
i zastgpienie go innym zarzgdzeniem. Zarzadzenie nr 7/2022 z dnia 22 marca 2022
roku dotyczylo Regulaminu funkcjonowania, obstugi i eksploatacji monitoringu
wizyjnego na terenie Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie. Pan Dyrektor nie
byl w stanie wythumaczy¢ co si¢ stato z tymi dokumentami.

Uwage komisji zwrécito Zarzadzenie Nr 13/2022 z dnia 13 czerwca 2022 r.
w sprawie uzupelnienia zakladowego regulaminu wynagradzania pracownikéw
Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie, na podstawie ktorego dokonano wyplaty
nagrody jubileuszowej pracownikowi Muzeum w kwocie 9900 zt brutto. W trakcie
kontroli Dyrektor nie byl w stanie wyjasnié na jakiej podstawie wyplacit
pracownikowi ww. kwote tytulem nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy (8712 z1 —
wyplata w dniu 15.07.2022 r., 1188 zt — podatek od nagrody). Gléwna Ksiggowa
przedstawita wydruk ze strony internetowej z kilkoma zdaniami podkre$lonymi
markerem, ktory nie wnidst nic do sktadanych w toku kontroli wyjasniefi. Komisja
Rewizyjna prosi o wyjasnienie dlaczego w dniu wyplaty nagrody ww. Zarzadzenie
Nr 13/2022 nie bylo podpisane przez Dyrektora, dlaczego Dyrektor zmienit
regulamin wynagradzania bez informowania/konsultacji ze zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi w Muzeum. Komisja negatywnie ocenia ten wydatek jako dokonany
z naruszeniem zasad gospodarowania $rodkami publicznymi. Szczegdlowe
uzasadnienie zostato zawarte w pkt 4 dot. stwierdzonych nieprawidiowosci.

. Rejestr uméw — zakoniczony na roku 2020. Brak rejestru za lata 2021-2022.

. Porozumienie o wspélpracy pomiedzy Muzeum Regionalnym a Towarzystwem
Historycznym im. Antoniego Patka — zdaniem komisji jest sformulowane w sposéb
zbyt ogblny. Dyrektor nie dysponuje zadnymi dokumentami o dodatkowych
umowach przy realizacji wspolnych przedsigwzieé. Nie zostat okreslony podziat rél
pomiedzy Muzeum a Towarzystwem przy organizacji wspolnych przedsigwzigc,
w tym wykorzystania zasobéw Muzeum, zaangazowania pracownikow Muzeum itp.
Dyrektor poinformowat komisje, ze wszystko jest ustalane ustnie. Tym samym nie
jest mozliwe skontrolowanie jak ta wspotpraca naprawde wyglada. W ocenie komisji
nie da si¢ ustali¢ jak naprawde funkcjonuje relacja Muzeum — Towarzystwo,
wszystko jest ustalane ustnie a Dyrektor jest wiceprezesem Towarzystwa, czyli ,,sam
ze sobg ustala rézne rzeczy” — nie dziwi nas to, gdyz Pan Dyrektor sam ze soba
réwniez koresponduje (pkt. n). Budzi to watpliwosci przy niektdrych delegacjach,



bowiem nie wiadomo czy Dyrektor wyjezdzat stuzbowo jako Dyrektor Muzeum, czy
jako wiceprezes Towarzystwa. Jednoznacznie nie mozna tego zweryfikowag.
Komisja uwaza, Ze jest to postegpowanie nieetyczne. Dyrektorowi sugerujemy
zaprzestanie lgczenia tych dwoéch funkeji, tj. rezygnacje z funkcji wiceprezesa
Towarzystwa lub z funkcji Dyrektora Muzeum.

. Regulamin organizacyjny, plan zastepstw, regulamin wynagradzania, statut,
regulamin pracy. Statut jednostki wymaga aktualizacji i wyeliminowania bledéw.
Komisja odsyta do Sprawozdania z kompleksowej kontroli zagadnien prawno-
organizacyjnych i finansowych zwigzanych z funkcjonowaniem Muzeum
Regionalnego w Krasnymstawie z dnia 29 grudnia 2020 roku realizowanej przez
KAW.

i. Ubezpieczenie eksponatow (polisa) — Muzeum posiada polise.

. Dokumenty dotyczace kolegium doradczego ds. zbioréw — brak dokumentéw w roku
2022.

. projekt Krasno[Lud] — wniosek, realizacja i rozliczenie. Projekt powinien by¢
zrealizowany i rozliczony do 30 wrzednia 2022 r. Pienigdze za niezrealizowany z
winy Muzeum projekt nie zostaty zwrdcone. Na dziefi kontroli Dyrektor nie poczynit
zadnych ustalen z Narodowym Centrum Kultury w tym zakresie. W zwigzku z tym
projektem Gléwna Ksiegowa w dniu 08-08-2022 wystosowata pismo do Dyrektora
z pytaniem gdzie ma zwrdci¢ dotacje, na jaki rachunek i w jakiej wysokosci.
Dyrektor zapoznal si¢ z pismem, ale odméwit potwierdzenia zapoznania si¢ i nie
udzielil informacji dot. projektu.

. Festiwal Muzyczny im. Leopolda hr. Poletyly, wplyw na rachunek bankowy
Muzeum kwoty 80.000 zt i rozliczenie projektu — Komisja stwierdzila, ze
pomystodaweca i instytucja pozyskujaca srodki w wysokosci 80.000 z1 jest Fundacja
IL Vento z Krakowa. W Muzeum nie ma przelewu, wniosku, nie ma rozliczen itp.
W umowie migdzy dwoma podmiotami (tj. pomiedzy Muzeum i Fundacjg Il Vento)
rola Muzeum ogranicza si¢ do: udostepnienia sali na wydarzenia festiwalowe oraz
zapewnienia odpowiedniej ilosci krzesel, udostepnienia sal na potrzeby strojenia
instrumentow oraz préby muzyczne, dziatah promocyjnych, dziataf organizacyjnych
i promocyjnych dot. Konferencji ,,Dialog sztuk w XIX-wiecznej Polsce”. Fundacja
IL Vento zaplacila Muzeum za wynajem refektarza i wynagrodzenie dla Dyrektora
za prowadzenie festiwalu oraz wyklad. Zatem Komisja stwierdza, ze wszelkie
dwuznaczne wypowiedzi sugerujgce, ze Muzeum w jakikolwiek sposéb posredni lub
bezposredni pozyskato 80.000 zt na ww. festiwal sg nieprawdziwe.

.Roczny plan pracy Muzeum — nie zostat zrealizowany z winy pracownika, ktérego
wczesniej zwolnit Dyrektor. (Takie wyjasénienie przedstawil Dyrektor)

. Pisma wychodzace rok — 2022. Ksigzka korespondencyjna zostalo utworzona
2 sierpnia 2022. Dyrektor wyjasnit, ze nigdy nie bylo Ksigzki korespondencyijne;.
Tym samym Komisja nie jest w stanie sprawdzi¢ jakie pisma przychodzily
i wychodzity z Muzeum. Dyrektor najwidoczniej przez blisko 3 lata swojego
urzgdowania nie widziat potrzeby utworzenia takiej ksigzki. Jesli chodzi o pisma, na
uwage zashuguje pismo nr Mr 330-1-2022 z dnia 26.09.2022 roku gdzie Dyrektor
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napisal pismo sam do siebie o wyptate 300 zt brutto dla jednego z pracownikow-
zatgcznik nr 15.

0. Analiza protokolu Panstwowej Inspekcji Pracy nr 080115-53-K053-Pt/22. — Po
analizie protokotu stwierdzamy, ze Dyrektor nie realizowat zalecen z wezesniejszych
kontroli PIP. Bedziemy czekali na decyzje PIP w sprawie kontroli. Z informacji
komisji wynika, ze PIP na podstawie art. 26 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oskarzyciel publiczny — inspektor
pracy, przestat do Sgdu Rejonowego w Krasnymstawie, II wydziat karny wniosek o
ukaranie Andrzeja Golgba pod zarzutem popetnienia wykroczenia z art. 281 § 1 pkt.
3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks Pracy (Dz.U. z 2022 roku poz. 1510
ze zm. z 2022 roku poz. 1700).

Zespol kontrujacy podczas kontroli stwierdzil nieprawidlowosci:

1. Nie przekazywanie pelnej dokumentacji powstatej w wyniku kontroli
zewnetrznych do Biura Kontroli i Audytu Starostwa Powiatowego
w Krasnymstawie lub przekazywanie ich po wyznaczonym terminie.

Dyrektor Muzeum jest zobowigzany do przekazywania informacji o kontrolach
zewnetrznych zgodnie z umowg w sprawie warunkéw organizacyjno - finansowych
oraz programu dziatania Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie — zatacznik nr
2 ust. 17 pkt. 1 ,Dyrektor przekazuje Organizatorowi: 1)niezwlocznie po
zakonczeniu kontroli zewnetrznych w Instytucji kopie Wyﬁikc’)w tych kontroli
(protokotéw, sprawozdan pokontrolnych, informacji z kontroli itp.) oraz pisma
Starosty Krasnostawskiego z dnia 11 marca 2020 roku (KAW.173.2.2020)
nakladajgce obowigzek przekazywania dokumentéw o kontrolach w ciggu 3 dni.
Cytujac pismo Pana Starosty ,,Stwierdzenie przypadku niedostarczenia w terminie
dokumentacji zwigzanej z kontrolami zewnetrznymi bedzie skutkowaé powaznymi
konsekwencjami stuzbowymi.”

Taki przypadek komisja stwierdza — nie dotrzymanie terminu, nie informowanie
KAW o kontrolach zewngtrznych i nie przekazywanie do KAW pelnej
dokumentacji z kontroli oraz dokumentacji pokontrolnych (protokotéw, zalecen)
oraz nie przekazywanie pism sporzadzonych w wyniku tych kontroli (informacje o
realizacji zalecen, podjetych dziataniach — do czego byt Dyrektor zobowigzany.

Pismo KAW.173.2.202 stanowi zalgcznik nr 1. Wykaz przekazanych do KAW
informacji o kontrolach stanowi zalgcznik nr 2.

Dyrektor w zasadzie nie odniost sig do tej nieprawidtowosci piszgc w wyjasnieniu,
ze od dnia zmiany na stanowisku kierownika administracyjnego protokoly sq
przekazywane terminowo.

Pan Dyrektor przekazal Komisji nieprawde, ze od zmiany Kierownika
Administracyjnego protokoty sg przekazywane terminowo. PIP przekazal w dniu
10.11.2022 roku protokot z kontroli Muzeum, ktéry stanowi zalacznik nr 3.
Dyrektor podpisem potwierdza odbiér protokolu w tym dniu (strona 10)
i przekazuje go do KAW w dniu 25.11.2022 (informacja z KAW) czyli nie
zachowujgc wyznaczonego terminu. Nie bez znaczenia jest fakt, ze Dyrektor



przekazuje ten protok6t w dniu kontroli komisji, gdy komisja zaczeta si¢ nim
interesowac i prosila o jego kopie.

. Nie przestrzeganie Statutu Muzeum rozdziat III § 5 pkt. 4 ,Zwierzchnikiem
stuzbowym Dyrektora jest Starosta”. To Starosta lub osoba przez niego
upowazniona powinna podpisywaé delegacje Dyrektorowi. Delegacja jest
dokumentem ksiggowym za pomoca, ktérego wyplacane sa pieniadze.
Niedopuszczalne jest, aby te dokumenty zawieraly braki.

Dyrektor w obszernym wyjasnieniu, przedstawia wyjasnienie kwestii ,, kto powinien
podpisywaé delegacje Dyrektorowi”, podobng albo identyczng odpowiedZ
zamiescit Dyrektor w odpowiedzi na interpelacje grupy radnych poruszajgcgq ten
temat. W odpowiedzi wynika, ze ,, Organizator nie jest zwierzchnikiem stuzbowym
dyrektora muzeum regionalnego i nie moze wydawaé mu polecen stuzbowych.”
Dyrektor wyjasnienie nazywa interpretaciq prawng jakg otrzymal od radcy
prawnego dr hab. Marcina Szewczaka.

Komisja pragnie zaznaczy¢, ze prosita Pana Dyrektora w protokole pokontrolnym
aby przedstawiane opinie prawne byly podpisane przez osoby upowaznione. Nie
mamy pewnosci czy jest to opinia dr hab. Marcina Szewczaka, poniewaz nie jest
przez niego podpisana. Komisja w ogéle nie wie czyja to opinia.

Ponadto Pan dr hab. Marcin Szewczak na Sesji Rady Powiatu powiedziat ,,Ja tylko
chciatem uzupetnié, ze pan dyrektor poprosit mnie, poniewaz prowadze obstuge
prawna muzeum o tego typu interpretacje i z uwagi na to, ze jest taka sytuacja
zwigzana z muzeum, ja w ramach swojej kancelarii zwrdcitem sig do zespotu i ta
opinia byta przygotowana przez osobg zewngtrzng, ktéra nie wiedziata, ze sprawa
dotyczy muzeum.” (PROTOKOL Nr XLVII/2022 z obrad XLVII Sesji Rady
Powiatu w Krasnymstawie VI kadencji odbytej w dniu 7 wrzeénia 2022 r. w sali
obrad Starostwa Powiatowego w Krasnymstawie, strona 20).

Dr hab. Marcin Szewczak przekazatl Dyrektorowi interpretacje prawnag, nie jest jej
autorem, interpretacja nie jest podpisana i tym samym nie moze by¢ uznana za
jakikolwiek glos w sprawie. Komisja réwniez nie chce wnikaé w stowa dr hab.
Marcina Szewczaka, ktory stwierdzil, ze Dyrektor go prosit ,,0 tego typu
interpretacj¢” czyli jakg? ukierunkowang na wlasciwe rozstrzygniecie? Komisja nie
zajmuje si¢ tg kwestig byé moze Mecenas miat co innego na mysli i jest to zwykte
przejezyczenie.

Komisja jako podstawe do negatywnej oceny zlecania podrézy shuzbowych,
podpisywania delegacji przez osoby podleglte Panu Dyrektorowi uznaje Opinig
Prawng Dziatu Prawnego Regionu Srodkowo-Wschodniego NSZZ ,,Solidarnosé”
dotyczaca odpowiedzi na pytanie Czy przelozonym shuzbowym Dyrektora
samorzgdowej instytucji kultury (Muzeum Regionalne w Krasnymstawie-jednostki
organizacyjnej samorzadu powiatowego) jest Starosta Krasnostawski? podpisana
przez radcg prawnego Grzegorza Trejgela. (zatgcznik nr 4).

W opinii autor stwierdza ,,Wobec powyzej wskazanych argumentéw nalezy
stanowczo stwierdzi¢, iz Starosta Krasnostawski jest zwierzchnikiem shuzbowym
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Dyrektora Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie i wykonuje wobec niego
w ramach jego stosunku pracy wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy
w rozumieniu art. 3! K.p. w zwigzku z art. 26a ust.1 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (...) w imieniu Muzeum Regionalnego
w Krasnymstawie jako pracodawcy Dyrektora. To oznacza, ze to Starosta
Krasnostawski np. udziela lub nie wyraza zgody na urlop Dyrektora, wydaje mu
polecenia shuzbowe dotyczgce jego pracy, wyraza zgodg lub udziela delegacji
stuzbowych i je zatwierdza i ma prawo kontrolowaé sposéb wykonywania pracy
przez Dyrektora pod katem wywigzywania si¢ ze wszystkich obowigzkow
pracowniczych. Powyzsze nie oznacza braku autonomii Dyrektora w zakresie
zarzadzania personelem Muzeum bo to lezy w jego kompetencji.”

O tym kto jest zwierzchnikiem Dyrektora mowi wprost Statut Muzeum rozdziat III
§ 5 pkt. 4 ,,Zwierzchnikiem stuzbowym Dyrektora jest Starosta”.

Komisja podkresla, ze oprécz zagadnienia ,kto podpisuje delegacje”, delegacje
zawierajg szereg bledow: brak celéw delegacji i podpisow.

. Zniszczenie Zarzadzenia nr 7/2022.

Do tej nieprawidtowosci Dyrektor odniést sig, ze nie ma dowodow, ze zarzgdzenie
nr 7/2022 zostato zniszczone.

Podczas kontroli Dyrektor nie wiedzial co sig¢ stato z tym zarzadzeniem, nie bylo
go w rejestrze zarzadzef ani tez w spisie zarzadzen. Zatacznik nr 5 przedstawia
zdjecie zarzadzenia nr 7/2022, co jest dowodem, ze zarzadzenie istniato.

. Zarzadzenie Nr 13/2022 Dyrektora Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie
z dnia 13 czerwca 2022 r. w sprawie uzupelnienia zakladowego regulaminu
wynagradzania pracownikow Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie [dale;
jako: Zarzadzenie zmieniajgce]. Na podstawie tego Zarzadzenie Dyrektor wyplacit
Gltoéwnej Ksiegowej nagrode jubileuszowa w wysokosci 400% miesigcznego
wynagrodzenia po 45 latach pracy, tj. kwote 9900 z brutto. Komisja Rewizyjna
wskazuje na brak podpisu Dyrektora na zarzadzeniu w dniu dokonania wyplaty, a
takze na brak uzgodnief zmiany regulaminu ze zwigzkami zawodowymi.

Komisja przyjmuje tumaczenie Dyrekiora ws. braku poinformowania zwigzkow
zawodowych.

Dyrektor kwestionuje stwierdzenie komisji piszqc, ze nieprawdgq jest, ze zarzqdzenie
nie bylo podpisane. W zalgczeniu Zalgcznik nr 6 i 7 O$wiadczenia radnych
Krzysztofa Zieliniskiego i Marka Piwko o tym, ze zarzqdzenie nr 13/2022 w dniu ich
wizyty w Muzeum 4 sierpnia 2022 roku nie bylo podpisane. Zalgcznik nr 8 zdjgcie
nie podpisanego zarzqdzenia nr 13/2022, zrobione w dniu 4 sierpnia 2022 roku.

Komisja wskazuje, ze Zakladowy Regulamin Wynagradzania Pracownikow
Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie [dalej jako: Regulamin] stanowi
zalgcznik nr 1 do Zarzgdzenia nr 18/2012 Dyrektora Muzeum Regionalnego z dnia
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23 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia Zakladowego Regulaminu
Wynagradzania Pracownikéw Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie. Podnie$é
nalezy, ze Regulamin zawiera catkowicie rozne podstawy prawne od tych
powotanych w Zarzadzeniu zmieniajacym. Dyrektor w Zarzgdzeniu zmieniajagcym
powotal si¢ na art. 31d ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1983 z pdzn. zm.) oraz
art. 30 ust. 2 i art. 31 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22017 r. poz. 2077 z pozn. zm.). Komisja wskazuje, ze:

a) Dyrektor powolal nieaktualne publikatory ww. ustaw. Aktualny publikator dla
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, to tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 194 ze zm., natomiast aktualny publikator dla
ustawy o finansach publicznych to tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1634
Ze Zm.

Dyrektor nie ustosunkowal sig do tej nieprawidtowosci.

b) Powolane przez Dyrektora przepisy ustawy o finansach publicznych nie sa
prawidtowa podstawg wydania Zarzgdzenia zmieniajgcego, bowiem art. 30 ust.
2 tej ustawy stanowi, Zze podstawg gospodarki finansowej panstwowych
i samorzgdowych oséb prawnych jest plan finansowy, natomiast art. 31
dotyczy planéw finansowych panstwowych i samorzgdowych 0s6b prawnych.

Dyrektor nie ustosunkowat sie do tej nieprawidlowosci.

¢) § 1 ust. 4 Regulaminu stanowi, ze kazdy pracownik zostaje zapoznany z trescig
regulaminu w momencie podjecia zatrudnienia, a jego o$wiadczenie w tej
sprawie zalgcza sig do akt osobowych. Z kolei na podstawie § 15 Regulaminu
— zmiana regulaminu nastepuje w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci
i wchodzi w zycie nie wczesdniej niz po uplywie 14 dni od podania do
wiadomosci pracownikom w trybie przyjetym w muzeum.

Dyrektor zapewnil, ze informacje o zarzgdzeniu nr 13/2022 przekazat
pracownikom w formie ustnej. W zalgczeniu oswiadczenie Mateusza Soroki
i Katarzyny Dziwulskiej, ze nie zostali zapoznani z tym zarzgdzeniem. Komisja
Rewizyjna réwniez jest w posiadaniu pisemnych o$wiadczehr dwéch innych
pracownikéw Muzeum, Ze nie zostali poinformowani o tym zarzqdzeniu.

Komisja nie daje wiary stowom Dyrektora, ze poinformowat pracownikéw
0 zarzgdzeniu.

d) § 2 Zarzadzenia zmieniajacego stanowi, ze zarzgdzenie wchodzi w zycie w dniu
podpisania.

Zatem majgc powyzsze na uwadze, Komisja stwierdza, ze Zarzgdzenie zmieniajgce
w ogole nie weszlo w zycie z nw. powodow:

- nie zostalo podpisane przez Dyrektora Muzeum, zatem nalezy je traktowaé jako
nieistniejace,

- nawet gdyby Zarzadzenie zmieniajagce zostalo podpisane, to Dyrektor nie
dochowat procedury okreslonej w § 15 Regulaminu, tj. Zze zmiana regulaminu
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nastepuje w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i wchodzi w Zzycie nie
wczesniej niz po uptywie 14 dni od podania do wiadomosci pracownikom w trybie
przyjetym w muzeum. Brak jest jakichkolwiek dowodéw i dokumentéw na
okoliczno$¢, ze pracownicy Muzeum zostali zapoznani z Zarzadzeniem
zmieniajacym. Co wiecej, w Zarzadzeniu zmieniajgcym Dyrektor okreslil, ze
wchodzi ono w zycie w dniu podpisania (jak wskazano powyzej nie zostalo ono
podpisane), a Regulamin okresla termin wejécia w zycie nie kr6tszy niz 14 dni pod
warunkiem podania zmian pracownikom do wiadomosdci, ktéry to warunek nie
zostat spetniony.

Ww. okoliczno$ci wskazuja na to, ze Zarzgdzenie zmieniajgce w ogodle nie weszio
w zycie, w zwigzku z czym Dyrektor nie miat podstawy prawnej do wyplacenia
Gléwnej Ksiegowej omawianej nagrody jubileuszowej. Oznacza to, ze wydatek ten
zostal dokonany z naruszeniem zasad gospodarowania §rodkami publicznymi, czyli
stanowi wydatkowanie $rodk6w publicznych bez upowaznienia. Komisja
wskazuje, ze dzialanie Dyrektora moze spelniaé znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okre§lonego w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz. U.
z 2021 r. poz. 289 ze zm.), ktéry stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest dokonanie wydatku ze $§rodkéw publicznych bez upowaznienia
okreslonego ustawg budzetows, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo
z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegblnych rodzajéw wydatkow.

Reasumujgc — Zarzadzenie zmieniajace nie weszto w Zzycie, nigdy nie
obowigzywato, zatem Dyrektor nie mial podstawy prawnej do wyplaty nagrody
jubileuszowej, a jego czyn moze spetnia¢é znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Komisja Rewizyjna chciala rowniez zwroci¢ uwage na aspekt spoleczny
i etyczny tej sytuacji, jak rowniez zwyklej ludzkiej uczciwosci.

v’ Zarzadzenie nr 13/2022 zostalo stworzone specjalnie dla 1 osoby,
utworzone 13 czerwca 2022 wyplata pieniedzy 15 lipca 2022 roku, na konto
Glownej Ksiegowej wplyneto 8712 zl, podatek do Urzedu Skarbowego
1188 zt.

v Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w §31b 3.
Za wieloletnig prace pozostali pracownicy instytucji kultury otrzymujg
nagrode jubileuszowg w wysokosci: 1) po 20 latach pracy — 75%
wynagrodzenia miesigcznego; 2) po 25 latach pracy — 100% wynagrodzenia
miesiecznego; 3) po 30 latach pracy — 150% wynagrodzenia miesigcznego;
4) po 35 latach pracy — 200% wynagrodzenia miesigcznego; 5) po 40 latach
pracy — 300% wynagrodzenia miesi¢gcznego. Nie przewiduje nagrody za
45 lat pracy!!!

v Niektorzy uwazajg, ze jest to mozliwe za pomocg art. 31d pkt. 3, lecz
kwestionujg to Najwyzsza Izba Kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa,
inne samorzady jak i sam Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.



»Zgodnie z opinig Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych wydang po
przeprowadzonych kontrolach w samorzgdowych instytucjach kultury to przepisy
ustawy, a nie wewnetrznego regulaminu okreslajg zasady wynagradzania. Nie
mozna stosowaé dowolnosci w zasadach wynagradzania pracownikéw
zatrudnionych w instytucjach kultury, dla ktérych wynagrodzenie okreslaja
przepisy powszechnie obowigzujagce wynikajace z wuoipdk. Regulamin
wynagradzania nie moze nabraé rangi aktu ,,okreslajacego zasady, a jest jedynie
doprecyzowaniem zasad powszechnie obowigzujacych. Wyniki kontroli
gospodarki finansowej instytucji kultury” — Wystgpienie pokontrolne AK-K-
11711.1.2021 ,,W konsekwencji, w kontrolowanych jednostkach
stwierdzano wyplaty wynagrodzen i innych §wiadczen, w szczegdlnosci
nagrdd jubileuszowych, niezgodne z przepisami ww. rozporzadzen, w
oparciu o samodzielnie tworzone przepisy wewnetrzne. Doprowadzito to do
wyjatkowej w samorzadowych finansach publicznych sytuacji, w ktérej
jednostki podsektora samorzadowego finansowane w przewazajacej
wigkszosci ze $rodkéw publicznych okre$lajg wynagrodzenia swoich
pracownikdw, nie w oparciu o przepisy powszechnie obowigzujace, lecz
wylacznie na podstawie wlasnych ~ regulamindw.” -
https://rio.gov.pl/download/attachment/64/wyniki-kontroli-gospodarki-
finansowej-instytucji-kultury.pdf

Postanka na Sejm RP Malgorzata Pepek w swojej interpelacji nr 28110
z dnia 06-12-2018 do Ministra Kultury porusza problem m.in. nagrody
jubileuszowej w jednostkach kultury: ,,Pragne zatem zwroci¢ uwagg Pana
Ministra na fakt réznic miedzy uprawnieniami pracownikdéw instytucji
kultury w zwigzku z ustawg z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2017 r. poz. 862) a
uprawnieniami pracownikow samorzadowych, wynikajgcymi z ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 22018 r.
poz. 1260, z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 38 ust. 2 tej ustawy, pracownikowi
samorzgdowemu po 45 latach pracy przystuguje nagroda jubileuszowa w
wysokos$ci 400 procent wynagrodzenia miesigcznego. Tymczasem dla
pracownikow instytucji kultury przewidziano nagrody jubileuszowe tylko
do 40 lat pracy w wysokosci 300 procent. (art. 31b ust. 3 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej). Nadto pracownikom samorzadowym przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie roczne tzw. trzynaste pensje, do ktérych ustawowego prawa
nie posiadajg pracownicy instytucji kultury.” Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Piotr Glifiski potwierdza taki stan rzeczy, nie
wskazuje na fakt, ze mozna to obej$¢ poprzez zmian¢ regulaminu
wynagradzania, lecz zapowiada ,,...niemniej jednak zgloszony przez Pania
Posel problem postrzegam jako istotnie wplywajacy na funkcjonowania
sektora kultury i wymagajgcy podjecia stosownych dziatan. Prace w celu
opracowania rozwigzan w tym zakresie zostang podjete, jak tylko bedzie to
mozliwe”. Catos¢ interpelacji wraz z odpowiedzig stanowi zatgcznik nr 9.

»Najwyzsza Izba Kontroli réwniez zajela stanowisko w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw instytucji kultury ustalonych w sposéb
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niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa podnoszac, ze
jest to dziatanie niegospodarne z punktu widzenia zasady dokonywania
wydatkow w sposob celowy i oszczedny, z uzyskaniem najlepszych
efektéw z danych nakladow (art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o finansach
publicznych.” https://www.nik.gov.pl/plik/id,24446.vp,27190.pdf

v' Podobne sytuacje byly w innych samorzadach - W wystgpieniu
pokontrolnym (AK-K-I.1711.1.2021) po kontroli Miejskiej Bibliotece
Publicznej im. Hieronima Yf.opacinskiego, Prezydenta Miasta Lublina
wskazuje ,,...Glowna przyczyna nieprawidtowosci stwierdzonych przez
Wydziat AK wynika z faktu, ze Dyrektor od wielu lat, pomimo zalecen nie
doprowadzil do zmiany przepisow regulaminu wynagradzania i nie
dostosowal go do wymogéw uoipdk. W MBP nadal stosuje si¢ regulacje
wewngetrzne w tym zakresie przedkladajgc je nad akty wyzszej rangi, tj.
powszechnie obowigzujgce przepisy ustawowe. Niewsatpliwie jest to
niezgodne z ogdlng zasada, ze organy publiczne dzialajg wylgcznie
w granicach prawa, przy czym system prawa polskiego jest $cisle
zhierarchizowany (dozwolone jest tylko to, co dopuszczajg przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego).” I jako jedno z zalecen pokontrolnych jest:
»-.-1. W regulaminie wynagradzania MBP bezwzglednie a) dostosowaé
stawki do wysokosci okreslonych w uoipdk w zakresie: - nagréd
jubileuszowych, - odpraw emerytalnych, - dodatkéw za wieloletnig
pracg,...”

https://biuletyn.lublin.eu/gfx/jednostki/userfiles/ public/miejska-biblioteka-
publicz--a-lopacinskiego-w-lublinie--
48db/kontrole/kontrole wlasciwe pilki/pml prezydentmiasta.pdf

5. Brak rejestru uméw z lat 2021-2022.

Komisja nie przyjmuje ttumaczenia, ze Dyrektor porzgdkuje dokumentacje, miat na
to prawie 3 lata. Tym bardziej, ze 29.12.2020 otrzymat Sprawozdanie z kontroli
kompleksowej  zagadniehr  prawno  —  organmizacyjnych  zwigzanych
z funkcjonowaniem Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie realizowana przez
KAW, ktéra wskazata 26 rekomendacji. Byt to idealny moment aby zrobié bilans
otwarcia i dostosowaé dokumentacje do rekomendacji. Niestety nie zrobiono tego.

6. Brak jakichkolwiek dokumentéw o szczegélowej wspdlpracy Muzeum
z Towarzystwem Historycznym im. Antoniego Patka. Komisja negatywnie ocenia
jednoczesne zajmowanie przez Andrzeja Golgba stanowiska Dyrektora Muzeum
i wiceprezesa ww. Towarzystwa, gdzie siedziba Towarzystwa znajduje sie
w budynku Muzeum.

Pan Dyrektor nie ustosunkowat sig dlaczego nie ma dokumentéw szczegétowych
o organizacji wspdlnych wystaw, co jak wskazalismy nie wiadomo, kto za co
odpowiada, jaki potencjal wnosi w wystawe (finansowy czy ludzki), zaciera
odpowiedzialno$¢. Nie mozna przy tym ocenié jak naprawde wyglgda wspétpraca.
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Pan Dyrektor skupit si¢ na korzysciach tej wspdtpracy, ale przeciez Komisja nie
neguje tej wspélpracy.

Negatywnie ocenilisSmy Iqczenie tych dwoch funkcji, co podfrzymujemy i nie
przyjmujemy takiego tlumaczenie ze jak inni (kierownicy instytucji miejskich,
powiatowych, radni, wéjtowie itd.) mogq to i mi mozna. Watpliwo$¢ komisji budzq
delegacje Pana Dyrektora nrl6/2021, 15/2021, 12/2021, 6/2021, 114/2022,
9/2022. (zadgczniki nr 12 i 13). Takie wagtpliwosci ma réwniez KAW czy Dyrektor
Jedzie jako Dyrektor czy jako Wice Prezes Towarzystwa.

. Nie zrealizowanie programu Krasno[Lud] oraz brak rozliczenia i zwrotu dotacji
otrzymanej na realizacj¢ tego projektu. Komisja wskazuje, ze czyn Dyrektora moze
spetniaé¢ znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a konkretnie art.
9 pkt 2 lub 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktory stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest:
nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji; niedokonanie w terminie zwrotu
dotacji w naleznej wysokosci.

Dyrektor w wyjasnieniu informuje komisje, ze zrealizowat czgSciowo i ostatecznie
rozliczyl projekt 24.11.2022 roku czyli dzie#: przed kontrolg a wiadomos¢ otrzymat
25.11.2022 po 12, kiedy komisja opuscita Muzeum i zwrécil niewykorzystane
srodki.

W trakcie kontroli Dyrektor stwierdzil, ze nie rozliczyt projektu i nie zwrdcit
pieniedzy z powodu probleméw z dogadaniem si¢ z NCK.

Nie zmienia to faktu, ze Dyrektor nie rozliczyl i nie zwrdcit Srodkéw w terminie. Juz
08-08-2022 Gléwna Ksiggowa wystosowata pismo do Dyrektora ws rozliczenia
projektu, Dyrektor odméwit potwierdzenia zapoznania sig z pismem i nie udzielit
informacji — zatqgcznik nr 14.

. Chaos administracyjny i organizacyjny: nowa ksigzka kontroli, nowa ksigzka
korespondencyjna, korespondowanie Dyrektora z samym sobg, pismo gl
ksiegowej do Dyrektora. Nadto, wiele okolicznosci, ktére powinny by¢ stwierdzone
na piSmie jest zalatwianych ustnie. Dodatkowo stwierdzono niszczenie
dokumentéw. Powyzsze $wiadczy o bardzo stabej komunikacji i organizacji
w kontrolowanej jednostce.

Komisja nie przyjmuje ttumaczenia, ze Dyrektor porzgdkuje dokumentacje, miat na
to prawie 3 lata. Tym bardziej, ze 29.12.2020 otrzymat Sprawozdanie z kontroli
kompleksowej  zagadnien  prawno  —  organizacyjmych  zwigzanych
z funkcjonowaniem Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie realizowana przez
KAW, ktéra wskazata 26 rekomendacji. Byl to idealny moment aby zrobié bilans
otwarcia i dostosowaé dokumentacjg do rekomendacji. Niestety nie zrobiono tego.

. Brak uzgodnienh wewnetrznych jak ma wyglada¢ wystawa, do kazdej wystawy jest
wypehiony ,,scenariusz wystawy”, pozostale ustalenia (tj. kto za co odpowiada
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8)

itp.) sg dokonywane ustnie. Taki model sprawdza si¢ gdy organizatorem jest samo
Muzeum, sytuacja komplikuje si¢ gdy Muzeum organizuje wystawe np.
z Towarzystwem Historycznym, co skutkuje rozmyciem odpowiedzialnosci (nie
wiadomo kto za co odpowiada i co ma robic).

10. Przydzielanie dodatku funkcyjnego niezgodnie z Zakladowym Regulaminem
Wynagradzania Pracownikéw Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie.

W umowie o pracg Pani Pelnigcej Obowigzki Kierownika Administracyjnego
dodatek funkcyjny okreSlony jest kwotowo, a nie % jak stanowi Zaktadowy
Regulamin Wynagradzania.

11. Brak do dnia dzisiejszego poprawnego Statutu, mimo zalecen KAW z dnia 29
grudnia 2020 roku. .

Przez prawie dwa lata Dyrektor nie poprawit i nie przedstawit Radzie Powiatu
zaktualizowanego statutu. Tiumaczenie, ze dr hab. Marcin Szewczak przetrzymuje
statut od kilku miesigcy nie ma znaczeniu przy dwuletnim braku reakcji na ten
problem.

Na koncu swojego wyjasnienia Pan Dyrektor poucza Komisje, ,, ze w zatgczniku nr 2
umowy pkt 2 (Obowiqzki i prawa Dyrektora) jest napisane ,, Dyrektor kieruje instytucjq
przy pomocy podleglych mu pracownikow, ktérzy sq wobec niego odpowiedzialni za
cato$¢ spraw objetych zakresem ich dziatania” przytacza réwniez zapisy Regulaminu
Organizacyjnego za co ponoszq odpowiedzialnosé¢ pracownicy.

Pragniemy z calg stanowczoscig przekaza¢ Panu Dyrektorowi, zeby wzigl sobie do serca
§4 ww. umowy, ktéry brzmi: ,Instytucja zarzadza Dyrektor, ktéry odpowiada za
calos¢ spraw zwiagzanych z prawidlowym jej funkcjonowaniem, realizacja jej
zadan oraz reprezentuje ja na zewngtrz”.

Data i miejsce podpisania protokotu:

Krasnystaw, 02-12-2022 roku.

Podpisy kontrolujacych i kierownika kontrolowanej jednostki Iub notatka o odmowie
podpisania protokotu z podaniem przyczyny.

Zespdt kontrolujacy Marek Piwko, Tadeusz Chrusciel, Anna Mroz podpisali protokél. Pan
Dyrektor nie podpisat protokotu, podajac powdd: ,.Zapoznatem sie. Nieakceptuje zawartych w
protokole tresci. Sktadam wyjasnienia i uwagi” (pisownia oryginalna)

Zgodnie z § 27 pkt. 3 Statutu, Komisja Rewizyjna stwierdza nieprawidlowosci opisane
w punktach 1-11 i wnioskuje do Zarzgdu Powiatu o:

udzielenie Panu Dyrektorowi Andrzejowi Gotgbowi nagany;

13



e dopilnowanie aby Pan Dyrektor Andrzej Golgb dokonal zwrotu nienaleznie
wyptaconych srodkéw Glownej Ksiggowej na konto muzeum w kwocie 9900 zi;

e dopilnowanie aby Pan Dyrektor dostosowat kluczowe dokumenty do obowiazujacych
przepis6w prawnych (statut);

e zmobilizowanie Dyrektora do stosowania zalecen pokontrolnych, mamy tu na mysli
kontrole PIP, kontrole kompleksowa KAW i inne;

e przeszkolenie Dyrektora z kontroli zarzadczej;

e przeszkolenie Dyrektora z podstaw administracji samorzadowej (nie niszczymy
dokumentéw, nie piszemy pism do siebie itd.);

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Wystapienie pokontrolne sporzagdzone w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach — po jednym dla
Zarzadu Powiatu w Krasnymstawie (wystapienie zawiera kopie zalgcznikow)
i Przewodniczacego Rady Powiatu w Krasnymstawie (wystgpienie zawiera oryginaly

zalacznikow)
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