Krasnystaw, dnia 29 listopada 2022 r.

Zarzad Powiatu Krasnostawskiego
a posrednictwemn
Przewodniczacego

Rady Powiatu Krasnostawskiego

Interpelujacy: Krzysztof Jacek Zieliniski

Radny Powiatu Krasnostawskiego

INTERPELACJA

Dzialajac na podstawie art. 21 ust. 9 1 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 . o samotzadzie
powiatowym (f. Dz. U. z 2022 . poz. 1526) w zw. z § 33 ust. 1-3 Statutu Powiatu
Krasnostawskiego, sktadam interpelacj¢ dotyczaca dziatan Starosty Krasnostawskiego i
Przewodniczacego Rady Powiatu Krasnostawskiego w sptawie nieprawidfowosci w
oéwiadczeniach majatkowych wiceprzewodniczacych rady, tj. radnego Mirostawa
Ksiezuka i radnej Justyny Przysi¢zniak, o ktorych informowat lokalny tygodnik ,,Nowy
Tydzien”.

Uzasadnienie

Niniejsza interpelacje podejmuje, majac na uwadze informacje, ktére od wielu tygodni
przekazuje lokalna prasa, tj. ,,Nowy Tydzien”, a takze majac na uwadze brak informacji ze strony
Starosty i Przewodniczacego Rady Powiatu w tej kwestil.

Ww. tygodnik ,,Nowy Tydzien” od ponad 2 miesi¢cy informuje o nieprawidtowosciach w
o$wiadczeniach majatkowych:
- wiceprzewodniczacego rady — radnego Mirostawa Ksiezuka, wiceprezesa stowatzyszenia
, Wspdlny Krasnystaw”, asystenta w lokalnym biutze poselskim,
- wiceprzewodniczacej rady — radnej Justyny Przysiezniak, urzednika wybotczego w gminie
Krasnystaw, kierownika Placowki Terenowej w Krasnymstawie KKasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, pelnomocnika Starosty Krasnostawskiego ds. kontaktow z KGW.

Wskazana prasa poinformowala o nieprawidlowosciach w o$wiadczeniach majatkowych
radnego Mirostawa Ksiezuka w artykutach:
- Radny Ksiezuk ztamal prawo? Nr 39 (870), 26 wrzesénia — 2 pazdziernika 2022 1.,
_ Zamiota sprawe pod dywan? Nr 42 (879), 17 — 23 pazdziernika 2022 r.,
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- Starosta odwraca kota ogonem. Nr 43 (880), 24 — 30 pazdziernika 2022 r.,

- Radny zarzadzal dziatalno$cia gospodarcza. Nr 45 (882), 7 — 13 listopada 2022 r.

Wszystkie ww. artykuly dotyczyly nieujawnienia przez radnego Mirostawa Ksigzuka w
o$wiadczeniach majatkowych, ze jest wiceprezesem stowarzyszenia ,,Wspdlny Krasnystaw”, ktore
prowadzi dziatalnos¢ gospodatcza, a tym samym, ze radny zarzadza ta dziatalnoscia.

Odnosnie radnej Justyny Przysiezniak ,,Nowy Tydzied” poinformowal opini¢ publiczna,
ze wiceprzewodniczaca w o$wiadczeniu majatkowym za 2021 rok nie ujawnila, ze otrzymata na
konto 160000 z! dotacji z ARIMR na zalozenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze)
(Przemilczata dotacje w o$wiadczeniu? Nr 45 (882), 7 — 13 listopada 2022 ).

Wedlug mojej wiedzy, zaréwno Starosta, jak tez Przewodniczacy Rady Powiatu od
polowy wrzesnia 2022 . wiedza o nieprawidlowosciach w o$wiadczeniach majatkowych radnego
Mirostawa Ksiezuka, bowiem na adres e-mail Starostwa zostala doreczona anonimowa
korespondencja w tym temacie. Wydruk tej wiadomosci uzyskalem w tutejszym Starostwie
Powiatowym.

W zakresie nieprawidlowosci w oéwiadczeniu majatkowym wiceprzewodniczacej Justyny
Przysigzniak wskazuje, ze ww. wydanie ,,Nowego Tygodnia” datowane jest na dzien 7 listopada
2022 t., zatem zaréwno Starosta, jak tez Przewodniczacy Rady mieli czas 1 mozliwo$¢ zapoznac
sie z jego trescia.

Wobec powyzszego, prosze¢ o udzielenie odpowiedzi na pytanie: kiedy Starosta
Krasnostawski Andrzej Leficzuk i Przewodniczacy Rady Powiatu w Krasnymstawie
Witold Boruczenko podejma odpowiednie kroki prawne w sprawie dwojga ww. radnych i
poinformuja o wskazanych faktach odnos$ne organy, tj. wojewodg¢ lubelskiego, Centralne
Biuro Antykorupcyjne i prokurature?

Powyzsze pytanie jest uzasadnione, bowiem zgodnie z art. 25g ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (§. Dz. U. z 2022 r. poz. 1520), podanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy w o$wiadczeniu majatkowym, powoduje odpowiedzialnos$¢ na podstawie art.
233 § 1 Kodeksu karnego. Z kolei art. 233 § 1 kk stanowi, ze kto, skladajac zeznanie majace
shuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym postegpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8. Jak zatem widaé, zarzuty podnoszone przez ,,Nowy Tydzien” wobec ww.
radnych sa powazne, gdyz dotycza mozliwo$ci popelnienia przez nich przestepstw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosct.

Wskazaé nalezy, ze o$wiadczenie majatkowe wraz z kopig swojego zeznania o wysokosct

osiagnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego korekta radny sklada w



dwoch egzemplarzach — przewodniczacemu rady powiatu (art. 25c ust. 3 pkt 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym). Analizy danych zawartych w o$wiadczeniu majatkowym dokonuja
osoby, ktérym ztozono o$wiadczenie majatkowe, tj. w omawianym przypadku przewodniczacy
rady powiatu (art. 25¢ ust. 6 ustawy o samorzadzie powiatowym).

W przypadku podejrzenia, ze osoba skladajaca o$wiadczenie majatkowe podata w nim
nieprawdg lub zataita prawdg, podmiot dokonujacy analizy o$wiadczenia (fj. przewodniczacy rady
powiatu) wystepuje do Centralnego Biura Antykorupcyjnego z wnioskiem o kontrole jej
oéwiadczenia majatkowego (att. 25¢ ust. 9 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Dodatkowo, nie ulega watpliwosci, ze Starosta i Przewodniczacy Rady Powiatu maja
obowiazek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, bowiem na podstawie art. 304 § 2
Kodeksu postepowania katnego, instytucje patistwowe i samorzadowe (dop. a taka niewatpliwie
jest Starostwo Powiatowe w Krasnymstawie), ktore w zwigzku ze swa dziatalnoscia dowiedzialy
si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, sa obowiazane niezwlocznie zawiadomi¢ o
tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzia¢ niezbedne czynnodci do czasu przybycia organu
powolanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ StoSOWNego
sarzadzenia, aby nie dopuéci¢ do zatarcia $ladéw 1 dowodéw przestepstwa. Przestepstwo
okreslone w art. 233 § 1 Kodeksu karnego jest przestepstwem $ciganym z urzedu.

Obowiazek Starosty i Przewodniczacego okredlony w art. 304 § 1 Kodeksu postepowania
karnego jest obowiazkiem ustawowym, a jego niedopelnienie moze powodowac zrealizowanie
znamienia niedopelnienia obowiazkow, tj. czynu z art. 231 Kodeksu karnego. Przepis ten (att.
231 § 1 Kodeksu katnego) stanowi, ze funkcjonariusz publiczny (jest nim niewatpliwie zar6wno
Starosta, jak tez Przewodniczacy Rady Powiatu), ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowiazkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Jak wskazalem powyzej, od ponad 2 miesiecy Starosta 1
Przewodniczacy nie podjeli zadnych czynnosci celem wyjasnienia ww. tematyki, czym sami
potencjalnie narazaja si¢ na odpowiedzialno$¢ karna za zaniechanie wykonania swoich
obowigzkéw okreslonych prawem.

Sprawa poruszona Ww niniejszej interpelacji wymaga wyjasnienia, bowiem dotyczy
Wiceprzewodniczacych Rady Powiatu w Krasnymstawie, ktore sa osobami zaufania publicznego.
Medialne doniesienia i dotychczasowy brak wyjasnienia tej sprawy przez Staroste 1
Przewodniczacego Rady uderzaja w wizerunek calej Rady, wszystkich radnych, powiatu

krasnostawskiego 1 starostwa, oraz podwaza zaufanie obywatela do tych instytucji.




