Starosta Krasnostawski
ul. Sobieskiego 3 Krasnystaw, 2022 — 12 — 05
22-300 Krasnystaw ystaw, ST

GG.683.2.3.2022.KB

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, ust. 4f, ust. 5 i art.18 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r
0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publiczny
(Dz. U z 2022 r,, poz. 176 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 130 ust. 2 i art 134 ustawy z dma

21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 20.1 r poz™ 8
z pézn. zm.) oraz § 36 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 tok

w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2U21r.,
poz. 555),

orzekam:

Ustali¢ odszkodowanie za udziaty w prawie wiasnosci nieruchomosci potozonej
w obrebie nr 0001-Krasnystaw Miasto, jednostka ewidencyjna 060601J Krasnystaw,
oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkéw numerem 3060/32 o pow. 0,0163 ha, ktéra
z dniem 9 lipca 2020 roku, stata sie z mocy prawa wiasnoscig samorzadu terytorialnego -
Powiatu Krasnostawskiego, przy czym odszkodowanie na rzecz:

1. Pani Malgorzaty Janiny Basinskiej w wysokosci 857,87 zt (stownie: osiemset
piecdziesigt siedem 87/100 zt), za udziat wynoszacy 4400/161500 czeSci w prawie
wiasnosci nieruchomosci,

2. Pana Janusza Korkosza w wysokosci 1091,84 zt (stownie: jeden tysiac
dziewieCdziesiagt jeden 84/100 zt), za udziat wynoszacy 5600/161500 czeci w prawie
wiasnosci nieruchomosci,

3. Pana Andrzeja Mrozka w wysokosci 887,12 zt (stownie: osiemset osiemdziesiat
siedem 12/100 z#), za udziat wynoszacy 4550/161500 czeSci w prawie wiasnosci
nieruchomosci,

4. Pani Krystyny Sawickiej w wysokosci 612,21 zt (stownie: sze$éset dwanascie
21/100 zb), za udziat wynoszacy 3140/161500 czesci w prawie wiasnosci
nieruchomosci,

5. Pani Beaty Skrzypy w wysokosci 136,48 zt (stownie: sto trzydzieSci szesc¢
48/100 zi), za wudzial wynoszacy 700/161500 czeSci w prawie wiasnosci
nieruchomosci, )

6. Pani Anny Marii Swiech w wysoko$ci 727,89zt (stownie: siedemset dwadziescia
siedem 89/100 zt), za udziat wynoszacy 11200/484500 czeSci w prawie wiasnosci
nieruchomosci,

7. Pana Grzegorza Swiecha w wysokos$ci 363,94 zt (stownie: trzysta szesédziesigt
trzy 94/100 zf), za udziat wynoszacy 5600/484500 czeSci w prawie wiasnosci
nieruchomosci,

8. Pani Genowefy Terepory w wysokosci 612,21 zt (stownie: sze$¢set dwanascie
21/100 z¥), za udziat wynoszacy 3140/161500 czeSci w prawie wiasnosci
nieruchomosci,

9. Pani Marty Warchulskiej w wysokosci 682,40 zt (stownie: sze$éset osiemdziesigt
dwa 40/100 zt), za udziat wynoszacy 3500/161500 czeSci w prawie wiasnosci
nieruchomosci,

10. Pana Marka Warchulskiego w wysokosci 136,48 zt (stownie: sto trzydziesci sze$¢
48/100 zt), za udziat wynoszacy 700/161500 czeSci w prawie whasnosci gruntu,

11. Pana Pawta Warchulskiego w wysokosci 136,48 zt (stownie: sto trzydziesci szes¢
48/100 zt), za udziat wynoszacy 700/161500 czesci w prawie whasnosci gruntu,



. : - 4o stownie:  osiemset

12. Pani Bozeny Heleny Wolskiej w WYSOKOSCi 887/12 zt ( -
osiemdziesigt siedem 12/100 zi), za udziat Wynoszacy 4550/161500  czesci
W prawie wiasnosci gruntu, - .

13. Pa%a Radostawa gZamojskiego w Wysokosci 857,87 zt (stownie:  osiemset
piecdziesigt siedem 87/100 zf), Za udziat Wynoszacy 4400/185840  czesc

14, Wa%gtv\yv'g Y%"Pf??ft%fgr%”ﬁ%’leny matzonkow Bozko w wysokoéci %Bg 8% 21 l((slovv\\//wee_
osiemset dziewiecdziesigt osiem 82/100 zl), za udziat wynoszacy 4610/161500 czesci

maizonkow Bujak w wysokosci " xI Islowme:
osiemset piecdziesigt siedem 87/100 z#), za udziat wynoszacy 4400/161500 czesci
w prawie wiasnosci gruntu, _ ) .

16. Panstwa Adama i Janiny matzonkdw Lis w wysokosci 1 °91»84 zt (stownie, je en
tysigc dziewiecdziesiagt jeden 84/100 zt), za udziat wynoszacy 5600/161500 czesci
wprawie wiasnosci gruntu, o : .

17. Krasnostawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w wysokosci 20 649,49 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy szeS¢set czterdziesci dziewie¢ 49/100 z4), za udziat wynoszacy
105910/161500 czesci w prawie wiasnosci gruntu.

Uzasadnienie

Ostatecznag decyzjg Starosty Krasnostawskiego z dnia 26 maja 2020 roku, znak:
AB.6740.167.2020 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwa: ,,Rozbudowa
drogi powiatowej 3162L ul. Sobieskiego na odcinku od ul. Chmielnej do ul. Bojarczuka
w Krasnymstawie”, zatwierdzony zostat podziat nieruchomosci przeznaczonych pod pas
drogowy.

Dziatka nr 3060/9 o pow. 0,2489 ha, potozona w obrebie nr 0001 - Krasnystaw
Miasto, jednostka ewidencyjna 060601 | Krasnystaw, zostata podzielona na dziatki,
nr 3060/32 o pow. 0,0163 ha i nr 3060/33 o pow. 0,2326 ha.

Dziatka nr 3060/32 przeznaczona zostata na pas drogowy.

Wydzielona pod inwestycje dziatka nr 3060/32 potozona w liniach rozgraniczajacych
drogi powiatowej, ustalonych decyzjg Starosty Krasnostawskiego z dnia 26 maja 2020 roku,
na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych, stata sie z mocy prawa wiasnoscig samorzadu
terytorialnego - Powiatu Krasnostawskiego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna (tj. 9 lipca 2020 roku),
za odszkodowaniem ustalonym przez Staroste Krasnostawskiego, przy odpowiednim
zastosowaniu przepisOw o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 12 ust. 4a i ust. 5).

W mysl art. 12 ust. 4f ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, odszkodowanie za nieruchomosci, ktdre staty sie
wihasnoscia Powiatu  Krasnostawskiego przystuguje  dotychczasowym  wiascicielom
nieruchomosci,  uzytkownikom  wieczystym oraz osobom, ktérym  przystuguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Dla powyzszej nieruchomosci Sad Rejonowy w Krasnymstawie IV Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystag KW ZA1K/00054029/6.

Z zalaczonego do akt sprawy odpisu zupetnego powotanej ksiegi wieczystej
wynika, ze wspotwiascicielem dziatki nr 3060/9 potozonej przy ul. Sobieskiego
w Krasnymstawie, byla Krasnostawska Spétdzielnia Mieszkaniowa w Krasnymstawie
w udziale 105910/161500 czesci, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 31 maja 2005 roku,
Rep A 2779/2005. Jak ustalono, wspotwiascicielami wywilaszczonej nieruchomosci, na dzien



ostatecznosci decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji

droglo Weli’alljr}/ihl.vla’rgorzata Janina Basinska c. Witolda i Marii - w udziale 4400/161500 czesci

10.

11.

12.

na podstawie umowy o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego
oraz przeniesienia wtasnosci tego lokalu na rzecz cztonka spotdzielni mieszkaniowej
z dnia 8 listopada 2007 roku, Rep A 6481/2007, 1 ) <ANnn/iAis00 czesci

Pan Janusz Korkosz s. Zbigniewa i Jadwigi - w udziale 5600/161500 czésci,
na podstawie umowy darowizny z dnia 25 maja 2015 roku,. Rep A 2932/ :

Pan Andrzej Mrozek s Kazimierza i Zofii - w udziale 4550 161500 czesci,
na podstawie umowy o podziat majatku wspdlnego z dnia 26 lutego 2016 roku,
Rep A 895/2016, . ] . J ]

Pani Krystyna Sawicka - w udziale 3140/161500 czesci, na podstawie umowy
0 ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia w‘as™sc]
tego lokalu na rzecz cztonka spotdzielni mieszkaniowej z dnia 29 pazdziernika 200

roku, Rep A 6200/2007 oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Krasnymstawie
z dnia 6 lipca 2016 roku, sygn. akt | Ns 225/16,

Pani Beata Skrzypa - w udziale 700/161500 czeSci w prawie wiasnosci gruntu,
na podstawie umowy 0 ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego oraz
przeniesienia wiasnosci tego lokalu na rzecz cztonka spétdzielni mieszkaniowej z dnia
8 listopada 2007 roku, Rep A 6471/2007 oraz postanowienia Sadu Rejonowego w
Krasnymstawie z dnia 30 marca 2009 roku, sygn. akt I Ns 137/09,

Pani Anna Maria Swiech c. Stanistawa i Henryki - w udziale 11200/484500 czesci
w prawie wiasnosci gruntu, na podstawie umowy o ustanowienie odrebnej wiasnosci
lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia wiasnosci tego lokalu na rzecz czionka
spotdzielni mieszkaniowej z dnia 10 grudnia 2008 roku, Rep A 7278/2008,

Pan Grzegorz Swiech s. Dariusza i Anny - w udziale 5600/484500 czesci w prawie
wiasnosci gruntu, na podstawie umowy o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego oraz przeniesienia wiasnosci tego lokalu na rzecz cztonka spotdzielni
mieszkaniowej z dnia 10 grudnia 2008 roku, Rep A 7278/2008,

Pani Genowefa Terepora c. Antoniego i Zofii - w udziale 3140/161500 czesci
w prawie wiasnosci gruntu, na podstawie umowy 0 ustanowienie odrebnej wiasnosci
lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia wiasnosci tego lokalu na rzecz cztonka
spdtdzielni mieszkaniowej z dnia 17 pazdziernika 2007 roku, Rep A 5784/2007,

Pani Marta Warchulska c¢. Andrzeja i Heleny — w udziale 3500/161500 czesci
w prawie wiasnosci gruntu, na podstawie umowy 0 ustanowienie odrebnej wiasnosci
lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia wiasnosci tego lokalu na rzecz czionka
spotdzielni mieszkaniowej z dnia 8 listopada 2007 roku, Rep A 6471/2007 oiaz
postanowienia Sadu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 30 marca 2009 roku, sygn.
akt INs 137/09,

Pana Marek Zbigniew Warchulski s. Mieczystawa i Marty, w udziale 700/161500
na podstawie umowy o0 ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego
oraz przeniesienia wtasnosci tego lokalu na rzecz cztonka spotdzielni mieszkaniowej
z dnia 8 listopada 2007 roku, Rep A 6471/2007 oraz postanowienia Sagdu Rejonowego
w Krasnymstawie z dnia 30 marca 2009 roku, sygn. akt I Ns 137/09,

Pan Pawet Warchulski s. Mieczystawa i Marty - w udziale 700/161500 czesci
w prawie wiasnosci gruntu, na podstawie umowy 0 ustanowienie odrebnej wiasnosci
lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia wiasnosci tego lokalu na rzecz cztonka
spotdzielni mieszkaniowej z dnia 8 listopada 2007 roku, Rep A 6471/2007 oraz
postanowienia Sadu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 30 marca 2009 roku, sygn.
akt INs 137/09,

Pani Bozena Helena Wolska c. Jana i Katarzyny - w udziale 4550/161500 czesci
w prawie wiasnosci gruntu, na podstawie umowy 0 ustanowienie odrebnej wiasnosci



lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia wiasnosci tego lokalui na. rzecz czion
spotdzielni mieszkaniowej z dnia 13 listopada 2007 roku, Rep A 7060/200",

13. Pan Radostaw Zamojski s. Jana i Wilhelminy - w udziale 4400/161500 czesci
w prawie wiasnosci gruntu, na podstawie umowy darowizny z dnia 24 marc

009 roku, Re A.703/0
14. Pan Krzyszto Y< %dwardal Reginy oraz Pani Helena Bozko c. J“““N\CzAst Ny

na prawie wspolnosci ustawowej majagtkowej matzenskiej - w udziale 4610/161500
czesci w prawie wiasnosci gruntu, na podstawie umowy 0 ustanowienie odrebnej
wiasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia wiasnosci tego rzecz
cztonka spotdzielni mieszkaniowej z dnia 9 listopada 2007 roku, Rep A 6952/2
15. Pan Dariusz Bujak s. Kazimierza i Stanistawy oraz Pani lwona Bujak c¢. Mariana i

Stanistawy, na prawie wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej w udziale

4400/161500 czesci w prawie wiasnosci gruntu, na podstawie umowy 0 ustanowienie

odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia wtasnosci tego lokalu na

rzecz czionka spotdzielni mieszkaniowej z dnia 16 listopada 2007 roku,

Rep A 7215/2007, 0 v

16 Pan Adam Lis s. Stanistawa i Marianny oraz Pani Jamna Lis c. Stanistawa i Stetanu

na prawie wspalnosci ustawowej majatkowej matzenskiej - w udziale 5600/161500

czesci w prawie wiasnosci gruntu, na podstawie umowy o ustanowienie odrebnej

wiasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia wiasnosci tego lokalu na rzecz

cztonka spétdzielni mieszkaniowej z dnia 25 listopada 2015 roku, Rep A 6171/2015.

Dzialy 111'i 1V ksiegi wieczystej byty wolne od wpisow.

Ustalony stan prawny nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie¢ wedtug stanu
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
W mysl art. 130 ust. 2 0 gospodarce nieruchomosciami ustalenie wysokosci odszkodowania
nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego okreslajacej wartos¢
nieruchomosci, natomiast podstawe ustalenia odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa
nieruchomosci (art. 134 ust. 1 ugn).

Przy okreslaniu wartosci rynkowej nieruchomosci uwzglednia sie w szczegolnosm Jej
rodzaj, potozenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie, stopien wyposazenia w urzgdzenia
infrastruktury technicznej, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujgce sie ceny w obrocie
nieruchomosciami (art. 134 ust. 2 ugn).

W mysl art. 134 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami warto$¢ nieruchomosci
dla celow odszkodowania okresla sie wedtug aktualnego sposobu jej uzytkowania,
jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywiaszczenia, nie powoduje
zwiekszenia jej wartosci. Natomiast, jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem
wywiaszczenia, powoduje zwiekszenie jej wartosci, warto$¢ rynkowa nieruchomosci okresla
sie wedtug alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajacego z tego przeznaczenia (art. 134
ust.4 ugn).

Zgodnie z unormowaniami art. 135 ust.l, ust. 2, ust. 3 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami, jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okreslic jej wartosci
rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomosci nie wystepujg w obrocie, okresla sie jej wartos¢
odtworzeniowa. Przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomosci, oddzielnie okresla
sie warto$¢ gruntu a oddzielnie warto$¢ jej czesci skfadowych. Przy okreslaniu wartosci
gruntu stosuje sie przepisy art. 134 ust. 2-4 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami,
Co oznacza, ze dla gruntu ustala sie warto$¢ rynkowg z zachowaniem wynikajacej z art. 134
ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zasady korzysci dla dotychczasowych
wiascicieli. Przy okreSlaniu wartosci budynkéw lub ich cze$ci, budowli, urzadzen
infrastruktury technicznej i innych urzadzen szacuje sie koszt ich odtworzenia,



z uwzglednieniem stopnia zuzycia (art. 135 ust. 4 ugn). Przy okreslaniu wartosci drzewostanu
leSnego albo zadrzewien, jezeli w drzewostanie znajdujg sie materiaty uzytkowe, szacuje sie
warto$¢ drewna znajdujgcego sie w tym drzewostanie, Jezeli w drzewostanie me ~stepuje
materiat uzytkowy, lub warto$¢ drewna, ktore moze byc pozyskane, jest mzsza od koszt
zalesienia i pielegnacji drzewostanu, szacuje sie koszty zalesienia oraz koszty pielegnacji
drzewostanu do dnia wywtaszczenia (art. 135 ust. 5 ugn). Przy okreslaniu wartosci p an_acj
kultur wieloletnich szacuje sie koszty zatozenia plantacji i jej pielegnacji do czasu pierwszy
zbioréw oraz warto$¢ utraconych pozytkdw w okresie od dnia wywiaszczenia do dnia
zakonczenia petnego plonowania. Sume kosztow i warto$¢ utraconych pozytkow zmniejsza
sie 0 sume rocznych odpisow amortyzacyjnych, wynikajgcg z okresu wykorzystania plantacji
od pierwszego roku plonowania do dnia wywtaszczenia (art. 135 ust.6 ugn).

W niniejszej sprawie podstawe dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi operat
szacunkowy, sporzadzony w dniu 11 grudnia 2020 roku, przez rzeczoznawce majgtkowego
Pana Janusza Praczko (uprawnienia nr 3196). Data aktualizacji operatu: 17 stycznia 2022 rok.
Wycena gruntu dokonana zostata z zastosowaniem podejscia porownawczego - metodg

POr°Wn"ToruPwtaaZiwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci,

w mysl art. 154 ust. | ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dokonuje rzeczoznawca
majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Zgodnie z § 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, przy stosowaniu podejscia
poréwnawczego konieczna jest znajomos$¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych
do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci
wptywajacych na poziom ich cen. W podejSciu poréwnawczym stosuje sie metode
poréwnywania parami, metode korygowania ceny $redniej albo metode analizy statystycznej
rynku. Przy metodzie poréwnywania parami porownuje sie nieruchomos¢ bedaca
przedmiotem wyceny, ktdrej cechy sg znane, kolejno z nieruchomos$ciami podobnymi, ktore
byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki
zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci.

Przy okreslaniu warto$ci rynkowej nieruchomosci, w mysl art. 134 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, uwzglednia sie w szczeg6lnosci jej rodzaj, potozenie sposéb
uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomos$ci oraz aktualnie ksztattujgce sie ceny
w obrocie nieruchomosciami.

Jak wynika z przedtozonej opinii, na dziatce zajetej pod realizacje ww. inwestycji na
dziatce zajetej pod realizacje ww. inwestycji znajdowaty sie nakitady budowlane w postaci
chodnika z ptytek betonowych o pow. 124 m2. Na szacowanych dziatkach nie byto roslinnych
czesci sk+adowYch. N o L )

Ze wzgledu na fakt, iz na wywiaszczonej nieruchomosci znajdowaty sie ww. nakfady
budowlane, organ dokonat ustalenn majgcych na celu zidentyfikowanie inwestora chodnika.

Jak wynika z pisma przedtozonego przez Prezesa Krasnostawskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej w Krasnymstawie, z dnia 14 lipca 2022 roku, L. dz. 1881/2022, budowa
chodnika byfa realizowana w ramach inwestycji zwigzanej z budowg budynkow
mieszkalnych Spotdzielni wzdtuz ul. Marka Sobieskiego, na przetomie lat 70 - tych
I 80 - tych.

)(Nobec powyzszej informacji organ stwierdzit, iz w momencie wyodrebnienia
wiasnosci lokali opisanych wyzej lokali, znajdujgcych sie w budynku wielorodzinnym
usytuowanym na dziatce z ktorej wydzielono dziatke nr 3060/32 — tj. na dziatce nr 3060/9,
chodnik ten byt juz wykonany. Oznacza to, iz wraz z wyodrebnieniem wiasnosci lokali, ich
wiasciciele stali sie wspotwiascicielami nie tylko gruntu, ale rowniez jego czesci sktadowych,
w tym przedmiotowego chodnika. Wobec powyzszego odszkodowanie za czesci sktadowe



znajdujace sie na wywiaszczonej nieruchomosci nalezy przyzna¢ zaréwno Krasnostawskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej w Krasnymstawie, jak réwniez wiascicielom wyodrebmonyc
lokali, w wysokosci proporcjonalnej do posiadanych udziatow w prawie wasnosci.

Stosownie do § 36 ust. | rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrzesnia 2004 roku (Da U.
Nr 207. poz. 2109 z pdzn. zm), wartoSC rynkowa nieruchomosci dla potizcb ustale <
odszkodowania za nieruchomo$ci wywilaszczone lub przejete z mocy prawa
na podstawie przepisbw ustawy o0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - okresla sie przyjmujac stan nieruchomosci z dnia
wydania' decyzji, ceny nieruchomo$ci z dnia ustalenia odszkodowania a przeznaczenie
nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami bez uwzgledniania
ustalen decyzji. ) o . . ,y ]

Biegly rzeczoznawca majatkowy ustalit, ze wyceniana nieruchomosSc znajduje sie
w terenie, ktory nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie ze studium uwarunkowan oraz kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krasnystaw, uchwalonym uchwatg Nr XLI111/283/98 z dnia 29 kwietnia 1998 roku
(z p6zn. zm). wyceniana dziatka potozona jest w obszarze oznaczonym symbolem MW/U -
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowe;j.

Aktualny sposob uzytkowania nieruchomosci, w rozumieniu art. 134 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami to tereny pod zabudowe wielorodzinng i ustugowa. Zgodnie
z decyzjg Starosty Krasnostawskiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z dnia
26 maja 2020 r., nr AB.6740.167.2021, wyceniana dziatka zostata przeznaczona pod
realizacje inwestycji drogowej — rozbudowe drogi powiatowej. Zatem alternatywny sposob
uzytkowania nieruchomosci, w mys| art. 134 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
to droga publiczna - co oznacza, ze jest on niezgodny z aktualnym sposobem uzytkowania.

Wedtug biegtego, nieruchomos¢ obejmuje grunt wraz z chodnikiem.

Ze wzgledu na przeznaczenie wycenianej nieruchomosci w dokumentach
planistycznych, biegty dokonat analizy rynku nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod
zabudowe komercyjng (ustugowa i wielorodzinng). Natomiast ze wzgledu na cel
wywilaszczenia przeprowadzit badanie rynku nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod
drogi publiczne wydzielanych z teren6w komercyjnych.

Dla obu segmentéw rynku biegly analizowal rynek regionalny obejmujgce teren
wojewodztwa lubelskiego, z okresu okoto 4-letniego, tj. od stycznia 2017 roku do dnia
wyceny.

Z ustalen rzeczoznawcy wynika, ze obrot gruntami przeznaczonymi pod drogi
publiczne, w obszarze rynku lokalnego, czy regionalnego, stat sie ograniczony poniewaz
w Swietle obowigzujacych przepisow prawa, nabycie nieruchomosci na ten cel nastepuje
nie w formie umowy cywilno - prawnej, lecz z mocy prawa, za odszkodowaniem ustalonym
w trybie decyzji administracyjnej. Badanie rynku nieruchomosci drogowych wykazato,
ze ceny jednostkowe dziatek nabywanych pod drogi wydzielonych z terenow ustug jako
przedmiotu prawa wiasnosci i uzytkowania wieczystego uksztattowaty sie w wysokosci
od 70,00 do 208,56 zi/m2. Ceny tych gruntow zaleza przede wszystkim od potozenia
0gdblnego na terenie miasta oraz szczegdtowej lokalizacji, w tym ekspozycji terenu z ktdrego
nastgpito wydzielenie dziatki pod droge, a takze stanu zagospodarowania otoczenia.

Natomiast rynek obrotu nieruchomo$ciami  gruntowymi  niezabudowanymi
przeznaczonymi pod ustugi komercyjne, w tym ustugi oraz zabudowe wielorodzinng
na terenie miasta Krasnystaw, jak i innych miast woj. lubelskiego jest stabo rozwiniety,
co wynika przede wszystkim z dostepnosci i jakosci tego typu gruntdw w danym miescie
i réznym okresie ich pozyskiwania pod inwestycje.

W analizowanym okresie na terenie miasta Krasnystaw, odnotowano tylko jedna
transakcje nabycia gruntdbw komercyjnych — w sasiedztwie wycenianej nieruchomosci,
przy ul. Sobieskiego (dziatka na ktérej obecnie znajduje sie sklep Stokrotka), za cene



175 35, zt/m2. Wobec powyzszego, biegty rozszerzg} badany rynek o miasta: £eczna. Chetm.
Rejowiec Fabryczny” cZny jednostkowe w odnotowanych transakcjach = =

sie w wysokosci od 124,83 do maks. 221,28 zi/m2. Jednakze wedtug bteglego dla
nieruchomosci  wycenianej, za miarodajny nalezy przyjag¢ poziom cen od 124,83

d° 173 Ceny"izeruchomoéci nabywanych pod ustugi komercyjne, w tym ustugi i zabudowe

wielorodzinng zalezg przede wszystkim od szczegotowej lokalizacji w terenie, w tym
ekspozycji i usytuowania wzgledem gtownych drdg, potozenia ogolnego na terenie miasta
dzielnicy, potencjatu i mozliwosci inwestycyjnych, powierzchni i funkcjonalnosci dz.ia c
oraz stanu zagospodarowania otoczenia i sasiedztwa, ) , e U
Z przeprowadzone] analizy rynku niezabudowanych nieruchomosci drogowych
na rynku lokalnym miast powiatowych wynika, ze ceny gruntow nabywanych pod budowe
lub poszerzenie drég publicznych, wydzielane z terendbw komercyjnych nie przewyzszajg
poziomu cen uzyskiwanych za grunty przeznaczone pod ustugi lub budownictwo

Z przeprowadzonej analizy rynku niezabudowanych nieruchomosci drogowyc
w szerszym obszarze i dtuzszym okresie wynika, ze ceny gruntéw nabywanych pod budowe
lub poszerzenie drog publicznych, uzaleznione sg gtownie od potozenia lokalizacji
szczegOtowej, stanu zagospodarowania, przeznaczenia, uzbrojenia i potencjalu rozwoju
terenOW otaczajagcych oraz dostepu do drog publicznych. Natomiast wielkos¢ i ksztatt
nieruchomosci nabywanych pod drogi publiczne nie ma wptywu na ich cene.

Z ustalen biegtego wynika, ze ceny gruntdw pod zabudowe komercyjng w terenach
zurbanizowanych ksztattujg sie na wyzszym poziomie w stosunku do nieruchomosci
nabywanych pod drogi. Zatem zasada korzysci dla wiasciciela w tym przypadku nie ma
zastosowania. W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci do celéw odszkodowania
okreslono zgodnie z art. 134 ust. 3 ugn, wedtug aktualnego sposobu jej uzytkowania, bowiem
przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywiaszczenia nie powoduje zwigkszenia jej
wartosci. )

Biegly ustalit, ze cechami ktore majg zasadniczy wptyw na ceny nieruchomosci
w badanym rynku s3: potozenie o0golne nieruchomosci, lokalizacja szczego6towa
i otoczenie nieruchomosci oraz potencjat inwestycyjny.

Dla okreSlenia wartosci rynkowej wycenianych dziatek biegly zastosowat
unormowanie zawarte w art. 134 ust. 1 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami oraz
§ 36 ust. 1 rozporzadzenia.

Skfadniki budowlane oszacowano w podejsciu  kosztowym metodg kosztu
odtworzenia, technikg wskaznikowa, w oparciu o ceny jednostkowe netto elementéw robot.
Do wyceny wykorzystano m.in. katalogi: Scalone normatywy nr 133, wyd. WACETOB, Il
kwartat 2020, Sekocenbud Biuletyn Cen BCO, czes¢ I, 11l kwartat 2020. Przeprowadzono
takze analize wiasng ofert, cen materiatow i robot budowlanych na rynku lokalnym
i regionalnym.

Ze sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego wynika,
ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w Krasnymstawie przy ulicy Sobieskiego,
oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkdédw numerem dziatki 3060/32 zostat okreslona
na kwote 31 488,00zt w tym:

1/ wartos¢ prawa wiasnos$ci gruntu - 25 038,00z,
2/ warto$¢ budowlanych czesci sktadowych - 6 450,00zt

Wartos¢ rynkowa Im2 prawa wiasnosci gruntu wynosi 153,61 zt.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze przedtozona opinia o wartoSci przejetej
nieruchomosci zostata sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Opinia
zawiera wszystkie elementy przewidziane przepisami prawa, jest spdjna oraz logiczna i nie
stwierdzono w niej btedéw rachunkowych, wobec czego stanowi dowodd tej wartosci
W niniejszym postepowaniu odszkodowawczym.



W pisSmie z dnia | czerwca 2022 roku, znak: SDM.416.14.2022.AM Dyrektor
Zarzadu Drog Powiatowych w Krasnymstawie poinformowat organ, ze dzia i € g
przedmiotem postepowania zostaty przejete na rzecz Powiatu Krasnostawskiego w cm

25 maja2022 rok” ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog publicznych, w mysl ktérego w przypadku, w ktorym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej znd odpowiednio
wyda te nieruchomos$¢ lub wyda nieruchomos$¢ i oprozni lokal oraz inne pomieszczenia

niezwtocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia: _ _
1/ doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji opatrzonej rygorem natychmiastowej

2/ doreczenia”™ostanowienia 0 nadaniu decyzji zrid rygoru natychmiastowej wykonalnosci

albo
3/ w ktorym decyzja zrid stata sie ostateczna ] J— o
- wysokos¢ odszkodowania powieksza sie o kwote réwnag 5% wartosci nieruchomosci
lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma pkt I przytoczonego wyzej artykutu.

Ze zgromadzonego W niniejszej sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze nieruchomo$¢ nie zostata wydata inwestorowi przed uptywem terminu
wskazanego w powotanym przepisie. :

W zwigzku z powyzszym ustalone odszkodowanie nie podlega podwyzszeniu o kwote
rowng 5% wartosci przejetej nieruchomosci i wobec braku obcigzen prawami rzeczowymi
na rzecz 0séb trzecich, przystuguje dotychczasowym wspotwiascicielom, w wysokosci
proporcjonalnej do posiadanych udziatow w prawie wiasnosci nieruchomosci.

Obwieszczeniem z dnia 4 listopada 2022 roku, strony zostaty powiadomione
0 zakonczonym postepowaniu dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania oraz
0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

Strony nie wniosty zastrzezen do sprawy w okreSlonym terminie.

Do wyptaty odszkodowania zobowigzany jest Powiat Krasnostawski, gdyz zgodnie
z art. 22 ust. | ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, koszty nabycia nieruchomosci pod drogi, w tym
odszkodowania, finansowane sg m.in. na podstawie przepisow o drogach publicznych.

W mysl art. 20 pkt 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1693 z pdzn. zm.), do zarzadcy drogi nalezy nabywanie nieruchomosci
pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa
do tych nieruchomosci.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien
wyptaty, wedlug zasad obowigzujagcych w przypadku zwrotu wywiaszczonych
nieruchomosci. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka organizacyjna zobowigzana
do zaptaty odszkodowania (art. 132 ust. 3 ugn).

Wypfata odszkodowania nastgpi jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Do skutkéw zwioki lub opdZnienia w zaptacie odszkodowania stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego.

W  Swietle przedstawionych okoliczno$ci faktycznych oraz obowigzujgcych
unormowan prawnych orzeczono jak w sentencji decyzji.



Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Lubelskiego za posrednictwem Starosty Krasnostawskiego w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

W mysl art. 127a 81, 82 kodeksu postepowania administracyjnego, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
oSwiadczenia 0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej
na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2022r,, poz. 2142 zpo6zn. zm.) STAROSTY

NACZELNIK WYDZIALU

Geodezji. Kartografii. Katastru
i Gospodarki Nieruchomos$ciami



